A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAROK ES A MAGYARORSZAGI NEMETEK KITELEPITESENEK
UGYE A POTSDAMI ERTEKEZLETEN. KARPATALJA CESSZIOJA

A csehszlovéak diplomécia 1943 decembere és 1946 nyara kozott valtozé modszerekkel,
de kovetkezetesen keresztiil akarta vinni a csehek és szlovakok nemzeti éallaméanak
megteremtését, amit egyediil a kisebbségek teljes eltavolitdsaval tartott kivihetonek. A kezdeti
iddszakban (Benes 1943 decemberi, Sztalinnal folytatott moszkvai targyaldsai alkalmaval, majd
az 1945 januari moszkvai fegyversziineti targyalasokon) a Szovjetunio, illetve a gydztes
nagyhatalmak tdmogatasat igyekeztek megszerezni a Kkitelepités elvének a fegyversziineti
egyezmény szovegébe foglaldsdhoz. Az amerikai (s részben angol) felfogas szerint azonban ilyen
sulyos kérdésrdl csak a habort befejezése utan, a béketdrgyaldsokon lehetett szd, ezért a

csehszlovak kérést nem teljesitették.!

A State Department 1945. januar 16-an megfogalmazta, hogy az attelepitésnél nemcsak
Csehszlovakia igényeit, hanem Eurdpa jovObeli békéjének és biztonsdganak szempontjait is
figyelembe kell venni, a szudétanémetek Kkitelepitése sem ndvelheti a naci Németorszagot
megszalld szovetséges csapatok nehézségeit. Az attelepités csak nemzetkdzi megegyezés és
feliigyelet alapjan, fokozatosan és rendezetten hajthato végre, egyoldalu akcié nem fogadhat6 el.?
Ebbdl kovetkezett, hogy a magyarok esetében az amerikai kiiliigyminisztérium ragaszkodott
ahhoz, hogy Csehszlovakia és Jugoszlavia csak a szovetséges nagyhatalmakkal egyetértésben
jérhat el és ellenezte a magyarok nagyaranyu kitelepitését Csehszlovakidbol.? Zdenek Fierlinger
moszkvai csehszlovak kovet, a késobbi miniszterelndk "kollaborans" magyarok attelepitésére

vonatkozo kovetelése tehat nem ért célt.4

Benes 1945. marcius 17-e ¢és 30-a kozotti moszkvai latogatdsa alkalméval a szovjet

korménnyal folytatott tdrgyaldsokon sziiletett meg az a csehszlovdk dokumentum, amely par

Uasd: Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950 (Budapest, Kossuth Kényvkiadé) 1988. 103-131. 1.
Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945.

(Budapest, Kossuth Konyvkiaio, 1988) 460. 1.

Istvan Vida: American diplomacy and the Hungarian Minority in Czechoslovakia 1945-1947.

in: Finns and Hungarians between East and West (Tenho Takalo (ed.) 545 (Helsinki) 1989. 141-160.1.
Stephen D. Kertész: Between Russia and the West Hungary and the illusions of peacemaking 1945-1947
(University of Notre Dame press Notre Dame - London, 1984) 134-159. 1.

2 State Department allasfoglalasat idézi 1. Vida id. ma 142. 1.

3 F.R.U.S 1944 vol. I11. 976. 1. Grew 92. szamu 1946. januar 15-i tivirata Harriman-nak Moszkdba
4F.R.U.S 1944 vol. II1. 977. 1. Harriman 142. sz. 1945. januar 15-i tavirata ,Washingtonnak

Mindkettot idézi 1. Vida id. ma 142.1.
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nappal kés6bb kassai programként valt ismertté. Benes (és kiiliigyminisztere, Jan Masaryk)
Csehszlovakia Miinchen eldtti hataraihoz kivant visszatérni. Az amerikai nagykovetnek tartott
beszdmolodja szerint, a "békerendezésen csak viszonylag kisebb teriileti valtoztatdasokat kivantak
elérni Németorszag és Magyarorszag rovasara. Ruténia kérdését a haboru utan rendezik, s ez
féleg a népakarat megnyilvanulasatol fiigg." Sztalin - a csehszlovak elndk szerint - beleegyezett
"2-3 millié csehszlovdkiai német Németorszadgba, és hasonloképp 400-600 ezer magyar
Magyarorszagra valo telepitésébe.” A szovjet-csehszlovak targyalasokon megallapodtak -
mintahogy a moszkvai magyar fegyversziineti egyezmény eldiranyozta - a magyar jovatételrol

Csehszlovakianak.s

Csehszlovakia arra torekedett, hogy a németek €s a magyarok kitelepitésével, vagyis az
etnikai vonal erdszakos megvaltoztatasaval politikai hatarait a jovében ne lehessen
megkérddjelezni. Benes ezért még arra is késznek mutatkozott, hogy Karpatalja atengedésébe
beleegyezzen.® 1945. junius 29-én a szovjet-csehszlovdk egyezmény a cessiot a masik két
nagyhatalom megkérdezése nélkiil valositotta meg. (Kérpatalja atengedésének magyar
vonatkozasaira még visszatériink). Sztdlin Csehszlovakidt a Németorszaggal szembeni kozos
biztonsagi érdekeire tekintettel kiépitendd szovetségi rendszer alappillérének tekintette. A
szovjet kormanyfé engedélyezte a londoni kormany Csehszlovakidba visszatérését. Sztalin azzal
hitegette Benest, hogy feladta a "cari panszlav" politikat, és lemondott Eurdpa keleti felének

"bolsevizalasarol".”

A csehszlovak kormany 1945. aprilis 2-an a Szovjetunié tdmogatasaval a hata mogott
kinyilatkoztatta, hogy Csehszlovakia a csehek és szlovakok nemzeti allama. A magyarokat és a
németeket az allamalkotasbol kizdrd program eldirdnyozta az 1938 utdn Csehszlovékidba
telepiilt, vagy a tobbségi nemzetek elleni blindkért elitélt polgarok azonnali kiutasitasat.® Benes
1945. majus 9-én még vilagosabban fogalmazott: "a csehek és a szlovakok végérvényesen
eldontik és mar el is dontotték, hogy a németekkel és a magyarokkal a mostani koriilmények
kozott egy allamban nem tudnak és fognak egyiittélni. E habor(i utan mar nem lesznek az elsd

vilaghaboru utani régi rendszer értelmében valo kisebbségi jogok. Minden blinds megbiintetése

> F.R.U.S 1945 vol. IV. 427-428. 1.

Harriman 1945. marcius 22-1 866. sz. tavirata Washingtonnak

6 P.R.O F.O 371.56085 Anual Political Review in Walter Ulmann: Great Britain and the cession of Transcarpathian
Ruthenia, 1945. East European Quarterly, summer 1983

7F.R.U.S 1945 vol. IV. 431.1.

Harriman 1945.marcius 31-1 993. sz. tavirata Washingtonnak

$ UM.K.L KUM Bé.o. I/L.

OFiilop Mihaly



utan a németek és magyarok nagy tobbségének el kell menni ebbdl az allambol." ? Jan Masaryk
1945. méjus 21-1 San Franciscoi beszédében sziikiteni probalta ugyan a kiutasitandok korét a
naci Németorszaggal egyiitt harcold, vagy Csehszlovékia ellen "9sszeeskiivd" magyarokra, de a
csehszlovék elndk szavai nem hagytak kétséget afeldl, hogy allama az egész magyarsag kollektiv

feleldsségrevonasanak alapjan all.

A. Schoenfeld, budapesti amerikai képviseld 1945. junius 12-én - a szudéta németekre
vonatkozo6 allaspontjuk kiterjesztésével - Ggy tdjékoztatta Gyongyosi Janos kiiliigyminisztert,
hogy csak a nemzetkdzi igazsagossag elvének megfeleld egyezményekkel, rendezetten,
fokozatosan, az egyoldalt akciok kizarasaval telepithet6k at a szomszéd orszdgok magyar
lakosai. Az amerikai kormany igazolhatatlannak tekintette egy etnikai kisebbség tagjainak
kollektiv feleldsségrevonasat.!? Gyongyosi a szovetséges nagyhatalmak egyezségét kivanta a
magyarok valogatas nélkiili kiutasitdsanak megakaddlyozasara.!! A magyar kiiliigyminiszter
1945. jinius 26-an Gascoigne brit politikai misszidovezetdvel is kozolte, hogy 20 ezer magyart
tettek 4t a hataron Szlovakiabol (35 ezret Jugoszlaviabol) és arrol gydzkddte, hogy "a
szovetséges allamoknak a jovében arra kellene torekedni, hogy egységes allamokat 1étesitsenek
és ne szakitsik szét egymastdl az Osszetartozd nemzetiségeket. All ez elsésorban
Csehszlovakiara, ahol ez a kérdés magyarorszagi viszonylatban legelonydsebben oldhaté meg,

tekintettel arra, hogy az ott €16 kisebbség geografiailag is folytatasat képezi a magyarsagnak".12

A magyar elképzelés szintén az etnikai és politikai vonal 6sszhangbahozataléra épiilt, de
a kitelepités visszautasitdsaval hatarmoédositast igy csak Csehszlovékia hatranyara lehetett
elképzelni. A csehszlovak kormany viszont ezzel egyidében hozta hivatalosan a szdvetséges
nagyhatalmak tudoméséara, hogy a Miinchen el6tti hatarokhoz ragaszkodason tal "megfeleld
idoben - teljes egyetértésben a szdvetséges kormanyokkal - hatarmoddositasi koveteléseket
terjeszt be a Csehszlovak Koztarsasag javara és az ellenséges allamok rovasara."!3 Az angolok és
az amerikaiak habort alatti békeelOkészitdé tevékenységiikben - amikor a kérdések érdemi
mérlegelésére még tobb lehetéség nyilott - a magyar-csehszlovak teriileti vitat Magyarorszag

javara torténd kisebb modositasokkal vélték feloldhatonak, ha lehetséges, akkor kétoldalu

9 uo. Pravda (Pozsony) 1945. majus 12.

10 U M.K.L KUM Bé.o- 16/res./Bé. 1945. julius 3.

Az 1945. junius 12-i amerikai memorandum és az 1945. junius 19-i magyar valaszjegyzék

ITF.R.U.S 1945 vol. IV. 931. 1.

Schoenfeld 1945. junius 12-i 143. sz. tavirata

idézi: Vida id. mi. 143-144. 1.

120 M.K.L KUM Bé.o. I/1. Gyongy6si 1945. junius 26-i feljegyzése Gascoigne kovettel folytatott beszélgetésérol
13V, Clementis csehszlovak kiiliigyi allamtitkar 1945. majus 31-i jegyzéke a pragai amerikai iigyvivonek F.R.U.S
1945. vol. IV. 513. 1.
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megegyezeés formajaban.!4 A State Department 1944. jalius 18-1 0sszefoglalojaban példaul ez
ugy szerepelt, hogy Csehszlovdkia az 1938-1939-ben tdle "erdszakkal elvett" teriileteket
visszakapja, de a végleges rendezésnél megfontolandd a Csallokdz és a magyar Kisalfold
Magyarorszagnak juttatdsa akar magyar-csehszlovak kozvetlen targyalasok, akar megfeleld
nemzetkdzi eljards Utjan.!> Az eurdpai haboru befejezését kovetéen azonban Csehszlovakia
szovjet tamogatassal meg akart szabadulni kisebbségeitdl, hogy a cseh és szlovak etnikai hatar
egybeessen a politikaival, s6t a Miinchen el6tti teriiletén tilmend igényeket tamasztott. Igy
érthetd, hogy a potsdami értekezlet eldtt az amerikai kiiligyminisztérium mar csak ezt a
lehetdséget vette figyelembe: Csehszlovakia visszakapja 1937-es hatarait és minden egyéb
"kisebb modositas, amit a csehszlovak kormany etnikai megfontolasok alapjan a Németorszaggal
¢s Magyarorszaggal fennallo hatarainal javasolt az altalanos eurdpai teriileti valtoztatasi és
hatarmodositasi kérdéseknél targyalando."16 A Foreign Office mar tobbszor emlitett 1945. junius
7-1 békeelOkészitd vitajan - mivel nem ismerték a Jugoszlavia és a Csehszlovakia pontos teriileti
igényeit -, nem foglaltak e kérdésben véglegesen allést, viszont az a vélemény alakult ki, hogy "a
habort eldtti jugoszlav-magyar és csehszlovak-magyar hatarvonal a két szovetséges hatalom
javara tért el és tovabbi teriiletengedések résziikre aligha lennének igazolhatok.” (kiemelés
télem - F. M.). Az angolok ¢és az amerikaiak tehat el akartdk halasztani a csehszlovék teriileti
igények megvitatasat és nem kivantdk azokat tamogatni. Ugyanakkor viszont véglegesen
lemondtak arrdl, hogy a magyar etnikai alapu felvetéseket akar csak megfontolds targyava is

tegyék: a legydzott allam kovetelését nem kivantak szovetségesiikkel szemben tdmogatni.

1945. julius 3-an a csehszlovak kormany jegyzékben kovetelte a szovetséges
nagyhatalmaktol 2-2,5 milli6 német és "koriilbelil 400.000 magyar" Aattelepitésének
jovahagyasat. A magyarok tobbségének atadasat a "budapesti Szovetséges Ellendrzd

Bizottsaggal" kivantdk megtargyalni, mert szerintiik "345.000 szlovak ¢l Magyarorszdgon", akik

14 Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja id. mt 344. 1. valamint A magyar-brit titkos targyalasok id. ma 246-
297. 1.

I3 F.R.U.S 1945 vol. IV. 422-424. 1.

Memorandum by the Committee on Post-war programs Policy toward liberated States: Czechoslovakia

Az amerikai allasfoglalas elozményeirdl 1asd: Romsics id. mii 41-53. 1. valamint Stephan D. Kertész id. mf 105-106.
1.

16 F R.U.S 1945 vol. IV. 515. 1.

1945. junius 23-i memorandum a csehszlovakiai hatarvaltozasokrol

17 PRO FO 371.48192. A jugoszlav igényekre, illetve a State Department jugoszlav-magyar teriileti rendezési
terveire lasd Romsics id. mi 47, 49, 54, 61. 1.

Eszerint Jugoszlavia a Dravatol északra fekvo 50 négyzetmérfoldnyi teriiletre formalt igényt

lasd még S. D. Kertész id. ma 105, 112. 1.
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lakossagesere utjan Szlovéakiaba kivantak telepiilni.’® A csehszlovdkiai magyarok ¢és a
magyarorszagi németek kitelepitésének ligye szinte egyidében keriilt a potsdami értekezletre
késziild nagyhatalmak elé. Minthogy e kérdések kezdettdl fogva Osszekapcsolodtak, roviden

kitériink a magyarorszagi németek kitelepitésével kapcsolatos magyar allasfoglalasokra.

Szovjet-magyar viszonylatban a kérdés 1945 februarjdban, a szatmari németek
deportalasa idején vetddott fel eldszor.!® Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter - Erdei Ferenc
belligyminiszter véleményére hivatkozva - 1945. méjus 16-an Puskin szovjet kovethez intézett
levelében 300 ezerre, majd majus 26-i jegyzékében 200-250.000-re tette a kitelepitendé németek
szamat, majd julius 5-én a Szovetséges Ellendrzé Bizottsaghoz intézett jegyzékében 200
ezerre.? Mig a "Magyarorszag lgyét elaruld" németeket a majus 26-1 jegyzék szerint a
Szovjetunid megszallasa alatt all6 teriiletre kivantak attelepiteni, a julius 5-1 szobeli jegyzékben a
"volksbundista, SS, nyilas és népellenes" vadlottak internadlasat elrendelé korményrendelet
alapjan e "naci és fasiszta svabokat" a szovetséges hatalmak altal Németorszagba Ohajtottak
kitelepittetni.2! Vorosilov marsall, a magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6é Bizottsag 1945. jlius
17-1 iilésén azt allitotta, hogy a németek kitelepitését mind az 6t magyarorszagi part tdimogatja ¢és
a maga rész¢érdl rendkiviil fontosnak tartja, hogy a "gyenge magyar kormanynak" a Szovetséges

Ellen6rzd Bizottsag ily modon "segitséget nyujtson” (!).22

A potsdami értekezeten 1945. julius 25-én Eden - aki Churchill miniszterelndkkel egyiitt
még aznap elutazott a konferenciar6l, hogy atadjak a helyiiket Attlee-nek illetve Bevinnek -
hozta szoba Benes csehszlovak elndk emlitett {izenetét: a német ¢és a magyar lakossag
kitelepitésének megvitatdsat kérte. Sztdlin azt inditvanyozta, hallgassa meg e kérdésben a
cseheket a potsdami konferencia. Churchill ezzel egyetértett ("legalabb viszontlathatom oreg
bardtomat Dr Benest"), de végiil is a kiiliigyminiszterek elé utaltdk a kérdést. Sztdlin a
kitelepitéseket egyébként vonakodott megvitatni, ugyanis szerinte ezeket mar amugy is
végrehajtottak, kész tények eldtt alltak. A kiiliigyminiszterek aznapi iilésén Cadogan brit kiiliigyi
allamtitkar vetette fel, hogy a csehszlovékiaihoz és a lengyelorszagihoz hasonlo, az aranyokat

tekintve szerényebb igényt jelentett be Magyarorszag is: "a magyarok Németorszagba kivannak

18 FR.U.S The Conference of Berlin 1945 vol. I. 646-647. 1. Clementis 7359/11/S/1945 szamu 1945. julius 3-i
jegyzéke a pragai amerikai ligyvivonek idézi I. Vida id. m 146. L.

19 UM.K.L KUM Bé.o. I/1 ésszefoglalo: "A németek kitelepitése Magyarorszagrol”

A kérdést részletesen Fehér Istvan: A magyarorszagi németek kitelepitése 1945-1950 (Budapest, Akadémiai Kiado,
1988) targyalja. Lasd még Balogh Sandor id. mii 77-102. 1.)

20 U M.K.L KUM Bé.o. 41/res. Bé. 1945 és 30986/pol - 1945 valamint 100/M.K. -1945 sz. levél

21 1asd u.0. Gombo és Kertész Istvan 1945. augusztus 16-an a magyar-csehszlovék viszony miatt aggélyosnak
talaltak a "Magyarorszag ligyét elarulé németek" megfogalmazast

22 PRO FO 371.48464
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telepiteni bizonyos szamu személyt." A kiilligyminiszterek albizottsagot biztak meg a kérdés
megvizsgalasaval.2? Cavendish Cannon, G.Harrison, A. A. Sobolev és V. S. Semenov vitainak
csak az eredményét ismerjiik: jelentésiik alapjan a szovetséges nagyhatalmak nem hagytak jova a
csehszlovakiai magyarok, viszont elfogadtdk a magyarorszadgi németek kitelepitésének tervét.
Cavendish Cannon, a State Department szakértéje megprobalta ugyan felhivni Truman elndk
figyelmét arra, hogy a magyarorszagi németek kitelepitési igényének varatlan felvetését ne
fogadja el, de fellépése eredménytelen maradt. A potsdami kozlemény szerint: "A harom
kormény, miutan megvizsgalta a kérdés minden oldalat, elismeri, hogy a Lengyelorszagban,
Csehszlovakidban és Magyarorszdgon maradt német lakossagot, vagy annak egy részét at kell
telepiteni Németorszagba. Egyetértenek abban, hogy mindenfajta attelepitésnek, amelyre
ténylegesen sor keriil, szervezetten és humanus modon kell végbemennie. " (kiemelés télem - F.
M. )24

A fentiek értelmezése hoénapokig tartd vitat eredményezett a magyar és csehszlovak
kormény valamint a magyar kormény és a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag tagjai kozott. Benes
ugyanis ugy igyekezett beallitani, hogy bar kiilon emlitést errdl nem tettek, de a nagyhatalmak
jovahagytdk a csehszlovakiai magyarok kitelepitését.2> A magyar kormény visszautasitotta ezt az
értelmezést. A magyar korméany ugyanakkor erételjesen hangstlyozta, hogy a magyarorszagi
németek kitelepitésérél hozott 1945. augusztus 13-1 minisztertanacsi allasfoglalast a "szovjet
kormany kivansagara" hoztak, és "nem a népi szarmazast", hanem "a kifejezett hazaarulas
kritériumat tekintette mérvadonak", vagyis az amerikai kivansagot is tiszteletben tartva elvetették
a kollektiv biinosség elvét. A kiiliigyminisztériumi Osszefoglald kifejezésre jutatta: "ha
Magyarorszag sponte sue a kollektiv feleldsségrevonds alapjan jarna el, ezzel olyan praecedenst
teremtene, amely adott esetben konnyen a szomszéd allamokban laké magyar kisebbség ellen
fordithat6." Ha azonban a potsdami tandcskozéasra Osszeiilt hatalmak a németség kitelepitését
nem a blndsségi kritérium, hanem kizarolag a népi szarmazas elve alapjan tartandk
szlikségesnek, akkor a magyar kormany kérhetné, hogy szovetséges féhatalmak ezt kifejezetten
elrendel;jék."26

23 F R.U.S The Conference of Berlin 1945 vol. II. 387, 398-400. 1.

24 Teheran, Jalta, Potsdam id. mf 418.

West id. ma. 215, 189. 1.

25 UM.K.L KUM Bé.o. I/l. Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter 1945. szeptember 3-i beszélgetése Dalibor Krno
csehszlovak kovettel, aki kozolte: "a német kitelepitéssel szembeni allasfoglaldas magaban foglalja a magyar
kitelepitéshez valé hozzajrulast is"

lasd még Stephen D. Kertész: Between Russia and the West. Hungary and the Illusions of peacemaking 1945-1947
(University of Notre Dame Press, Notre Dame, London, 1984) 145. 1.

26 U M.K.L KUM Bé.o. I/1. 42/res. Bé-1945
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A magyar kormany el kivanta tehat keriilni a precedens-teremtést és a feleldsséget
igyekezett megosztani a szOvetséges nagyhatalmakkal. Az 1945-0s esztendd elejétol
megnyilvanuld amerikai megkdtésekbdl és a haborti alatt nemegyszer kifejezésre jutatott
kitelepitésekkel és lakossagcserékkel szembeni angol ellenérzésekbdl - akarcsak a potsdami
kozlemény vonatkozé részebdl -, félreérthetetleniil kiviladglott, hogy a nyugati szovetségesek nem
kotelezd hatarozatként irtdk eld a kitelepitést, hanem ellenkezdleg: a lengyel és a csehszlovak
kormény altal végrehajtott egyoldalti kiutasitdsokat, a német lakossadg kilizését probaltak
"szervezett és humanus" attelepitéssé alakitani és a megszalld hatosagokra nehezedd terheket
csokkenteni, vagyis mérsékelni a zonaikba befogadand6 németek szamat.2’

Visszatérve a csehszlovakiai magyarok kitelepitésének jovahagyasat elutasitd potsdami
kozleményre: V. Clementis kiiliigyi allamtitkar 1945. augusztus 16-4n jegyzékben fordult a
nagyhatalmakhoz, amelyben abbol a feltételezésbol indult ki, hogy szovetségesei egyetértenek a
csehszlovékiai magyarok ¢és a magyarorszagi szlovdkok lakossagcseréjével és ehhez a
magyarorszagi SzOvetséges Ellendrz0 Bizottsdg egyetértését kérte, ugyaniigy, ahogy a
németorszagi Szovetséges Ellendrzé Tandcs hasonld akcidjukba mar beleegyezett. Praga kész
volt szakértdbizottsagot kiildeni e célbol Budapestre.?® A csehszlovak kiiliigyi allamtitkar Keller
pragai francia ligyvivonek igéretet tett, hogy a potsdami kdzleménynek megfelelden egyetlen
németet sem utasitanak ki a berlini Szovetséges Ellendrzé Tanécs eldzetes hozzajarulasa nélkiil,
majd azt fejtegette, hogy a magyarok kiutasitdsa kiilonbozik a németekétdl. Clementis inkabb
lakossagcserének, mint attelepitésnek tekintette ezt, mivel "a magyarorszagi szlovakok
hazatelepiilnének s ezzel egyidoben a csehszlovakiai magyarokat kiutasitanak" (Kiemelés télem -
F.M.) Masrészt a magyarok attelepitését nem a harom nagyhatalom joakaratatol fliggdnek
tekintette, hanem az szerinte kizardlag a magyarorszagi rendfenntartasért felelés orosz katonai
hatésagok hozzdjarulasat igényelte. "A csehszlovék kormany ezért a kdzeljovoben Budapestre
kiildi szakértdit, mint ahogy Berlinbe misszidjukat szintén elkiildi." A széllitasi feltételeket a
"szovjet bizottsagokkal" egyeztetik, s ahogy a szovjet beleegyezést megkapjak, a magyar
korménnyal kozlik az attelepités helyét és idejét, valamint a kiutasitandok rendeltetési helyét.
Clementis Budapestre kivant utazni, hogy a magyarok attelepitésének kérdését egy joszomszédi
egyezmény keretében rendezze. A csehszlovak kiiliigyi allamtitkdr ez alkalommal fel kivanta

vetni a szlovak hatdr modositasanak kérdését.?® A csehszlovak diplomaciai akciokbol tehat

1945. augusztus 14: "A németek kitelepitése Magyarorszagbol"

27 Teheran, Jalta, Potsdam id. mf 418. 1.

28 F.R.U.S 1945 vol. II. Clementis 1945. augusztus 16-i jegyzéke Steinhardtnak 1269-1270. 1. idézi 1. Vida 147. 1.
MAE.A.D. Série Y Internationale 1944-1949 Dejean 1945. augusztus 13-i kortadvirata a potsdami kozleményt-
helyesen - a kitelepitések felfiiggesztéseként értelmezi, amit a németorszagi SZET-tel elozetesen egyeztetni kell

29 MAE. A.D. Série Y. Internationale vol 126.

Keller pragai francia ligyvivo 1945. augusztus 25-i 77.17. tavirata
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egyértelmiien kitinik, hogy nagyon is jol megértették: a hirom szovetséges nagyhatalom
egyetértését nem nyerte el magyar-kitelepitési tervilk Potsdamban. Ennek ellenére a
magyarorszagi Szovetséges Ellen6rzd Bizottsagon, illetve szovjet katonai hatdsagokon keresztiil
probaltdk elérni azt, hogy az altaluk lakossdgcserének nevezett, valdojadban a magyarok
kényszerkitelepitésén és a szlovakok onkéntes éttelepedésén alapuld "megoldast” elérjék, illetve a
magyar kormanyra oktrojaljak. Benes koztarsasagi elnoki rendelettel 1945. augusztus 2-an a
német ¢és a magyar nemzetiséglicket megfosztotta allampolgéarsaguktol, majd szeptember 17-én

elrendelte munkakoételezettségiiket.30

Magyar-szovjet viszonylatban a teriileti valtozasok ¢és az orszdgra nehezedd
elviselhetetlen terhek jelentettek komoly fesziiltséget. Kérpatalja 1945. jOnius 29-én
bekovetkezett cesszidja, valamint 13 tovabbi kozség atengedése csehszlovak részrdél a
Szovjetunionak azt jelentette, hogy Magyarorszag a '"legnagyobb szarazfoldi hatalom"
szomszédja lett, s ezt a tényt - Puskin budapesti szovjet kovet kérésére - a magyar
kiiliigyminisztérium nyilatkozatban tidvozolte.3! Sebestyén Pal miniszteri osztalyfondk julius 3-
an felvetette annak sziikségességét, hogy a Szovjetunidval egyezmény lenne kotendd, amely
"Karpatoroszorszag magyar lakdinak a Magyarorszag javara valo optalasat lehetévé tenné."32 A
Békeeldkészitd Osztaly emlitett magyarlakta teriiletek atcsatoldsara vonatkozd igényét
Gyongyosi - Kertész Istvan szerint - emlékiratba foglalva adta 4t Puskinnak, indoklasként azt
hozva fel, hogy e vékony teriiletsav atadasat a Szovjetunid, mint Magyarorszagnak nytjtando
"barati gesztust" fontolja meg. Puskin azt tanicsolta a magyar kiiliigyminiszternek, hogy ne
vesse fel a kérdést, kiilonben Karpataljan ugyanaz torténhet a magyarokkal mint
Csehszlovakidban, ahonnan ezerszamra utasitjak ki dket.33 A szovjet kovet fenyegetd szavait
hamarosan a Vords Hadsereg akcidja kovette: a Tiszavidéken par napra néhany kozséget
megszalltak, s csak a magyar kormany tiltakozésara vonatta vissza csapatait Vorosilov marsall, a
Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag elndke.3*

A magyar kozvélemény Kérpatalja csatlakozasat a Szovjetunidhoz - éppiigy mint a balti

allamok bekebelezését 1940-ben - "imperialista terjeszkedési politika eredményének tekintette" s

Idézi: Stephen D. Kertész id. md. 136. 1.

30 Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. id. mii 108-109. 1.

31Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. md 107-108. 1.

32 U M.K.L KUM Bé.o. 40035/B¢é - 1945. julius 7.

33 Stephen D. Kertész id. mi 108. 1.

34 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. mf 108. 1.

Az incidensrol lasd még: UM.K.L KUM Bé.o. 522/Bé: "17 tarpa-vidéki kozség kérelme a miniszterelnok arhoz"
valamint MAE. A.D. Série Z. Europe 1944-1949 Hongrie vol. 26. "Les fronticres de Hongrie" (Magyarorszag
hatarai)

A francia kiiliigyminisztérium 1945. augusztus 20-1 6sszefoglaloja
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ez felkorbacsolta a "tagallamisag" kérdésével kapcsolatban a magyar tarsadalomban észlelhetd
"rettegési pszichozist". A magyar kiiliigyminisztérium idézett dsszefoglaloja szerint egyébként "a
politika jelenlegi vezetéi ... maguk is kivantak az orszag (szovjet) katonai megszallasanak
megsziintetését", noha a "szovjet orientdciot hosszu idore szolonak" tartottak.3> A tartds szovjet
befolyas kialakuldsat segitette a potsdami értekezlet német jovatételrél szolo hatarozata is.
Eszerint az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kormanya "nem tamaszt semmiféle igényt a
Németorszag keleti megszallasi ovezetében 1évo német vallalatok részvényeire, sem pedig a
Bulgériaban, Finnorszadgban, Magyarorszagon, Roméniaban ¢és Kelet-Ausztriaban 1évé kiilfoldi
német" javakra.3¢ 1945. augusztus 27-én 6t évre sz616 szovjet-magyar gazdasagi egyiittmiikodési
szerzOdést kotottek, amelynek alapjan szovjet-magyar vegyesvallalatok alakultak.3” 4 magyar
jovatétel szallitasai erdteljesen korlatoztdk az orszadg gazdasagi szuverenitasat, a megszallasi és
kartéritési koltségek behataroltak Magyarorszag teljesitOképességét.

A jovatétel 38 Sztdlin és Churchill 1944 oktoberi moszkvai targyaldsai (az angoloknak
ekkor sikeriilt 400-r61 300 milli6 $-ra mérsékelni az dsszeget), valamint a magyar fegyversziineti
targyalasok oOta (az amerikaiak megpobaltdk haromoldalt ellendrzés ala helyezni a jovatételt és
mérsékelni a szovjet igényeket) amigy is a gydztes nagyhatalmak nézeteltéréseinek egyik
allandosul6 forrasava valt.?

A Szovjetunionak donté szava volt a magyar szuverenitds (szovjet csapatok
vissszavondsa, szovetséges ellendrzés felszamoldsa, jovatétel) és Magyarorszag politikai
(magyar-roman  teriileti  rendezés,  pozsonyi  hidfé)  hatdrvonala  megvonasanak
béketargyaldsokon eldontendd kérdéseiben. Az amerikaiakkal éppen ezeken a pontokon alakult

ki - az egész békerendezésen athuzodo - vita.

A 11 tarpavidéki kozség megszallasarol és a magyar honvédelmi miniszter emlékiratarol N.A. 740.00119 Control
(Hungary)/7-1845 Schoenfeld 1945 jalius 18-i 303. sz. budapesti tavirata

35 UM.K.L KUM Bé.o. XXVI/IL

"A magyar-szovjet viszony alakulasa 1944. oktober 15-t61" c. dsszefoglaldja 5, 11. 1.

36 Teheran, Jalta, Potsdam id. ma 410. 1.

37 Sipos Péter-Vida Istvan: Az 1945. augusztus 27-én megkotott szovjet-magyar gazdasigi egyezmény és a nyugati
diplomacia in: Kiilpolitika 1985/4. sz. 102-123. 1. valamint Balgoh Sandor id. ma 66-76. 1.

Berend T. Ivan: A szocialista gazdasag fejlodése Magyarorszagon 1945-1968 /Budapest, Kossuth Koényvkidado és
KIJK, 1974/14. L.

Stephen D. Kertész. Diplomacy in a Whirlpool Hungary Between Nazi Germany and Soviet Russia (University of
Notre Dame Press, Notre Dame, 1953.) 153-162.1.

38 Korom Mihaly: Magyarorszag ideiglenes nemzeti korménya és a fegyversziinet (1944-1945) (Akadémiai Kiado,
Budapest 1981) 480. 1. A jovatétel megoszlasa: 200 millio § a Szovjetunionak, 100 millié $ Jugoszlavianak és
Csehszlovakianak

39 F.R.U.S 1944 vol. IIL.

G. Kennan 1944, oktober 20-1, november 2-1, Harriman 1944. december 30-i és 31-i taviratai

915-916, 922-923, 948-950, 951-953. 1. idézi Balogh Sandor id. ma 12-14. 1.

valamint Stephen D. Kertész: Diplomacy in a Whirlpool id. ma 153-162. 1.
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Az Egyesiilt Allamok elismerte ugyan, hogy a Szovjetunié érdekei Magyarorszagon
"kozvetlenebbek, mint a mienk" és a vezetdszerepet atengedte a szovjeteknek a fegyversziineti
ellendrzésében, de nem tekintette ezt gy, hogy a Szovjetunidnak privilegizalt vagy uralkodo
helyzete lenne az orszagban.*® Az amerikaiak az eurdpai konfliktus befejezését kovetden
egyenrangu félként kivantak részt venni a szdvetséges ellendrzésben, a béketargyaldsokon nem
tekintették érvényesnek a szovjet vezetOszerepet. Magyarorszaggal kapcsolatban - szemben

Romaéniaval és Bulgériaval - a miel6bbi békekotést szorgalmaztak.

A masodik vilaghdboru alatti amerikai és angol diploméciai iratok ismeretében nem
teljesen a magyar politikusok naivsagabol vagy idealizmusabol taplalkozott a magyar
békeeldkészités "illuzigja" - Kertész Istvan utols6 konyvének cimében is erre utalt - , vagyis az a
varakozés, hogy a nagyhatalmak komolyan megfontoljak az "igazsdgossagnak" megfeleléen a
politikai hatdrok és az etnikai vonal §sszhangbahozatalat fiiggetleniil attol, hogy gydztes vagy
legy6zott allamrol van sz6. A haboru befejezésével azonban elkeriilhetetlen - s majdnem a
parizsi értekezletig tartd - iddeltolodas jott 1étre a magyar békeeldkészitd munkalatok és a
nagyhatalmak béketervei, illetve konkrét allasfoglaldsai kozott. Az Egyesiilt Allamok 1945
nyarara lemondott a habora alatt sziiletett, Magyarorszag javara "etnikai méltanyossagi"alapon
torténd hatarmodositasokrol. Ennek oka ismert: Magyarorszdg gydztes szomszédai,
Csehszlovakia és Jugoszlavia, nemcsak a " volt ellenséges" allam javara torténd teriiletdtengedést
utasitottak el, hanem Csehszlovakia a trianoni hatarokon talmend igénnyel 1épett fel. Amerikai
szempontbol Magyarorszadg javéara torténd modositas lehetésége csak Romadniaval szemben

mertilhetett fel.

A magyar kormany a potsdami értekezlet utan 1945. augusztus 14-én az iranyelvek
alapjan a béketargyalasokkal kapcsolatos szempontjait a harom nagyhatalom elé terjesztette. A
jegyzék a dunavolgyi népek gazdasagi és kulturdlis egylittmiikddését szorgalmazta. Teriileti
vonatkozasban a '"nemzetiségi elv minél teljesebb alkalmazasat" oOhajtotta, mert amig az
allamhatarok jelentdségének elvesztése be nem kovetkezik "a nemzetkdzi megbékélés és
egylttmiikodés iligyét leginkabb az szolgadlna, ha az Osszefliggd teriileteken ¢él6 nemzetiségek

ugyanabban az allamban élhetnének." Ugyanakkor szdmolt azzal, hogy minden valoszinliség

40 F R.U.S 1945 The Conference at Malta and Jalta 245 1. idézi: Stephen D. Kertész: Between Russia and the West
id. m@ 106.1.
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szerint a "hatarok barmikénti megvondsa esetén is nemzeti kisebbségek tovabbra is fognak
maradni az egyes allamokban, ezért mindenesetre gondoskodni kellene azok védelmérdl az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete utjan." A kormany végiil e jegyzékben kifejezte azt az 6hajat,
hogy "az igazsdgra és erkolcsre alapitott béke, amely szamol a legitim érdekekkel s a népek
alapvetd jogaival, lehetdvé teszi majd a lelkek megbékélését és ujabb vilagkatasztrofak
elkeriilését." A kormanyban részt vevd partok ezutan tobb honapig - 1946 éprilisaig - nem tudtak
megegyezni a magyar békecélok meghatarozasdban, az igények megfogalmazasaban. Ez

Osszefiiggott a nagyhatalmak kozott, az eurdpai békerendezésrdl folyd vitak fordulataival.

AZ ELSO PRAGAI TARGYALASOK ES A MAGYARORSZAGI NEMETEK KITELEPITESE

A moszkvai kiilligyminiszteri értekezlet megallapodasaival a béketargyalasok dontd
szakaszukba léptek. A pragai kormdny még a békeszerzddés-tervezetek nagyhatalmak kozotti
egyeztetése elOtt befejezett tényeket kivant teremteni a magyarsdg Szlovakiabol torténd
kitelepitésének elfogadtatasaval. Potsdam utan kénytelen-kelletlen belattdk, hogy a gy6ztes
nagyhatalmak nem kivanjdk Magyarorszagra kényszeriteni a csehszlovak lakossagcsere-
ajanlatot. Byrnes a budapesti és a pragai amerikai koveten keresztiil kozolte az érintett
kormanyokkal, hogy egyvoldalu akciot tovabbra sem helyeselnek, de ugyanakkor készek
tdmogatni a kolcsonds megegyezéssel sziiletett terveket a kisebbségi kérdés rendezésére.#! A
magyar kormany - a békeelOkészités emlitett koncepcidjanak megfeleléen - a nagyhatalmak
joindulataban és kedvezd dontésében reménykedve 1945 8szén megprobalta elérni a szlovéakiai
magyarsag helyzetének nemzetk6zi kivizsgalasat és a magyarlakta teriiletek nemzetkozi
ellendrzés ala helyezését.*2 A honapokkal késdbb 1946 februar 9-én megérkezd amerikai és az

1946 marcius 19-én atadott angol valasz elutasito volt.+3

41 FR.U.S 1945 vol. IV. Byrnes 1945 oktober 19-i tavirata Steinhardtnak és Schoenfeldnek idézi: 1. Vida id. md.
152. 1.

42 UM.K.L. KUM Bé.0O. 61/res-Bé (1945 szeptember 12) 120/res-Bé-(1945 november 20)

Kézli: Hungary and the Conference of Paris vol. II. Hungary's International Relations before the Conference of Paris
(Budapest, University Press, 1947) 13-17. 1.

43 wo. 53-55. 1. idézi Stephen D. Kertész: Between Russia and the West valamint Balogh Sandor id. mi. 114. 1.
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A csehszlovdk kormdny budapesti képviseldje 1945 szeptember 3-an hivatalosan
kezdeményezte a megbeszéléseket, hogy a Szlovéakiat "allandoan veszélyeztetd" magyarokat két
Iépcsdben - népcesere, majd a "fennmarado rész" kitelepitése utjan - Magyarorszagra attegyék. A
csehszlovdk diplomata hangsulyozta, hogy a "szlovakiai magyarok kicserélésével vagy
attelepitésével kapcsolatosan a trianoni hatarokat sérthetetlennek kell tekinteni." Gyongydsi nem
helyeselte a népcsere gondolatat és csak akkor volt hajland6 azt elfogadni, ha arra nemzetkozi
dontés kényszeriti Magyarorszagot. Tekintettel arra, hogy 600 ezer magyart kellene kicserélni -
tulzéan szamolva - 60 ezer szlovéakkal, egy ilyen "aranytalan cserénél a népcsere egyszersmind
logikusan féldcserét is kellene, hogy jelentsen". Gyongydsi hangstlyozta: nem magyar részrol
vetik fel a hatarkérdést, viszont "ha Szlovakia a magyaroktdl jovéjének biztonsiga érdekében
meg akar szabadulni... akkor csupéan a hatart kell megfeleléen kiigazitani és nincs sziikség arra,
hogy emberteleniil a lakosok szdzezreit mozditsak ki helyér6l." Dalibor Krno nem hagyott
kétséget afeldl, hogy kormanya az dsszes magyart ki akarja telepiteni és a Kkitelepités
targyalasanal a hatdrkérdeést felvetni nem engedi. A magyar kiiliigyminiszter erre kijelentette,
hogy "ilyen koriilmények kozott tovabbi targyaldsra nincs lehetéség és a kérdést Oszinte

sajnalatunkra a szovetséges hatalmak dontésére kell biznunk".4*

1945 oktober-novemberben szovjet és amerikai fellépésre megvaltozott a magyar
kormény targyaldsokat elutasitdo allaspontja. A pragai korméany oktdber 9-én megismételte a
Gyongydsinek sz6ld meghivast, amit 20-an Vorosilov marsall, a SZEB szovjet elndke
tovabbitott a magyar kiiliigyminiszternek.*> A. Schoenfeld oktéber 29-én Gyodngy0sinél tett
latogatasa alkalmaval megerdsitette kormanya korabbi allaspontjat a magyarok és a németek
targyaldsat és a szovetségeseknek benyujtott kozos eloterjesztését a kérdés megoldéasara.4® A
magyar kiilligyminiszter - a szlovak kommunistak allitasait, miszerint a Szovjetuni6 tamogatja a

magyarok kitelepitését - orosz "panszlav" hiveknek tulajdonitotta, ezt azonban a budapesti

4 UMKL KUM Bé.O. 65/res. Bé-1945 Gyongyosi kiiliigyminiszter feljegyzése Dalibor Krno budapesti
csehszlovak politikai képviseld latogatasarol

45 Hungary and the Conference of Paris vol. II. id.mi. 30. 1. idézi I. Vida id.mf 153-154. 1., valamint Stephan D.
Kertész: Between Russia and the West id.mti 141. 1.

46 U M.K.L KUM Bé.0. 1945 novemberi 1-i Gyongyosi feljegyzés 107/res. Bé-1945, valamint F.R.U.S 1945. vol.

IV. 941. 1. Schoenfeld 1945 november 27-1 979. sz. tavirata

OFiilop Mihaly



13

szovjet képviselok nem erdsitettek meg. A szovjetek ugyanakkor hajlottak arra, hogy a
csehszlovakiai magyarok kitelepitésének kérdését Osszekossék a magyarorszagi németekével.
Schoenfeld azt is kozolte, hogy a potsdami megallapodds nem vonatkozik a csehszlovékiai
magyarokra.

A Tildy-kormany megalakulasat kovetéen Gyongyosi elfogadta a pragai meghivast és
megvaltozott allaspontjat a kiiliigyminisztériumban azzal indokolta, hogy a népcsere
lebonyolitasa nyugalmi allapotot teremtene és a magyar sérelmek megsziintetésé¢hez vezetne.’
Tildy 1945 november 28-i levelében a magyar kisebbséget sujtd jogfosztd intézkedések ellen
tiltakozva kifejtette, hogy a csehszlovak korméany ezekkel ohajt a maga szamara elénydsebb
poziciot teremteni a targyaldsokon.*® A Pragaba utazas eldl azonban nem lehetett kitérni - menni
kellett. A tdrgyaldsi javaslat elfogadasaval a magyar kormany kotelezettséget vallalt a
lakossagceserére a nagyhatalmak elott, de Gyongyosi felfogasa szerint annak dnkéntes jelleglinek

kellett lennie és a magyarok kollektiv feleldsségrevonasara ¢és kitelepitésére nem keriilhetett sor.

Gyongyosi 1945 december 3-an érkezett Pragaba, ahol a Czernin palotaban négy napon
at targyalt e kérdésekrdl Clementis kiiliigyi allamtitkarral.#* A csehszlovék javaslat a szlovakok
onkéntes és a magyarok kényszerattelepitésén kiviil a fennmaradé magyarok - vagyonuk
elkobzasa utani - Un. transferjét iranyozta eld. Clementis azzal vadolta a magyar kormanyt, hogy
nem tett eleget a fegyversziineti szerzddés értelmében vallalt - kiilondsen a jovatételi és
restitucios - kotelezettségeinek. A csehszlovak kiiliigyi allamtitkdr ugyanakkor hangsulyozta,
hogy a szlovékiai magyar kisebbség elbirdlasat nem allitottdk egy szintre a német kisebbség

kérdésével, mivel az utdbbit egyszeriien kitelepitik. Azt természetesnek tartotta, hogy a magyar

47 Dr. Véjlok Sandor kézlése, valamint F.R.U.S 1945 vol. IV. 941. 1. Schoenfeld 1945 november 27-i 979. sz.
tavirata

48 Hungary and the Conference of Paris vol. II. id.md. 30-41. 1. UM.K.L KUM Bé.0. 41098/Bé. idézi 1. Vida id.
mi. 154. 1.

49 A targyalasokat ismertette: Balogh Sandor id.md. 112-113. 1. UM.K.L. KUM Bé.0. 133/res. Bé. - 1945.
december 11-i tajékoztato jegyzéket kozli: Hungary and the Conference of Paris vol.Il. id.mi. 34-53. 1.

A magyar targyalokiildottség tagjai: Gydngydsi Janos, Kertész Istvan, Vajlok Sandor, Kallay Kristof, Rosty-Forgach
¢és Farkas Lehel lasd még: Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. m@.. 142-145. 1.

Dr. V4jlok Sandor: A pragai magyar-csehszlovak targyalasok (Kézirat, Budapest)
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kisebbség kérdésének megolddsa "nem torténhetik és nem is fog egy Magyarorszadg javara
torténd hatarkiigazitds formajaban torténni."? Gydngydsi a maga részérél nem helyeselte a
lakossagcserét, mert azt nem tartotta sszeegyeztethetének a demokracia és a humanum elveivel,
de a két orszag kozotti ellentétek egyhitése céljabol hozzajarult a lakossageseréhez, bizonyos
feltételekkel. A magyar kormany angol-amerikai és szovjet ellendrzés ald akarta helyeztetni a
lakossageserét és a kicserélendd magyarokra nézve a diszkriminativ, jogfosztd rendelkezések
hatdlytalanitasat, = vagyonuk  visszaadasat illetve  kartéritést  kovetelt.  Gyongyodsi
elfogadhatatlannak mindsitette a visszamaradd magyarsdg Magyarorszagra telepitését,
ellenkezoleg, sorsuk megfeleld rendezését igényelte. Csehszlovak részrdl viszont ismételten
kifejezésre jutattdk, hogy mivel Csehszlovakia nemzeti allam akar lenni, a lakossdgcsere utan
fennmaradé magyarok tulnyomd tobbségét Magyarorszagra telepitik és a Csehszlovikiaban
visszamarado magyaroknak kisebbségi jogokat nem biztositanak. A magyar kiildottség
ragaszkodott e kisebbség alapvetd emberi jogainak visszaallitdsahoz - a személyi, vagyon - és
jogbiztonsag 1938 november 1-i allapotnak megfelelé helyredllitdsdéhoz - mindaddig, amig a
magyarsag sorsa kozvetlen targyalasok utjan vagy nemzetkdzi dontéssel, illetve a
békeszerzddésekkel végleges rendezést nyer. Mivel ideiglenes jellegli rendezésrdl volt szo, a
politikai jogok biztositdsdhoz a magyar kormany nem ragaszkodott. Clementis - a magyar
allasponttal szemben - érvénytelennek tekintette az 1919 szeptember 10-i Csehszlovakia és
szovetségesei kozott kotott kisebbségvédelmi szerzodest és kijelentette, hogy a kérdés megoldasa,
vagyis a kényszerkitelepités utan a "magyarorszagi szlovakokra semmiféle néven nevezendd
jogfenntartdssal nem élink. Es természetesnek tartjuk, hogy azok elmagyarosodnak...
Csehszlovakia ezekre a szlovakokra »keresztet vet«. Ez az az alapelv - mondotta Clementis -

amihez 150 éves nemzetiségi kiizdelmek utan eljutni Ohajtunk."S! GyOngydsi annak a

50 Hungary and the Conference of Paris vol. II. id.mid. 35-38. 1. Gyongy®si a targyalas utin megjegyezte, hogy a
"beszéd hangja a nyertes és gydz0 nyers megnyilatkozasa volt, amilyent a miniszter még a fegyversziineti
targyalason sem tapasztalt, ahol tényleg a gyo6zok targyaltak vele" - Dr. Vajlok Sandor id.ma. 5. L.

A jovatételrol folytatott budapesti targyalasokon megallapdtak, hogy Magyarorszag 6 év alatt fizeti ki a 30 millio $ -
t, s 1946 januartol, illetve magyar kérésre aprilistol kezdi a fizetést.

Dejean pragai francia nagykovet 1945 december 24-i 348-349. sz. tavirata MAE A.D. Série Z Europe1944-1949 vol.
13. Hongrie

51 UM.K.L KUM B¢.0. A pragai targyalasok ki nem javitott jegyzokonyve. A csehszlovak-magyar bizottsag pragai

targyalasainak masodik, 1945 december 4-¢i {ilése 15. 1.
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meggy6zddésének adott kifejezést, hogy ha a csehszlovak kormany a magyarok kitelepitését
végre akarja hajtani, dldozatokat kell hoznia. "Fold nélkiili nép nem képzelhetd el, tehat nem
kitelepitésrél, hanem a magyaroknak a hozzajuk tartozo folddel, teriiletekkel egyiitt valo
dtadasarol” lehet csak sz0.°2 A magyar kiiliigyminiszter gy itélte meg, hogy az
allampolgarsagtol megfosztds, valamint az erfszakos széttelepitést lehetévé tevd
kdzmunkarendelet a "csehszlovakiai magyarsagot minden erkolcsi és jogi alap nélkiil, tisztan
szarmazasi okok miatt kollektiv biintetéssel sujtja és el akarja tavolitani." (kiemelés télem -F.

M.)*3 A targyaldsok ezzel holtpontra jutottak.

A magyar kiildottség, mivel latta, hogy csehszlovak részrél makacsul ragaszkodnak a
diszkriminacios, jogfoszto intézkedések fenntartasahoz "szovetségkozi- vagy
békekonferenciara"* kivanta bizni a kérdés megoldasat. Clementis a szovetséges nagyhatalmak
helyett a magyarorszagi Szovetséges Ellen6rzd Bizottsagot kivanta bevonni a lakossagcsere
ellendrzésébe és felvetette, hogy '"Magyarorszdg a németek kitelepitésével helyet nyerne a
magyarok szamdra.” A magyar kiildottség szerint azonban "ez szoba sem keriilhetett", mivel a
két kérdés kozott nincs 0Osszefliggés. Gyongyodsi végso allaspontjaként leszogezte: '"vagy
kisebbségi jogok, vagy attelepités folddel" kiilonben a transzfert és a teljes jogfosztast a magyar
kormény csak akkor fogadhatja el, ha azt egy "nemzetkdzi dontés oktrojalna rd. Nincs magyar
kormény, de azt hiszem nincs magyar part sem, amely ezt a megallapodast vallalnd. A nép

igazsagérzetét vagy ki kell elégiteni, vagy ra kell oktrojalni."3>

A magyar kormény a pragai targyalasokkal nem érte el a kivant "nyugalmi helyzetet" a
két orszag viszonyaban. Clementis Kertész Istvannak kijelentette, hogy a Szovjetunio és a
nyugati hatalmak tdmogatdsit maguk mogott tudva minden koriilmények kozott ki fogjak
telepiteni a magyarsagot. Benes Gyongyosinek kifejezte csodalkozdsat, miszerint a magyar
"makacssag" hidbavald, mivel Potsdamban a nagyhatalmak tdmogattdk a magyarok

kitelepitésének elvét. Clementis Steinhardt pragai amerikai nagykovetnek elarulta a csehszlovak

52 yo. 18. 1. idézi: Balogh Sandor id. ma. 113. 1.

33 U.M.K.L KUM Bé.0. 133/res-Bé-1945.

54 U.M.K.L KUM B¢.0. A csehszlovak-magyar bizottsag pragai targalasainak harmadik, 1945 december 4-i iilésén
Gyongyosi Janos vetette fel 7. 1.

55 U.M.K.L KUM Bé.0. A csehszlovik-magyar bizottsag

A pragai targyalasok negyedik, 1945 december 5-i iilése
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kormény valodi céljat. A Potsdam eldtti 345 ezer helyett altala most mar csak 200-250 ezerre
becsiilt magyarorszagi szlovakok koziil 7100 ezer éttelepitését varta és megelégedett volna azzal,
ha 350 ezer magyartdl megszabadulndnak.’® A pragai korméanynak széles eszkdztara volt a
lakossagesere és transzfer kikényszeritésére: céljat belsd intézkedésekkel (széttelepités,
vagyonelkobzas, "reszlovakizacio"), Magyarorszaggal szembeni jabb kdvetelésekkel (pozsonyi
hidfé stb.)’7 és - a szovjetek 4altal tamogatott megoldassal - a magyarorszdgi németek

kitelepitésével, a szlovakiai magyaroknak torténd "helycsinalassal" probalta elérni.

A magyarorszagi németek kitelepitése végrehajtasi rendeletének kidolgozasat a
németorszagi Szovetséges Ellen6rzd Tanacs 1945 november 20-i iilésén elfogadott tervezete
tlizte napirendre, mely szerint "az amerikai zondba: Csehszlovakiabol 1 750 000 {0,
Magyarorszagrol 0,5 millié {6 kapott "elozetes tajékoztato beosztast”. (kiemelés télem - F.M.)38
A magyar kormany a november 30-4n kézhez kapott tervezetre december 1-én jegyzékben
valaszolt, amelyben ellenezte a "tisztdn etnikai szarmazési ok miatti kitelepitést; a "kollektiv
biintetésnek minden fajtajat" és a kitelepitendd németek szamat 200 ezerben hatarozta meg.>
1945. december elején Vorosilov marsallnak, a SZEB elndkének felszolitasara - amelyben a

magyar kormany konkrét kitelepitési tervét, a végrehajtas idejének megadasat siirgette a

36 Benes-Gyongydsi targyalasrol 1asd F.R.U.S 1945 vol. IV: 945. 1.

Schoenfeld 1945 december 10-i budapesti 144-145. sz. tavirata

N.A. 760 F. 64/12-545 Steinhardt 1946 december 5-i 678. sz. pragai tavirata

57 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id.mfl. 144-145. 1. Kertésznek Clementis felvetette a magyar
cimer megvaltoztatasat

U.M.K.L KUM B¢.0. uo. 643/Bé-1945. oktéber 8. "Hatarbovités Pozsonynal"

CAS 1945 november 24: "A pozsonyi nemzeti bizottsag a pozsonyi hidfo kiterjesztését koveteli”

38 Lasd: Stephan D. Kertész: The Expulsion of the Germans from Hungary: A Study in Postwar Diplomacy in: The
Review of Politics vol. 15. (1953) 179-208. . UM.K.L KUM Bé.0. 130/res-Bé. és 41/47/Be-1945 dec. 14. idézi:
Feher Istvan: A magyarorszagi németek kitelepitése (Budapest, Akadémiai Kiado, 1988) 76. L.

P.R.O F.O 371. 58965 BMM 975 1945 december 28-i SZEB iilés

59 UM.K.L KUM B¢.0. 130/res.-Bé./ 1945 idézi Fehér Istvan id.m. 77. 1. lasd még: Balogh Sandor id.md. 77-103.

L.
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Szovetséges Tandcs hatarozatdval egyetértésben - a magyarorszagi németek kitelepitésérdl sz61o
kormanyrendelet-tervezetet a Belligyminisztérium torvényelOkészitd osztalya szovegezte meg. A
tervezet a német anyanyelviiekre is kiterjesztette a kitelepitési kényszert - s szemben a korabbi

allasfoglalasokkal - a kollektiv feleldsségrevonést nem utasitotta el.

A magyar piispoki kar és a hercegprimas tiltakozasain®® kiviil Bib6 Istvan is emlékiratot
készitett, amelyet eljuttatott a Minisztertandcs nem kommunista tagjaihoz. Bibé a német
anyanyelviiek bevonasat, a rendelet tulzott egyszerliségét és végrehajtasi feltételeinek hianyat
kifogésolta: Bibd az emberséges lebonyolitast kizartnak itélte és rdmutatott a magyarorszagi
zsidok 1944-es deportalasanak, valamint a csehszlovakiai magyarokra vonatkozdan az elsd
pragai targyalasok kudarca utdn tervbe vett Kkitelepités és a magyarorszagi németek
attelepitésének azonos vonasaira: "nemzeti szempontbdl a legsulyosabb kovetkezmény az lesz,
hogy mindaz, ami Magyarorszdgon a németekkel szemben torténik, precedensiil és mintdaul fog
szolgadlni a csehszlovdkiai magyarsag sorsara nézve. A legnagyobb mértékben stlyosnak és
lelkiismeretlennek tartom azt a beallitast, hogy a pragai targyaldsok megakadasa folytdn ugyis
esedékes a csehszlovakiai magyarok kitelepitése, tehat mi sem tehetiink okosabbat, mint hogy
igyeksziink nekik minél nagyobb mértékben helyet csindlni. A potsdami hatarozatok bizonyosan
nem ok nélkiil szoritottdk a kitelepitést a németekre, s amig ugyanolyan rendelkezés a
magyarokra nézve nem torténik, addig teljességgel felesleges ¢s meg nem bocsathatd ilyen
mértékben elébe menni és kdnnyebbséget szerezni azoknak, akik a csehszlovakiai magyarsaggal
kapcsolatban katasztrofalis terveket készitenek el. Barmennyire is vallanak bizonyos jelek arra,
hogy a csehszlovakoknak ezt az akcidjat a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag részérdl ha nem is
tamogatjadk, de legaldbbis bizonyos fokig szabadjara engedik, mi a magunk részér6l nem
mondhatunk le arrdl, hogy igyekezziink megakaddlyozni olyan fait accompli-t, mely mar a
békeszerzddések megkotése eldtt szamunkra teremt végleges helyzetet."®! (kiemelések az

eredetiben).

60 U M.K.L KUM Bé.0. 116/res Bé-1945 oktober 17, 109/res-Bé-1945 oktober 31. 7/Bé-1946. Mindszenthy 1945
december 26-i levele Tildy miniszterelndknek

61 .M. K.L KUM Bé.0. 41. 176/Bé - 1945 december 15

"Emlékirat a magyarorszagi németség kitelepitésével kapcsolatos helyzetrol"

Az ellentervezet sziiletésének kortilményeirol lasd: Levél Borbandi Gyulahoz

in: "Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok III. kotet 1971-1979
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Kertész Istvan a magyarorszagi német lakossag kitelepitése targyaban késziil6 rendelet-
tervezetet ezen tilmenden a jovében Jugoszlavia és Romania feldl fenyegetd veszélyként is
érzékelte.®2 Tildy miniszterelnokhoz irott levelében ramutatott, hogy "egy haborut vesztett kis
allam szdmara alapvetden fontos", szinte 1étkérdés, hogy kovetkezetesen ragaszkodjék bizonyos
alapvetd moralis, jogi és politikai alapelvekhez... Annak ellenére, hogy kiilhatalmak felé
ismételten linnepélyesen leszogeztiik, hogy mi kitelepitést csak az egyéni blindsség €s nem a
kollektiv feleldsség alapjan fogunk eszkozolni, mégis a kormany eddigi allasfoglalasainkkal
homlokegyenest ellenkezd rendelet kiadasat hatarozta el. Ez a dontés annal sajnalatosabb, mert a
kollektiv feleldsségi elv elfogaddsa bumerangként hathat ki a szomszéd &allamokban ¢él16
magyarsagra. Ezutan hidnyozni fog az az elvi alap, amely résziinkre a pragai targyaladsokon is
olyan erkolcsi folényt biztositott, amit a csehszlovak delegacid szinte timadni sem tudott... Ha a
magyar kormanyzat alapvetd kérdésekben ilyen ingatag és kovetkezetlen magatartast tanusit,
akkor tulajdonképpen nincs semmi komoly alap, amire épithetnénk és egész békeeldkészitd
munkank hidbavald faradozasnak bizonyulhat. Mindenesetre a kormany ezzel a dontésével
megnyitotta az elleniink felhozhat6 érvelések zsilipjeit s ezzel ma még le sem mérhetd torténelmi

feleldsséget vallalt magara."63

Kertész tiltakozasa eredménytelen maradt, csaktigy, mint Keszthelyi Nandor fellépése.o*

A Minisztertanacs az eredeti tervezet szovegét fogadta el.% A rendelet értelmezésérdl, valamint a

(Magvetd konyvkiado, Budapest, 1986) 352-353.. 1.

62U M.K.L KUM Bé.0. 147/res. Bé&-1945. december 21.

63 U.M.K.L KUM Bé.0. 151/res. Bé - 1945. december 28.

Kertész aggodalmanak megalapozottsagat mutatja Steinhardt pragai amerikai nagykovet 1945 december 11-1 721.
sz. tavirata Washingtonnak: "A magyar allaspont szembeszokd kovetkezetlenségét mutatja Magyarorszag
elhatarozasa a német kisebbség kitelepitésére, mikdozben kifogasoljak a csehszlovakiai magyar kisebbség
kitelepitését. Ez a német politika tagadhatatlanul Magyarorszag Csehszlovakia elleni teriileti koveteléseibol
szarmazik."

F.R.U.S 1945 vol. IV. 947. 1.

OFiilop Mihaly



19

kitelepitend6 németek szamardl a szovetséges nagyhatalmak és Magyarorszag kdzott honapokig
tartd vita indult.®6 A németorszagi Szovetséges Ellendrzé Tandcs altal 1945. november 20-an
félmillioban megjelolt 1étszamot William S. Key, a SZEB amerikai missziojanak vezetdje
december 10-én 300-400 ezerre modositotta, majd GyOngyodsi december 15-i1 jegyzékére
valaszolva A. Schoenfeld budapesti amerikai kovet 1946. januar 2-an cafolta, hogy
Magyarorszagrol az Osszes németet ki kellene telepiteni. "Ellenkezdleg - allapitja meg az
amerikai jegyzék - ennek a szamnak a magyar kormany kezdeményezésére torténd leszallitasa
kedvezSbb fogadtatasban részesiilne az Egyesiilt Allamokban - minthogy ennek megfeleléen
csokkenne a kiterjedt népmozgalommal kapcsolatos emberi szenvedés és gazdasagi 6sszeomlas.
A kiutasitandok szaméanak csokkenését az Egyesiilt Allamok katonai hatosagai is szivesen
fogadndk, mivel Orajuk harul a Magyaroszagrol Kkitelepitendd németek befogadasa ¢és
letelepitése."67 A Szovetséges Ellendrzé Bizottsag szovjet elndoke 1946. januar 25-én a rendelet
olyan atfogalmazasat igényelte, hogy abbdl kitlinjon: a magyar kormany kérte 1945. julius 5-én
"a svabok Magyarorszagrol torténd kitelepitését."o8 Ezzel parhuzamosan a SZEB szovijet

képvisel6i siirgették az "amugy is lassan ¢és nem kielégitéen folyd" svabkitelepités

64 UM.K.L KUM Bé.O Keszthelyi Nandor 1945. december 20-i észrevételei a beliigyminisztériumi rendelet-
tervezetre

Az 1945 december 22-i Minisztertanacsi iilésen csak 6 kisgazda miniszter szavazott a rendelet ellen lasd: Stephen D.
Kertész: The Last European Peace Settlement: Paris 1946 (University Press of America, 1985) 174. 1.

65 Kozli: Fehér Istvan id.md. 202-204. 1.

megjelent Budapesti K6zlony 1945. december 29-én

12 330/1945. M.E. szam alatt

66 14sd: Fehér Istvan id.mf. 76-84. 1.

67 Idézi: Fehér Istvan id.md. 84. 1.

68 UM.K.L KUM Bé.0. 395/Bé - 1946. A magyar kérést valojaban Vorosilov és Puskin inicialta 1945 majusaban,
amikor az dsszes német kitelepitésére szolitottak fel a kormanyt. Lasd: Stephen D. Kertész: The Last European

Peace Settlement: Paris 1946 (University Press of America, 1985) 164. 1.
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felgyorsitasat.®® Dekanozov szovjet kiiliigyminiszter-helyettes Szekfli moszkai magyar kdvet
bemutatkoz6 latogatdsanal "nyomatékkal mondta, hogy minden svébot ki kell telepiteni."70
(kiemelés az eredetiben). A szovjetek teljes kitelepitésre iranyuld torekvései és az amerikaiak
ennek ellentmond6 magatartdsa nyilvanvalova tette a magyar kormany eldtt a nagyhatalmak
nézetkiilonbségeit a Kkitelepitési kérdésekben. Magyar-csehszlovak vonatkozasban ez azt
jelentette, hogy a magyar kormany remélhette: a lakossageserén tilmend csehszlovak kitelepitési

igényeket, a teljes jogfosztast az Egyesiilt Allamok aligha fogja tAmogatni.”!

A MASODIK PRAGAI TARGYALASOK ES AZ UN. LAKOSSAGCSERE-EGYEZMENY
MEGKOTESE

A State Department 1945 december elejétdl mindkét kormanyt arra 6sztonozte, hogy a
magyar kisebbség helyzetének rendezésére €s a lakossagcsere megvaldsitdsdra minden télitk
telhetdt megtegyenek a kétoldalu megbeszéléseken.”? Az amerikai kiiliigyminiszter a két orszag
kiilondsen elényds megegyezésének, a tartds ¢és barati kapcsolatok megteremtésének
fontossagar6l és a magyarokkal szembeni embertelen bandsmod, vagy a sziikségtelen
megprobaltatasoknak valo alavetés megengedhetetlenségérél probalta meggydzni a pragai

korményt. Byrnes a magyar kiiliigyminiszter értésére kivanta hozni, hogy elvarja téle: "kdzvetlen

69 J.M.K.L KUM Bé.0. 795/Bé - 1946. mércius 27.

P.R.O F.O 371.58965 R 1488/14/21 A SZEB 1946 januar 11-i iilésén Szviridov szovjet alelnok felszolalasa

70 U M.K.L KUM Bé. O. 1103/Bé - 1946. aprilis 14.

A szovjet allaspont ebben a kérdésben tehat 1945 tavaszatol valtozatlanul fennalt. 1945 augusztusaban Vorosilov -
Erdei és Gyongydsi szerint - 400 000 német kitelepitésére szolitotta fel a magyar kormanyt

Lasd: Stephan D. Kertész: The Last European Peace Settlement id.ma 165. 1.

7LFR.U.S 1945. vol. IV. 946. 1. Schoenfeld 1945 december 10-i tivirata Washingtonnak

72FR.U.S 1945. vol IV. 943. 1. Byrnes 1945 december 7-i 10634. sz. tavirata Londonnak

idézi: 1. Vida id.ma. 155. 1.
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csehszlovédk-magyar megegyezést érjenek el és (Gyongydsi) nem fogja elmulasztani - a magyar
allaspont kiilsé timogatasdnak megalapozatlan reményében -, hogy a csehekkel realista rendezés
kottessen."” Az elsd pragai targyaldsok kudarca utan Byrnes budapesti képviseldjén keresztiil
még hatarozottabban figyelmeztette a magyar miniszterelnokot és kiiliigyminisztert arra, hogy
"sulyos hibat kovetnek el, ha Magyarorszdg makacs allaspontjanak kiils6 tdmogatasaban
reménykednének Csehszlovakiaval szemben. A rendezés elhalasztasa egyik orszagnak sem
kedvez és stlyosan hat azokra (a magyarokra), akikrdl vitatkoznak." (kiemelés tdlem - F.M.) Az
amerikai kiiligyminiszter félreérthetetleniil kozolte azt is, hogy a magyar kormany nemzetkozi
bizottsagra és ellendrzésre vonatkozd kérelmének elfogaddsa nem valdszinii és ezért mindent
meg kell tenni a kozvetlen csehszlovak-magyar megegyezés elérésére. Az amerikaiak
ugyanakkor némi reménysugarat hagytak a magyaroknak: 1945. decemberében Steinhardt pragai
amerikai nagykovet felvetette Rosty-Forgach pragai magyar megbizottnak, hogy a Magyarorszag
javara eszkozolt hatarkorrektira esetén, a cseheket torténelmi teriiletiikon (Lausitz, Sultschin)
lehetne karpotolni. Az elgondoléds realitasat a pragai angol nagykovet kétségbevonta.’* Ezzel
egyiddben Puskin budapesti szovjet kovet Gyongydsinek - Kertész beszdmolodi szerint - azt
fejtegette, hogy az "ligyetlen" csehszlovak politikusok azt a stlyos hibat kovették el, hogy az
ellenségeskedések befejeztével nem tavolitottak el azonnal a szlovakiai magyarokat. E befejezett
tény megteremtése megoldotta volna a Magyarorszag és Csehszlovakia kozotti £6 nehézséget, és
a két orszag kozotti targyalasok konnyebbé valtak volna." Puskin vildgosan értésére adta
Gyongyodsinek: "Csehszlovadkia - mivel a multban megbizhaté baratnak bizonyult - Moszkva

feltétel nélkiili tdmogatasat ¢lvezi." Magyarorszag fogadja el a csehszlovak javaslatot és inkabb

73 F.R.U.S 1945. vol. IV. 943. 1. Byrnes 1945 december 3-i 433. sz. tavirata Steinhardtnak, a pragai amerikai

nagykovetnek.

74 FR.U.S 1945. vol. IV. 944-945. 1. Byrnes 1945 december 7-i 799. sz. tivirata Scoenfeldnek

Schoenfeld 1945 december 10-i 1060. sz. tavirata Byrnes-nek

A pragai és budapesti amerikai képviselok vitajarol lasd: no. 946-951. 1.

Steinhardt Miinchent, a csehszlovak demokracia aruba bocsatasat hangsulyoz6, a magyar revizionizmus
ujraéledésérol szolo érveit Schoenfeld visszautasitotta

U.M.K.L KUM Bé.0. Rosty-Fogécs 1945 januar 24-i 17/pol/1946 és 1946 januar 3-i 3/pol/1946 sz. jelentései

lasd még: I. Vida: id.ma. 149-152. 1.
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Romaéniatdl koveteljen, mivel "ez az orszdg ugyanabban a csénakban evezett, mint
Magyarorszag". A szovjet alldspont cinizmusa, az amerikai siirgetés és az angol hallgatas” nem
sok reményt hagyott a magyar kormanynak a nemzetkdzi tdmogatads megszerzésére. Rdadasul a
lakossagcesere egyezmény elfogadtatdsat a baloldali partok is szorgalmaztik. A parbeszéd
meginditasaban a Szocidldemokrata Part kiildottségének pragai latogatasa is szerepet jatszott.”¢
Révai Jozsef a Magyar Kommunista Part nevében igyekezett Gyongyosit és a pragai

targyalasokon részt vett magyar kiildottség tagjait a targyalasok ujrafelvételére rabirni.””

Gyongydsi 1945 december végén az erds0dd belsd és kiilsé nyomas hatasara elhatarozta
a targyalasok ujrafelvételét, 1946 januar 5-én budapesti latogatasra hivta meg a csehszlovak
kiildottséget.”® A magyar kiiliigyminiszter a megbeszéléseket a lakossagcserére kivanta
korlatozni, s feladta azt az eléfeltételét, hogy a magyarok ellen hozott jogfosztd intézkedéseket a
csehszlovdk kormany vonja vissza, csupan azok végrehajtasanak (deportalds, vagyonelkobzas)
felfliggesztését igényelte. Az egyoldalu kitelepitést magaban foglald altalanos rendezést - az
amerikai tdmogatasban reménykedve - kizarta. Dalibor Krno budapesti csehszlovak képviseld
Kertész Istvannal kozolte: 1: Meg kell egyezniik a lakossagcserében. A magyarorszagi
szlovakoknak féléves jelentkezési hataridé adand6. 2: Teljesen a csehszlovdk  kormany
magyarorszagi szlovakok helyébe. 3: Magyarorszagnak nem kellene ragaszkodnia a

magyarellenes dekrétumok formalis visszavonasahoz, hanem meg kellene elégednie azzal, hogy

75 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id.mii. 146-147. 1. Stephen D. Kertész: Diplomacy in a
Whirlpool id.ma. 175. 1.

F.R.U.S 1946. vol. II. Byrnes 1946. februar 4-i 1197. sz. tavirata szerint 1946 januar 17-i valaszaban a szovjet
kormany egyetértett az 1945 decemberi 10-i amerikai allasponttal,mely szerint kétoldala magyar-csehszlovak
targyalasok sziikségeltetnek. A Foreign Office beleegyezo 1946. januar 2-i valaszarol lasd uo. Idézi: 1. Vida id.mu.:
155-156. L

76 1. Vida id.mf. 153. 1. Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id.md. 141.1.

77 Vajlok Sandor id.ma.

78 F.R.U.S 1945. vol. IV. 951-9521

Schoenfeld 1945 december 21-i 1136. sz. tavirata UM.K.L KUM Bé. O. 1/res. Bé-1946. Gyongyosi levele Krno-

hoz. Hungary and the Conference of Paris vol. III. id.ma. 56. 1.
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0k a magyarsag helyzetét de facto megjavitjak. Krno hozzaflizte: ha a magyar kormany nem
fogadja el ajanlatukat, altalanos diplomaéciai és propaganda kampanyt inditanak ellene, tobbszaz
szlovak iskolat nyitnak, Ggyhogy Otven éven beliill egymillio szlav ¢l majd Magyarorszag
teriiletén.” A csehszlovdk megbizott amerikai kollégajat is arrol gydézkddte, hogy javaslataik
elutasitdsa esetén nem marad mas lehetdségiik, mint a kisantant ujjaélesztése.80 Valoban, miutan
a magyar kormany a jugoszlav kérésnek - miszerint Magyarorszdgnak tamogatnia kellened! a
trieszti ligyben Jugoszlaviat Olaszorszaggal szemben - nem tett eleget, a belgradi sajtdo kampanyt
inditott a magyar "sovinizmus" €s a délszlavokkal szembeni iskolapolitika ellen,®? s hamarosan
mar teriileti igényt is emlegettek Magyarorszdggal szemben.®3 A két szlav allam béketargyalasok
elotti kozeledésére, a magyar "irredenta" és "revizionista propaganda" elleni dsszefogdsra egyre
tobb jel mutatott.84

A csehszlovdk kormany iidvozolte a budapesti meghivast, mert azt azon elv
elfogadasanak vette, hogy a vitas kérdéseket a felek kozvetlen targyaldssal oldjak meg. Egyben
azt is feltételezte, hogy a meghivassal a magyar kormany elvileg elfogadja a Pragaban atadott
csehszlovak javaslatokat.®S Heidrich csehszlovak kiiliigyi 4allamtitkar Rosty-Forgach-nak
kijelentette: "célszerlinek tekinteném, ha a béketargyaldsoknal mar azzal jarulhatnank a

nagyhatalmak szine elé, hogy az dsszes fiiggo kérdésben baratilag megegyeztiink és ennek

79 UM.K.L KUM Bé.0. Kertész 1946. januar 8. 76/Bé. feljegyzése.

80 F.R.U.S 1945. vol. IV. 952. 1.

Schoenfeld 1945 december 21-i tavirata.

81 U.M.K.L KUM B¢.0. Gyongyési Janos 1945. szeptember 17-i (86/res-Bé-1945) targyalasa Cicmil ezredessel és
Brankov kapitannyal

Heltai min.o. tanacsos 1945. december 31-i beszélgetése Cicmil-lel és Brankovval (66/Bé-1946)

82 F R.U.S 1945. vol. IV. 952. 1. Schoenfeld id. tavirata

83 M.A.E. A.D. Série Z. Europe 1944-1949 Hongrie vol. 26. Payart belgradi francia kovet 1946. marcius 7-i 291-
292. sz. tavirata a Mohacs-Baja kornyékére, valamint a Dravaszdgre tamasztott jugoszlav igényr6l, valamint
Stephan D. Kertész: Between Russia and the West id.ma. 112. 1.

84 UMKL KUM Bé.O. Tito 1945.november 24-i (41-24/Bé-1945) és 1946. marcius 25-i (1167/Bé-1946)
nyilatkozata

85 Vaglok Sandor id.md. 10. 1.

OFiilop Mihaly



24

megfeleléen kérjiik a békeszerzddés megszovegezeését."8¢ (kiemelés az eredetiben). A
csehszlovak targyalokészség foleg azért novekedett a valasztasok, illetve a béketargyalasok eldtt
mert érezhetéen megrendiilt az amerikai tdmogatdsban vald bizodalmuk. Az 1945. 6szi
allamositasok ¢és a december 1-i szovjet - amerikai csapatvisszavonasok utdn ugyanis
Csehszlovakia kiilpolitikaja tovabbra is szorosan igazodott a Szovjetuniéé¢hoz,’’ amit az
amerikaiak egyre jobban sérelmeztek. Csehszlovak részrdl ugy itélték meg, hogy ha elfogadjak a
meghivast - illetve Clementis betegsége miatt Pragaban folytatddnak a targyaldsok -, azzal eleget
tesznek a mar emlitett, 1945. oktoberi amerikai felszolitasnak, miszerint a két érintett allam

kozvetlen targyalasa lehetdveé teszi kozos eldterjesztésiiket a szovetséges nagyhatalmaknak.88

A csehszlovak szandékot a magyar Kiiliigyminisztériumban vilagosan lattdk. Kertész
Istvan felhivta minisztere figyelmét, hogy a targyaldsok folytatasat Praga ugy fogja prezentélni a
Harom Nagynak, hogy a magyar-csehszlovak problémak kozvetlen megbeszélések utjan
elintézést nyertek, tehat a békeértekezletnek ezekkel nem kell foglalkoznia, a magyar-
csehszlovék viszonyt rendezé megallapodas végrehajtdsa folyamatban van. A Békeel6készitd
Osztaly vezetdje attol tartott, hogy a szinmagyar Csallokdzbdl akarjak kitelepiteni a magyarokat,
formalis garancidkat pedig nem adnak a szlovakiai magyarsag jogainak biztositasara.®® Rosty-
Forgach Pragédbdl ugy itélte meg, hogy a csehszlovak megegyezési torekvés mozgatd erejét a
"Trianonnal esetleg kevésbé kedvezd békediktatumtdl vald félelem képezi"®. A pragai magyar

megbizott érzékelte azt a csehszlovak idegenkedést, amely a nemzetkdzi dontés és a

86 U.M.K.L. KUM Bé.0. Rosty-Forgach 1946. januar 12-i pragai 8/pol/1946. sz. jelentése. Fisa cseh kovetségi
tanacsos elkeriilhettlennek tartotta a népességesere és a hatarok kérdéseiben megegyezést.

87 Geir Lundestad: The American non-policy towards Eastern Europe 1943-1947. (Tromso - Oslo - Bergen 1978)
156-163. 1.

G. Kennan szerint Csehszlovakia mar a kassai kormanyalakitassal elveszett a Nyugat szempontjabol. A
szudétanémetetk kiutasitasa, Karpatalja atengedése, Csehszlovakia szovjet Ujramegszallasatol valo félelem, a
valasztasok 1946. majus 26-ra halasztasa felerositette ezt a véleményt. (lasd: Steinhardt pragai amerikai kdvet 1945.
december 11-i tavirata in F.R.U.S 1945. vo. IV. 948. 1.)

88 F R.U.S vol. IV: 937-938. 1. lasd e fejezet 15. sz. jegyzetét

89 U.M.K.L KUM Bé.0. Kertész idézett 1946. januér 8-i feljegyzése

90 J.M.K.L KUM B¢.0. Rosty-Forgach 1946. januar 16-i 13/pol. - 1946 pragai jelentése
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béketargyaldsok irant megmutatkozott. Ezért Praga azt akarta, hogy a kérdés ne keriiljon
nemzetk6zi forum elé, illetdleg a béketargyalasok napirendjére. Ha a valasztasokon esetleg a
Szlovékiai Demokrata Part nagy tobbséggel gydz, ez 1) megvilagitasba helyezheti a magyar
kérdést. Rosty-Forgéach felhivta a figyelmet a Nagy-Pozsony kiépitése érdekében benyujtando,
négy kozségre vonatkozo igényekre és a csehszlovak "revizios szellemre." Mivel a néprajzi elvet
a nagyhatalmak Jugoszlavia és Ausztria esetében tamogattdk, Magyarorszag is ragaszkodhat a
"magyar tomb épségbentartasahoz"... "sem a torténelmi, sem a jelen politikai felelésség nem
vallalhaté azért, hogy a trianoni hatarok folott szlovak koridort épitsenek ki, s igy a magyar
néptestbdl kiszakitsanak négyszazezer magyart, melyek tovabbi sorsa nem lehet kétséges. A
cserénél feltétlentil szamitasba kell venni azokat a magyarokat, akiket a csehszlovak hatosagok
jogtalanul utasitottak ki, s akik itt koborolnak otthon és ruhdzat nélkiill az orszagban." Rosty-
Forgach ramutatott arra is: ha 1:6 vagy 1:7 ardnyban a magyar korméany hozzajarul a
lakossageseréhez - vagyis 500 ezernyi magyar attelepitéséhez az Onként kitelepiilni akard
szlovakokért -, akkor ezt jugoszlav és roman részrél példanak tekinthetik. A pragai magyar
meghatalmazott precedensnek tekintette azt is, "ha kisebbségi jogok torvényszerli biztositasa
nélkiil Csehszlovakiaban hagyunk 400 000 magyart. Ha ugyanis itt nem kdveteliink jogokat a
magyarsagnak, moralis szempontbél nem kovetelhetjik ezt sem Jugoszlavidban, sem
Romaéniaban. Végeredményben tehat kb. 2 millio kisebbségi magyart érint a csehszlovak-magyar
vita, de igen fontos behatassal lehet a hazai magyarsdg sorsara is, moralis és gazdasagi téren."
Rosty-Forgach ezért visszautasitotta az 1945. december 5-i csehszlovak javaslatnak, mint

targyaldsi alapnak az elfogadasat.®!

GyoOngyosi 1946 januar 21-én - a birdlatoknak helyt adva - ugy fogadta el a Pragaba sz616
meghivast, hogy az eléz6 targyaldsokon eldterjesztett csehszlovak elvi allaspontot
visszautasitotta és a januar 31-i Minisztertandcson ennek moddositott valtozatat ajanlotta
elfogadasra. A magyar kiiliigyminiszter a Csehszlovakiabol atkoltoz6 magyarok kijeldlésére
magyar-csehszlovak vegyesbizottsagot javasolt. Eszerint a magyarok ¢és a szlovakok
ingdsagaikat magukkal vihették, ingatlanaikért pedig kartérités jart. A visszamaradé magyarsag
sorsar6l tovabbi targyaldsokat folytatnanak. A csehszlovdk kormany felfliggeszti a

kiutasitasokat, a magyarok széttelepitését, a vagyonelkobzést, megnyitja a magyar népiskolakat,

91 UM.K.L KUM Bé.0. Rosty-Forgach 1946. januar 20-i 6/pol. res - 1946. sz. pro memoridja 1946 januar 24-i
17/pol. 1946 jelentése Pragabol. A miniszterelndkségi szakértok Pasint, Szabados Mihaly, Berndak Jend 1946 januar

28 - februar 1 kozotti ellenvéleményeit lasd: 32/Bé-res.-1946.
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a magyarok megélhetési lehetdségeit biztositja.?? A magyar javaslatot 1946. januar 30-an a
budapesti csehszlovdk megbizottnak atnytjtottdk, s mivel valasz nem érkezett, a magyar
kiildottség februar 5-én abban a hiszemben utazott Pragdba, hogy allaspontjat a masik fél

targyaldsi alapnak fogadta el.”3

Gyongyosi a  targyaldsok  elhalasztdsdt  szorgalmazoé  kiiliigyminisztériumi

megnyilatkozasokkal szemben azért vallalta a parbeszéd felajitdsanak ddiumat, mert a

nagyhatalmak tamogatasdnak hianydban csak igy remélhette a magyarsag iildozésének
felfliggesztését. Steinhardt januar 24-én Pragaban azt fejtegette Rosty-Forgachnak, hogy
"amennyiben a békekonferencia elé kerilne a magyar kisebbség problémaja, annak
megoldasanal Oroszorszag - Magyarorszaggal és Csehorszaggal szomszédos nagyhatalom 1étére
- dont6 befolyast igényelne. Ez viszont szerinte a szlav szolidaritasra tekintettel mind Eszakon,
mind Délen valodsziniileg szomszédaink eldnyben részesitését jelentené. Ett6l eltekintve a
kozvetlen megegyezés halogatdsabol keletkezhetd legnagyobb hatranyt abban latja, hogy - irani
mintdra - a nagyhatalmak nehézkes apparitusanak megmozditdsabol egyéb vonatkozast
komplikaciok sorozata keletkezhetne, ami viszont a Duna-medence megbékélését tetemesen
hatraltatnd", majd hozzaflizte: "mindig jobb, ha perleked6k birdo nélkiil egyeznek meg
egymassal." A pragai magyar ligyvivl is észrevette, hogy mig decemberben Steinhardt még
természetesnek tekintette, "a magyar-csehszlovak ellentét igazsagos békediktatum altali
likvidalasat" (Rosty-Forgach szerint a nemzet sorsdt ez mar nemigen sulyosbithatna), az
amerikai nagykovet januarban mar a kétoldali megegyezést siirgette.”* Ez a valtozas azonban
nem azzal fiiggott 6ssze, hogy Steinhardt Benes-barat - mint Rosty-Forgach feltételezte-, hanem
az 1dokozben Washingtonban kialakult felfogds miatt alakult igy. Az ugyanis a mielobbi
békekotést részesitette elényben a kiilligyminiszterek moszkvai értekezlete utan (e kérdésre még
visszatériink). Az amerikai siirgetéshez rdaadasul még Moszkvabol jovo hitegetés is tarsult.
Kertész Istvant Pragaba utazdsa eldtt, 1946 februar elején a palyaudvaron Demeter Béla
tajékoztatta Tildy iizenetérdl, mely szerint Vorosilov marsall kozolte: "Erdély kérdését javunkra

oldjak meg, ha békiilékeny magatartast tanusitunk Csehszlovékidval szemben ¢és egy ésszerii

92 U M.K.L KUM B¢.0. 216/pol - 1946. A kiiliigyminiszter 1946 januar 3-i minisztertanacsi eloterjesztése
93 U.M.K.L KUM Bé.0. A masodik pragai targyaldsokrol 1946. februar 6-an késziilt jegyzokonyv Hungary and the
Conference of Paris vol. II. id.m@. 61-67. .

94 U M.K.L KUM B¢.0. Rosty-Forgach 1946 januar 24-i pragai 17/pol-1946. sz. jelentése
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politika elso lépésekeént elfogadjuk a lakossagcsere egyezmény megkotését Pragéaval."o>
(kiemelés télem - F.M.) A magyar kiiliigyminiszter az amerikai tanacsot elfogadva ¢s a szovjet
kozlésnek hitelt adva Pragaban be akarta bizonyitani: a 450 ezer szlovakrol sz6l6 csehszlovak

allitdsok nem felelnek meg a val6sagnak.”

A magyar kiildottség Pragaba érkezésekor Dalibor Krno kozolte Kertész Istvannal, hogy
a csehszlovak kiiliigyminisztérium szdmjelosztalydnak mulasztdsa miatt csak most adhatja 4t
februar 2-an kelt valaszukat, amiben elutasitjak a magyar javaslatot a kétoldali vegyesbizottsag
felallitasara (melynek feladata az attelepitendd magyarok kivalasztasa lenne), és nem fogadjék el
a szOvetséges nagyhatalmak képviseldinek bevonasat sem a lakossagcsere lebonyolitdsaba.?’” A
csehszlovék kiildottség a szlovakiai magyarsag kérdését teljes egészében (vagyis a transzfert, a
"reszlovakizaciot" is beleértve) kivanta megvitatni €s visszautasitotta a részleges megoldast,
vagyis kizarolag a lakossagcsere végrehajtdsdnak megbeszélését. Ezzel megvaltozott a helyzet és
kérdésess¢ valt az egész targyalas értelme.”® A magyar kiildottség tandcskozasan Gyongyosi
"megnyugtatta a kedélyeket"?® és Kertész tanacsa ellenére'® tigy dontott, hogy megkezdi a
targyalast.

"

Clementis a masodik pragai targyalasok (1946. februar 6-10) megnyitdjaban kozolte: "a
csehszlovdk kormany véglegesen és végleges érvénnyel akarja megoldani a kérdést", kolcsonds
egyezményekkel és engedményekkel. A valosagot némileg megmasitva azt allitotta, hogy
korménya megalakuldsa 6ta "nem fordult a nagyhatalmakhoz sem konkrét, sem elvi
javaslatokkal, melyek megoldhatndk vagy szabdlyozhatndk viszonyukat." Elképzeléseit igy

vazolta:

1. "Mint els6 konkrét lépés lenne a lakossagcserérol szold egyezmény." 2. "Intern"

intézkedésként a korméany a szlovakiai beliigyi megbizott Utjan iranyelveket adott ki az

95 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id.mf. 96, 131, 281. 1., valamint Puskin emlitett kozlésérol 96,
131, 147. 1. lasd 44. sz. jegyzet, valamint Stephen D. Kertész: Diplomacy in a Whirlpool id.mu. 175-176. 1.

96 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id.mf. 147. 1.

97 Hungary and the Conference of Paris vol. II. id.mf. 65-66. 1.

98 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id.mi. 148. 1.

99 Vajlok Sandor id.ma. I1. 1.

100 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id.mfl. 148. 1.
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allampolgarsag megfosztasarol szold elndki rendelethez: a "szlovak népi eredetli”, s a magyar
mellett a szlovékot "érintkezési nyelvként hasznalé" polgarok "eredeti etnikumukhoz
jelentkezzenek, minden kényszerités vagy nyomas nélkiil" a csehszlovak allampolgarsag
visszaszerzésére. 3. "A szlovdk etnikum volt tagjainak jelentkezése és a lebonyolitott
lakossagcsere utan nem maradna 150-200 000-nél nagyobb szamu magyar Csehszlovéakiaban."
"A nagy emberveszteség €s a svabok kitelepitése utan, akiket minden vagyoni kartérités nélkiil
csehszlovdk kormany segédkezhetne. Ezzel a kérdés résziinkre teljesen megolddodnék és
kijelentem a csehszlovdak kormany nevében, hogy semmiféle érdekiink nincs azutan ama
szlovakok irant, akik a megold4s utdn Magyarorszagon maradnak és természetesnek tartom,

hogy asszimilalodnak."°! (kiemelés télem - F.M.)

A magyar kiiliigyminiszter vélaszul kozolte, hogy meghatalmazasa kizardlag a
lakossagcsere megvitatasara szol, majd a Clementis altal javasolt 0 tervre és "definitiv"
megoldésra beterjesztette a magyar kiildottség egyezménytervezetét. Gyongydsi a lakossagcesere
részletes megtargyaldsat kérte, amire Sebestyén Pal "vezértitkart" és Kertész Istvan kovetet
jelolte ki, a csehszlovak javaslat kormanydhoz vald eljuttatdsdra pedig igéretet tett.!92 A
csehszlovéak targyalokiildottség rovid vita utdn elfogadta a magyar javaslatot és a szakértdi
targyaldsokon kolcsonds engedmények alapjan megallapodasra jutottak. A magyar fél a
targyalasok elfogadasaval beleegyezett abba, hogy a kitelepitendé magyarokat a csehszlovak
hatésagok valasszak ki és az egyezmény szovegét februar 9-én néhany ora alatt sebtében

Osszeallitottak.103

A lakossagcsere-egyezmény a magyarorszagi szlovakok Onkéntes attelepiilésérol,
valamint az attelepiild szlovakok szamaval egyenld szamu magyar a csehszlovak hatosagok altali
kijel6lésérol és attelepitésérdl, valamint dsszesen ezer "haborus biinds" kitelepitésérdl intézkedik.

A kitelepitendé magyarok szamaba ezenkiviil betudtak az idékdzben Magyarorszagra kiutasitott,

101 J M.K.L KUM B¢.0. Az un. "bizalmas kotetbe" szant anyag

102 yo. Az 1946. februar 6 és 7-i szakértoi targyalasok francia nyelvi jegyzokonyvei. Kertész, Sebestyén és Vajlok,
valamint Heidrich, Slavik, Winkler, Granatier, Cech és Chorvat vett részt az egyezmény kidolgozasaban.

103 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id.mi. 149. 1. A kiiligyminiszter 1946. februar 15-i
minisztertanacsi eloterjesztése (307/pol-1946.), amelyet masnap az elfogadott UM.K.L KUM Bé.O. Az un.

"bizalmas kotet" anyaga.
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vagy atmenekiilt személyeket is. Az attelepiil6k ingosagaikat magukkal vihették, ingatlanaikért
kartérités jart. A magyar-csehszlovak vegyesbizottsag felallitdsa mellett 1étrehoztdk a pozsonyi
magyar megbizotti hivatalt. A jegyzOkonyvben a két fél elismerte, hogy a lakossagcsere "nem
oldja meg a csehszlovakiai magyarsag problémait, az tovabbra is megoldasra var", és ha a
tovabbi targyalasok nem vezetnének eredményre, a két kormany a békeértekezlet elé viheti a
kérdést. Emellett a csehszlovak kormany fenntartotta a jogot, hogy mds modon oldja meg az
iigyet. A pragai korméany nyilatkozott arr6l, hogy az ott lakd6 magyarsag sorsanak végleges
eldontéséig felfiiggeszti a magyarok kiutasitasat, belso dttelepitését és vagyonelkobzasat, az
allasuktol megfosztott koztisztviseloknek pedig létminimumuk fenntartasahoz szocidlis segélyt

folyosit.104

A maésodik pragai targyaldsok befejezésekor a csehszlovak kiildottség - amely
csodalkozott, hogy a haborti végén Németorszadggal hasonld helyzetli Magyarorszag diplomaciai
pozicidja annyira javult, hogy a csehszlovakiai magyarok attelepitésérdl a gydztessel targyalhat,
szemben a szudéta-németekkel, akiket egyszeriien kiutasitottak!%> - beleegyezett, hogy Sebestyén
Pal visszautazik Pragaba a magyar kormany észrevételeivel. Kertész Budapestre visszatérve
felhivta Gyongyosi figyelmét arra, hogy a tipikusan egyenlitlien szerz6dést modositani kell, mert
pénziigyi ¢és gazdasagi cikkelyei és a magyarok kivdlasztdsa tovabbi targyalast igényelnek,

amelyeket el kellene huzni a békeértekezletig.106

Vijlok Sandor, a Kiiliigyminisztérium politikai osztdlydnak Csehszlovakiaért felelds
tisztviseldje Tildy koztarsasagi elndknek, Nagy Ferenc miniszterelndknek és a partvezetéknek

elkiildott memorandumaban mutatott rd az egyezmény gyenggire:

1. A csehszlovak-magyar egyezmény a csehszlovék kormanynak szabad kezet biztositott
a magyarorszagi szlovakok kitelepiilésének megszervezéséhez és a csehszlovédkiai magyarok
sorsanak intézéséhez. A magyar kormany a csehszlovékiai magyarellenes propagandat nem tudja
megakadalyozni, a magyarsag semmiféle védelmet sem kaphat téle, semmi beleszéldsa nincs
abba, hogy miként torténik a csehszlovédkiai magyarok kitelepitése. "Amig tehat a magyarorszagi
szlovakok Onkéntesen atteleplilnek, addig az ottani magyarokat deportaljak, hatosagilag
kényszeritik otthonaik elhagyasara. Az egyezmény, amely kétségtelen békediktatum-jellegti - sot

egyes részleteiben még anndl is stlyosabb -, a magyar allamnak nem tette lehetévé, hogy 700

104 0.

105 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id.mil. 149. 1.

106 0. 149-150. 1.
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ezer ember sorsaval kielégitden foglalkozhassék, ugyanakkor azonban a csehszlovak
hatosagoknak felségjogok gyakorlasat tette lehetove Magyarorszagon.” 2. A Csallokoz és
Matyusfold kiiiritésével, s a szlovakok betelepitésével szlovak etnikai savot huznak
Magyarorszag ¢és a még Csehszlovakidban maradd 450-500 ezer magyar kozott. E magyarok
koziil eldrelathatolag 300 ezer ember szlovdknak vallja magét, az "allampolgéarsag elnyerése
ugyanis a nyomortol, az allastalansagtol és az otthonbdl vald kidobas veszélyétdl menti meg a
magyarsagot. Alatdmasztja ezt a szocialis okot az is, hogy az ottani magyar felfogas szerint a
magyar kormany eladta a csehszlovakiai magyarokat és hozzéjarult ahhoz, hogy 6ket a vesztes
habort egyik jovatételének tekintsék. A szlovak szamitds szerint a lakossagcsere utan kb. 150-
200 ezer magyar marad még, akiket a magyar kormanynak majd a békekonferencia utan kell
Magyarorszagra attelepitenie." 3. A jogfosztas, a teljes politikai és kulturdlis elnyomas
fennmarad, a magyar oktatds hianyzik. A kiutasitdsok és a vagyonelkobzas felfiiggesztése
"negativumot nyujt csupan, melyre egyébként minden embernek joga van s annak elismerése
nem szamit semmiféle kedvezménynek." 4. "A csehszlovdk kormény fél a békeértekezlettdl és
attol tart, hogy a nagyhatalmak daltal ujjarendezési alapul elfogadott etnikai elvet terhére a
csehszlovak-magyar viszonylatban alkalmazni fogjak. Ezért igyekszik még a békeértekezlet elott
megegyezést 1étrehozni... sajnos, a magyar hatdsagok ezen a téren némileg tdmogatjak ezt a...
torekvést." Az egyezmény ehhez az elsé lépés lenne. "A mindendron valo megegyezés
Magyarorszagot sem gazdasagi, sem politikai elonyokhoz nem juttatta. Még a két orszag kozotti
barati kapcsolatok kialakitasdhoz sziikséges 1égkort sem teremtette meg, mert szlovak részrél a
magyar- ellenes gytilolet nem szlint meg", s Csehszlovékia kiilfoldon tovabb munkalkodik
Magyarorszag ellen. 5. Az egyezmény komoly gazdasagi terheket 16 Magyarorszagra, mivel
1946-ban valosziniileg 70-80 ezer magyar csaladot dobnak ki. A jol kiépitett otthonaikbol kitizott
¢és kifosztott magyarokat a kormény nem tudja ellatni. "Azért a sok szenvedésért, amibe a
deportdlas ezt a magyarsdagot beletaszitja, kétségteleniil a magyar kormadny lesz a felelos...
valamint azért is, hogy hallgatolagosan tudomdsul veszi 700 ezer szlovakiai magyar nemzeti
demoralizalasat és gazdasagi elszegenyitését.” A csehszlovak megoldas példat adhat
Jugoszlavidnak ¢és Romanidnak. "Ha ebben az esetben a magyar kormény nem latja
kifogasolhatonak a beliigyeibe és nemzeti érzéseibe valo beleszolast, akkor nem emelhet kifogést
az ellen sem, ha mas orszagokban 1év0 kisebbségeitél minden jogot megvonnak, s vagy
Magyarorszagra teszik 4t Oket, vagy pedig existencidgjuk veszélyeztetésével magyar

nemzetiségiik megtagadasara kényszeritik"197 (kiemelés télem - F.M.)

1070 M.K.L KUM Bé.0. Az un. "bizalmas kotet" anyaga
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Vijlok memorandumat azért idéztiik, mert az egyezmény megvaltoztatdsara, illetve
elfogadasanak elhalasztasara iranyulo legatfogdébb probalkozasnak bizonyult. A lakossagcsere-
egyezményt a pénziigyminiszter és a kiilligyminisztérium szakértéi ugyancsak modositani
kivantak.!98 A magyar kiilligyminiszter felfogdsan azonban mindezek a kisérletek semmit sem
valtoztattak. Gyongy0si azzal érvelt, hogy becslése szerint csak 30-40 ezer szlovak telepiil at
onkéntesen Csehszlovakidba, s ha a lakossadgcsere nem valosul meg, a békekonferenciat a pragai
kormény propaganddja meggydzheti igazarol. Szerinte a nyugati passzivitds kovetkeztében az
egyezmeny aldirdsa volt az egyetlen eszkéz a magyarsag puszta fizikai létének megmentésére a
békeértekezletig terjedd iddszakban.!?® Gyongydsi javaslatara a Minisztertanacs 1946. februar

16-1 iilésén valtozatlan szoveggel fogadta el az egyezményt.110

1946. februar 27-én V. Clementis és Gyongydsi Janos aldirta a magyar-csehszlovak
lakossagcsere-egyezményt. Ezt kovetden a csehszlovak kiiliigyi allamtitkar kifejtette a partok
vezetdinek, hogy Csehszlovakia nemzeti dllam akar lenni és meg akar szabadulni a teriiletén ¢é16
német és magyar lakossagtol. A két allam 0jabb egyezményében Magyarorszag vallalhatna a 200
000 magyar atvételét. Ha ez nem jon létre, a Csehszlovdkidban maradé6 magyarsag
kisebbségvédelemre nem szamithat és az egy tombben €16 magyarok szét fognak telepitettni
Csehszlovakia kiilonboz6 tdjaira. Majd hozzaflizte: "teriileti valtoztatasrol nem lehet sz6, mert
Szovjet-Oroszorszag tudomadsul vette, tehdt véglegesnek fogadta el a trianoni hatdarokat és a
bécsi dontés felujitdsarol nem lehet sz6." A magyar kiiliigyminiszter és a partok vezetdi
Clementis javaslatat elfogadhatatlannak mindsitették.!!! Gyongyosi felajanlotta, hogy a két
nemzet Onként, a nagyhatalmak kozbejotte nélkiil, kozos megegyezéssel oldja meg a
hatarkérdést: "Minthogy mi magyarok nem a bécsi dontés altal megallapitott hatarokra

gondolunk, hanem az 6sszes koriilmények mérlegelésével szerényebb, de mégis oly megoldast

108 U M.K.L KUM Bé.0. Gordon pénziigyminiszter 1946. februar 6-i allasfoglaldsa (22/Bé-res-1946) Wagner
Ferenc 1946 februar 23-i észrevételei és februar 25-1 modosito javaslatai (32, 33/Bé-res-1946) 1lasd még: Stephen D.
Kertész: Between Russia and the West id.m@. 150. 1. Kertész Istvan ezek utdn nem vett részt tobbé a magyar-
csehszlovak lakossagesereegyezmény végrehajtasaban.

109 0.

110U M.K.L KUM B¢.0. Az tn. "bizalmas kotet" anyaga.

HIUMK.L KUM Bé.0. 47/Bé-res-1946.

Részletesen ismerteti Balogh Sandor id.md. 117-118. 1.
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tartunk szem elott, amely feleslegessé tenné néhany szazezer magyar kitelepitését és lehetségessé
tenné, hogy foldjeiket megtarthassak és lakhelyiikon maradhassanak."!12 (kiemelés télem - F.M.)
A magyar kiiliigyminiszter biztositotta Clementist, hogy reviziods, irredenta mozgalmakra nem
kertil sor tobbé. A csehszlovak kiiliigyi allamtitkar rogton negativ valaszt adott. Auer Pal nem
hivatalos beszélgetésben ezt kovetden Slavik csehszlovak miniszternek felvetette, hogy legalabb
a "Csallokozt és még valamit" szeretnének visszakapni. Slavik ezt elképzelhetOnek tartotta, ha
Csehszlovakia visszakapna szlovéklakta teriiletet pl. Balassagyarmattol északra. Az Un.
csereteriiletek kérdése itt vetddott fel eldszor. Slavik kijelentette, hogy a csehek kotelessége
megfontolni egy ilyen javaslatot. Azt a reményt ébresztette Auer Palban, hogy a kisebbségi
kérdés huménus megoldasa lehetséges. Auer az 1946. marcius 6-i partkozi értekezleten
beszamolt az un. csereteriiletek kérdésérdl, ami altalanos meglepetést keltett a partok

vezetbiben.!13

A magyar kiiliigyminiszter a Csallokdz esetleges visszacsatolasarol indulo targyalasokrol
a nagyhatalmakat kivanta informalni, remélve, hogy "a békeszerz6dés legalabb a Csallokozt és
esetleg egy keskeny magyarlakta sdvot visszajuttat hazanknak."!'4 1946. marciusara azonban
mar a magyar kormany is kapott informacidkat arrdl, hogy a nagyhatalmak egyike sem hajlando
egy Csehszlovakiaval szembeni, a transferrel kapcsolatos magyar teriileti igényt tamogatni.
Szegedy-Maszak Aladar washingtoni magyar kdvet az amerikai békeeldkészités egyik kozponti
személyiségével folytatott beszélgetésében 1946. februar 25-én felvetette a hatarmodositést,
megkérdezve, hogy az amerikai kormany foglalkozik-e ilyen tervekkel? Matthews, a State
Department eurdpai foosztalyvezetdje tagadolag valaszolt és kijelentette, hogy az amerikai
allaspont szerint a két korméanynak kellene a megoldast megtaldlnia. Szegedy-Maszak azt a
benyomast szerezte, hogy az "Egyesiilt Allamok valamilyen formdaban elkételezte mar magat az
1938-as csehszlovak hatarok mellett, vagy pedig nem akarja a Kelet és Nyugat kozott rendkiviil
Ovatosan egyensulyozd és ezért nyilvan zsarold Csehszlovakiat briiszkirozni és igy teriileti

modositdst nem akar a maga részérdl forszirozni. Viszont kétségtelen az is, hogy a fomeges

112 0.

113 yo. N.A. 760 F 64/3-2246

Schoenfeld 1946 marcius 22-i budapesti 565. sz. tavirata

UM.K.L KUM Bé.0. 51/Bé-res.1946. Az 1946. marcius 6-i partkozi értekezlet

114 0.
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kényszerii kitelepitést nem helyesli.""15 (kiemelés t6lem - F.M.) A budapesti angol politikai
megbizott helyettese 1946. marcius 19-én - mint mar emlitettiik elutasitdan valaszolt a tobb mint
fél évvel korabban feltett magyar kérésre a csehszlovéakiai magyar kisebbség helyzetét vizsgalo,
vagy a magyar-csehszlovak lakossagceserét ellendrzd bizottsagban vald részvétellel kapcsolatban,
s egyben kormanya nevében kijelentette, hogy Nagy-Britannia "nem hajlando a csehszlovak
kormanyt barmely, Magyarorszdag javara torténd hatarkiigazitas elfogadasara rabirni, bar nem
tagadnd meg elismerését barmely oly modositastol, amelyben a két érdekelt allam egymas kozt

szabadon megegyezett."!1¢ (kiemélés télem - F.M.)

A magyar "néppel - foldet" elképzelés megvalodsithatosaga tehdt bizonytalannd valt.
Clementis Steinhardt pragai amerikai nagykovetnek budapesti targyalasairdl szamolt be. Eszerint
a csehszlovak kiiliigyi allamtitkdr a magyar politikusok értésére adta: "ne tulajdonitsanak thl
nagy jelentdséget Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok olyan, felhatalmazas nélkiili
személyiségeitdl jovo igéreteknek, melyek szerint e két hatalom a békekonferencian
Magyarorszagot tamogatni fogja abban, hogy Csehszlovakiatdl teriiletatengedést igényeljenek.
Kifejezte azt a véleményét, hogy a brit kormany nem kivan »részese lenni egy ujabb
Miinchennek« és teljesen valosziniitlen, hogy az amerikai korméany erdszakos teriiletatadast
tdmogatna gydztes szovetségestdl egy olyan orszdgnak, amely a Tengely tagja volt." Clementis
ugyanakkor tajékoztatojaban félrevezette a pragai amerikai nagykovetet, amikor azt allitotta,
hogy Gydngyosi elfogadna a 200 ezer magyar transferjét, ha a Harom Nagy ezt javasolna neki.
Steinhardt pragai amerikai nagykovet 1946. marcius 11-i jelentésében kiiliigyminisztériumat a
magyarok "kiutasitdsdnak" elényeirdl gy6zkodte. Steinhardt ugy itélte meg, hogy a 200 ezer
magyar transzferjér6l Magyarorszagot a haromhatalmi fellépés meggydzhetné, aminek eldnyeit
az Egyesiilt Allamok szamara a kovetkezokben latta: a kisebbségi kérdés (legalabb id6leges)
megoldasaval a kozép-eurdpai stabilitds helyredllna, megsziinne az Osszeiitkdzések forrasa,
beleértve az amerikai magyarok és szlovakok kozotti surlodasokat is; a csehszlovak-magyar
viszony barativa alakulasaval novekedne az utazési szabadsag, a kolcsonds kereskedelem,

gazdasagi fellendiilés kovetkezne; Magyarorszag 0jjaépitésével konnyebben tudna befogadni a

115 U M.K.L KUM Bé.0. Szegedy-Maszak Aladar 1946. februar 25-i 15/pol. 1946. washingtoni jelentése marcius
27-én érkezett Budapestre. A washingtoni magyar kovet a magyar Kiiligyminisztérium tavirati utasitasara tette fel
kérdését a teriileti iigyrol.

116 UM.K.L KUM Bé.O. 55/Bé-res-1946. W. Carse-Mitchell 1946. marcius 19-i 45. sz. (4/73/46) levele

Gyongyosinek.
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kiutasitott magyarokat; mindez lassitand az "orosz gazdasdgi imperializmus gazdasagi
programjat;" Csehszlovédkidban nincsenek tobbé megszalld erdk, és igy a kontraszthatds az
utazasi szabadsdg megndvekedése miatt erdsebb lesz Magyarorszdgon; a haromhatalmi fellépés
megmutatnd a Harom Nagy egységét. Steinhardt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarok
csak a latszatot szeretnék megdrizni a haromhatalmi fellépés elfogadasaval: igy az amerikaiak

kockazat nélkiil vallalhatjak az ebben val6 részvételt.!1”

A State Department a fentieknek hitelt adva kivanatosnak tartotta a transfer mielébbi
megoldasat ¢s Clementis javaslatat, mint /ehetséges megoldast fontolgatta, bar feltette azt a
kérdést Steinhardtnak és Schoenfeldnek, hogy a haromhatalmi fellépést a két érintett allam
elfogadna-e véglegesként? Az amerikai kiiliigyminisztérium azonban nem kivant tallépni a
haromhatalmi megszolalason, mert a magyar békeszerz6dést megvitatd értekezleten
Csehszlovakia is részt fog venni a moszkvai egyezménynek megfelelden.!!® Schoenfeld
budapesti tdvirata viszont levetette a napirendrél a transfer haromhatalmi tdmogatdsdnak
kérdését. Schoenfeld tisztazta a Clementis altal keltett félreértést. A budapesti amerikai kovet
ugyanis hatarozottan céfolta, hogy a magyaroknak tulajdonitott szandék valddi lenne. Szerinte
épp ellenkezdleg: Clementis javaslatdit az egész magyar politikai kozélet embertelen
megoldéasnak tartotta és egységesen elvetette. Schoenfeld a nemzetkdzi bizottsag 1étrehozasara
iranyulé magyar kérés elutasitasa utan alapvetden igazsagtalannak tartotta, hogy Csehszlovakia
javara torténjen hadromhatalmi beavatkozas. Szerinte Magyarorszag legy6zott és Csehszlovakia
gy0ztes statusa nem meghatarozo a kisebbségi kérdésben, s kiilondsen nem Eurodpa e térségének
stabilizalasdban. Mar csak azért sem, mert Magyarorszagnak mint 0j "demokratikus" allamnak
megigérték, hogy segitséget kap az egyenjoghh ENSZ-tagsag eléréséhez. Schoenfeld ugy latta,
hogy az angolok ugyan vonakodndnak meggy6zni a cseheket a hatarmddositas elfogadéasarol, de
emlékeztetett arra, hogy "mi magunk elismerjiik a State Department teriileti tanulmanyaiban a
magyar iigy megalapozottsagat". Ezért az Egyesiilt Allamok nem erdltethet ra a magyarokra egy
olyan megoldast, amit azok elfogadhatatlannak tartanak, mert az visszalépés lenne a kisebbségi
kérdés rendezésében.!!?

H7FR.U.S 1946. vol. II. 364-365. 1. Steinhardt 1946. marcius 7-i 345. sz. tavirata idézi (Vida id.mi. 156.1. N.A.
760 F /64/3-1146 Steinhardt 1946 marcius 11-i pragai 603. sz. jelentése.

18 FR.U.S 1946. vol. I1. 365-366. 1. Byrnes

1946. marcius 21-i 224. sz. tavirata Praganak. idézi I. Vida id.ma. 157. 1.

119 14sd: Romsics id.md.
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Steinhardt azonban nem tagitott Clementis haromhatalmi "Otletének" tdmogatdsatol.
Schoenfeld taviratara ugy reagalt, hogy az nem feltétleniil kozos fellépést kivan, hanem csupan
elvi tamogatast. A pragai amerikai nagykovet 1946. aprilis 8-4n megprobalta tisztazni a
Clementis altal okozott "félreértést". A csehszlovak kiiliigyi allamtitkar Dastich tdbornok, a
budapesti SZEB-hez delegalt csehszlovak képviseld jelentésére hivatkozva Magyarorszag "0j
javaslatarol" szamolt be, miszerint a magyar kormany hajlando a szlovakiai magyarokat atvenni,
ha "egy kis teriiletet" Csehszlovékia atenged. Dastich szerint Magyarorszag a békekonferencian
nem veti fel a teriileti kérdést, hanem kisebbségi jogokat fog kovetelni. Clementis a jelentésbol
arra kovetkeztetett, hogy a magyar kormdny elsddleges célja a Csehszlovakiatol valod
teriiletszerzés és nem johiszemiiségbdl fakadnak a magyarok azon éllitasai, hogy Magyarorszag
képtelen befogadni a szlovédkiai magyarsagot. A csehszlovak kiiliigyi allamtitkar abban
reménykedett, hogy a magyar kormanykiildottség moszkvai latogatasa alkalméval Visinszkij
meggy6zi a magyar felet a haromhatalmi fellépés elfogadasanak sziikségességérdl. Clementis a
vezetd ¢és kezdeményezd szerepet ebben a Szovjetunidonak szanta, s az amerikaiakat csupan arra
kérte, hogy az akciot ne ellenezzék. Schoenfeld 1946. aprilis 15-én a Tildyhez és Nagy
Ferenchez kozelallé Auer Palra hivatkozva cafolta a magyar "javaslat" hirét, bar gyanitotta, hogy
Rékosi nembhivatalos tapogatézasokba kezdett Csehszlovéakia irdnyaba. Auer ugy vélte: ha a
szovetséges nagyhatalmak Benes ¢értésére adndk, hogy Magyarorszag javara kisebb
hatéarkiigazitast jo néven vennének, ez erdsitené a magyar demokraciat a bal- és jobboldali

sz¢lsoségek ellen.120

A héaromhatalmi fellépésrdl elterjesztett hiresztelés azonban a pragai és budapesti
amerikai kovet vitdja utdn nem volt mar tarthatd. 4 csehszlovak kormany is belatta ezt, és
vonakodva bar, de 1946. aprilis elejéen a nagyhatalmak pragai nagykévetei, majd a londoni
kiiliigyminiszter-helyettesi  értekezlet, illetve a parizsi Kiiliigyminiszteri Tandcsiilés elé

terjesztette Magyarorszaggal szembeni kéveteléseit.

F.R.U.S 1946. vol II. 366-367. 1. Schoenfeld 1946. marcius 27-1 591. sz. tavirata IdéziI. Vida id.md. 157. L.
120N.A. 760 F. - 64/B - 2646

Steinhardt 1946. marcius 26-i pragai 440. sz. tavirata

N.A. 760 F. 64/4-846

Steinhardt 1946. aprilis 8-1 507. sz. tavirata

N.A. 760 F. 64/4-1546

Schoenfeld 1946. aprilis 15-1 707. sz. budapesti tavirata
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AZ 1946 APRILIS 10-1 CSEHSZLOVAK EMLEKIRAT ES A FOREIGN OFFICE
ALLASFOGLALASA

A csehszlovak kormany az 1946 februar 27-1 lakossagcsere-egyezmény alairdsanal nem
tudta elérni, hogy Magyarorszdg 200 ezer magyar attelepitésérdl targyaldsokba bocsatkozzék,
vagy elfogadja a Clementis altal sugallott, de valdojdban magyar visszautasitasba {itkdzo
haromhatalmi fellépést. 1946 éaprilis 3-an Dalibor Krno, - akit id6kdzben az ENSZ
fotitkarhelyettesévé valasztottak - ezért Londonban Gladwyn Jebb kiiliigyminiszter-helyettesnek
nyUjtotta at a pozsonyi hidfdére, a 250 ezer magyar "reszlovakizalasara", a 200 ezer magyar
kényszerkitelepitésére és a Magyarorszdggal szembeni gazdasagi kovetelésekre vonatkozo
harom jegyzékét. A londoni killiigyminiszter-helyettesi értekezleten 1946 aprilis 10-én adtik at a
csehszlovék kormény "javaslatait és megjegyzéseit" tartalmazo iratokat.!?! A pragai kormany a
miincheni szerz0dés és a bécsi dontés meg nem torténtté nyilvanitasabol kiindulva kovetelte,
hogy Magyarorszag a trianoni hatart "jogosnak, véglegesnek és megvaltoztathatlannak" ismerje
el; mondjon le a "Szent Istvan-i gondolatrol" és az ebbdl kdvetkezd teriileti kovetelésekrol,
valamint a cimerben a kett0s kereszt és a "Szlovakiara emlékeztet6" harmashalom hasznalatarol;
semmisitse meg a Felvidékre emlékeztetd emlékmiiveket, emléktargyakat, stb; tiltsa be az
irredenta, revizionista, hungarista, fasiszta, nyilas, fajvédé propaganda minden nyilt és bujtatott
formajat, az ilyen jellegli szervezeteket, a katonai és félkatonai kiképzést; a revizionizmus
jelképét, Szent Istvan korondjat helyezzék el az ENSZ muzeumaban, Magyarorszag allitsa
minden tekintetben helyre az 1938 szeptember 29-¢ eldtti allapotot, megfeleld kartéritéssel. A
csehszlovak emlékirat a fentiekbdl kovetkezen megallapitja: a magyar nemzetiségli volt
csehszlovak allampolgarok kiilondsen 1938 utan ellenséges, idegen elemkeént az orszag bel- és
kiilbiztonsagara veszelyt jelentenek, lehetetlen békében élni veliik. A vilagbéke és az eurdpai
biztonsag, a két allam jovdbeli barati kapcsolatai szempontjabdl ezt a kérdést véglegesen meg
kell oldani, hogy megsziinjon Kozép-Europa legfontosabb konfliktusforrasa. Mivel a kdzvetlen
targyalasok nem vezettek eredményre, Csehszlovakia feljogositva érzi magat 200 ezer magyar
nemzetiségii volt csehszlovak allampolgar kiutasitasara az 1946 februar 27-i magyar-

csehszlovak lakossag csereegyezmény feltételei alapjan. A csehszlovdk beadvéany kotelezni

121 MAE. AD.Y. vol. 138. CMAE (D) (B) (46) 14. 1946 aprilis 11. A francia nyelvii emlékirat szovegét
(Propositions et observations du gouvernement tchécoslovaque concernant la Traité de paix avec la Hongrie) 1asd:

MAE.A.D. Série Z. Europe 1944-1949 vol. 22. Hongrie
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Ohajtotta Magyarorszagot, hogy a békeszerzddés életbelépését kovetd harom honapon beliil
kosson egyezményt a transzferrél Csehszlovakiaval. Ha ennek megkotésére nem keriil sor,
Csehszlovakia fenntartja maganak a jogot, hogy a transzfert egyoldaluan végrehajtsa. A
csehszlovdk kormdny a 200 ezer magyar transzferjén kiviil felvetette a pozsonyi hidfore
vonatkoz6 teriileti kovetelését is. Dunacstin, Horvatjarfalu, Oroszvar, Rajka és Bezenye kozség
Csehszlovakidhoz csatolasat azzal indokoltdk, hogy Pozsony varosfejlesztése csak ebben az
iranyban lehetséges, a tervezett kikoto és vizieromii megépitése igy kizarolag csehszlovak
teriileten torténhetne; Pozsony védelme a magyar tlizérség esetleges tdmadasaval szemben csak
igy lenne megoldhat6; az 5 kozség 7523 lakosanak 53%-a német, 25%-a horvat és csak 22%-a
magyar. A csehszlovak emlékirat felveti, hogy ha Magyarorszdg a pragai, 1946 aprilis 6-i
egyezmény alapjan nem fizeti ki a 30 millié dollar jovatételt 6 év alatt, at kell adnia természeti
kincsei kiaknazasat, allami javai és monopdliumai zalogjogat Csehszlovakianak. A kartéritést
pedig kiterjesztették a torténelmi és kulturdlis értékli targyakra és iratokra is. A csehszlovak
kormény a magyar békeszerzddés szovegébe kivanta emelni a fegyversziineti egyezményt,
valamint a trianoni békeszerzddést is érvényben 1évonek nyilvanitotta, kiillondsen annak katonai
rendelkezéseit. A pénziigyi, gazdasagi és kozlekedési jellegli kovetelések Csehszlovakianak
¢évtizedekre szabad kezet biztositottak volna Magyarorszag teriiletén. Magyarorszdgot az ENSZ
pénziigyi ellenérzése ala kivantdk helyezni, az emlitett zalogjog, stb. érvényesitését helyezték
kilatasba, a katonai rendelkezések betartasat allandd jellegli, szovjet-csehszlovak-jugoszlav
szovetséges ellendrzo bizottsag felligyeletére 6hajtottak bizni. A csehszlovak emlékirat ezenkiviil

tovabbi kovetelések benyljtasat sem zarta ki.

A magyar kormany nem tudott és nem tudhatott a Londonban el6terjesztett csehszlovak
igényekrol. A Foreign Office-ban azonban részletes elemzés, majd a parizsi Kiiliigyminiszteri
Tanacs iilésre utazd angol delegacionak alaputasitds késziilt a csehszlovak-magyar vitarol. A
Foreign Office Research Department (kutatorészleg) magyar referense, C.A. Maccartney 1946

aprilis 5-én készitette el hozzaszolasat. A kovetkezdket javasolta:

1. A trianoni hataron tilmend csehszlovak és jugoszlav igényeket a Foreign Office
korabbi teriileti tanulményai (pl. az 1945 junius 7-i, mar idézett értekezlet) nem tekintették
igazolhatonak. A bécsi dontés "meg nem torténtté" nyilvanitasa aligha fogadhato el: legfeljebb
"semmisnek és érvénytelennek" lehet tekinteni a dontést, de lehetetlen barmely éallamra
kényszeriteni, hogy multbeli eseményt meg nem torténtnek tekintsen; a legtobb, ami elérhetd az
a status-quo ante helyredllitisa. Magyarorszag nem kényszerithetd arra, hogy a hatarokat

"megvaltoztathatatlannak és 6roknek" tekintse. "Ez olyan, mintha egy embernek minden fogat
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kivernék és utana iinnepélyes nyilatkozatot csikarnanak ki beldle, hogy ezentil nem hordhat
mifogsort." Rdadasul ez ellentmondana Magyarorszag, mint leend6 ENSZ-tagéallam jogainak.

2. A magyar fegyversziinet rendezi a fasisztabarat szervezetek feloszlatdsanak kérdését.
Magyarorszag sajat akaratabol ugyis koztarsasag lesz, s elhagyja az olyan jelképeket, mint pl. a
kettds kereszt, stb. A Szent Korona nemzetkdzi miizeumba helyezése indokolatlan beavatkozas
lenne a magyar beliigyekbe. A cimerre és a korondra vonatkozo6 kovetelés ellenkezd hatést érne
el.

3. A Dbécsi dontés kovetkezményeinek felszdmolasat célzo rendelkezésben gondosan
kertilni kell a "vératlan és indokolatlan" kdveteléseket.

4. A két habort kozti csehszlovakiai kisebbségi politika liberalis volta ellenére "nem
festhetd annyira rdzsaszintire", mint a csehszlovak kormany teszi. Az viszont akar a csehszlovak
allamférfiak ellenkezd iranyu nyilatkozatai alapjan is visszautasitando, hogy a magyar kisebbség
illojalis lett volna és ezert biintetést érdemel. 100 ezer magyar "reszlovakizaldsa" utan is 350
ezret kellene kiutasitani, mivel eddig csak 80 ezer szlovak jelentkezett attelepedésre.
Magyarorszag egymillids embervesztesége, 400 ezret el nem érd svab kitelepitése ellenére sem
tud 20-25 ezer csaladnal tobbet elhelyezni. Teljes képtelenség 850 ezer - féleg paraszt - embert
az ¢hezésnek, munkanélkiiliségnek és kétségbeesésnek kitenni, a haborls pusztitds, az orszag
kirablasa utdn. A "magyarositas, szlovakositas" témakorben felsorakoztatott érvek pedig annyira
egyoldaluak és részigazsdgokat tartalmazok, hogy még cafolni sem érdemes. Csehszlovakia
érvényben lévonek tekinti a trianoni szerzédést, de a hozzdtartozo kisebbségi egyezményt
elutasitja.

5. A pozsonyi hidfé két magyar és hdrom horvat-magyar (XVI. szazadi telepes,
Magyarorszaghoz hii horvatokrél volt szd) kozségébdl a németek elmenekiiltek, ezért a
csehszlovéak kovetelés etnikailag nem megalapozott. (Az Anonymusnal is szerepld Oroszvar nem
szlovakokrol, hanem 846-ban betelepitett kijevi hadifoglyokrdl kapta nevét). A térség gazdasagi
fiiggdsége Pozsonytdl vitathatatlan. Az viszont kétségbevonhatd, hogy stratégiai véddpajzsot
jelentene a varosnak, - "kiilondsen, ha Magyarorszag linnepélyesen és Ordkre kinyilvanitja a
trianoni hatar elfogaddsat" -, vagy a "billidrdasztal simasagu" teriileten vizierdmiigat épithetd.
"Tudvalevd, hogy a teriilet kis kiterjedésti: ha viszont a trianoni hatar nem szent és sérthetetlen,
hanem - ott ahol hasznos ¢s kivanatos - megvdltoztathato, akkor tobb olyan terv 1étezik, ahol
sokkal jobban indokolt Magyarorszag javara valtoztatni." (Kiemelések télem-F.M.)

6. A gazdasagi, pénziigyi és kozlekedési kovetelések annyira tulzoak, hogy ezeket
valamennyi dunamenti allam altalanos és egyenld kotelezettségeként kellene elfogadtatni. A
békeszerzddés, s kiilondsen a jovatétel végre nem hajtasaért eldiranyzott szankciok litkoznek a

szovjet-magyar gazdasagi egyezménnyel, ezért a csehszlovak kormany vitdba keveredhet a
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Szovjetunidval pl. a természeti kincsek kiakndzasara és a magyar allami tulajdonra bejelentett

zalogjog kérdésében!22.

A Foreign Office békeelokészitd csoportjanak (Reconstruction Department, Peace
Making Section) magyar-roman referense, James Marjoribanks 1946 aprilis 17-én az el6z6 napi
londoni  kiiliigyminiszter-helyettesi vita alapjan Osszefoglalot készitett a csehszlovak
emlékeztetérdl, amelynek érveit "nagyon gyengének" tartotta. A terilileti kovetelésrol
megallapitotta, hogy etnikai alapon nem lehet igazolni a pozsonyi hidfo kiszélesitését; a transzfer
kérdését pedig nem tekintette olyan kérdésnek, amelynek be kell keriilnie a békeszerzédésbe; a
jovatételre szold zalogjogot til messzemendnek itélte és a tobbi kérdést pedig egyszerlien
olyannak, ami még komoly megfontolast sem érdemel. Gladwyn Jebb kiiliigyminiszter-helyettes
viszont aprilis 18-an a csehszlovéak javaslatok védelmére kelt: a pozsonyi hidfo kiszélesitését
szorgalmazta és még azt sem tekintette "Oriilt" otletnek, hogy Szent Istvan koronajat ENSZ-
miizeumban helyezzék el. Aprilis 20-an W.G. Hayter a teriiletileg illetékes dél-eurdpai féosztaly
vezetdje a transzfer kérdését a kétoldalu targyalasok szférajaba utalta. D. Allen a vitat azok
javara dontotte el, akik a csehszlovdk javaslatok szakértéi vizsgalatat igényelték. James
Marjoribanks 4prilis 18-an ujabb feljegyzésben utasitotta vissza a csehszlovdk érveket:
Csehszlovakia mar mindent megkapott Magyarorszagtol a fegyversziineti egyezményben, amire
jogosult, tehat nem sziikséges a jovatétel végrehajtasara szovetséges ellendrzé személyzetet
kiildeni; a transzfer-kérdések nem békeszerzodésbe valok; mivel nem élnek szlovakok a
pozsonyi hidfé terliletén, nem igazolhaté annak Kkiterjesztése. Marjoribanks Hayter
féosztalyvezetdvel tortént megbeszélése utdn a Foreign Office-ban uralkodd véleményt ugy
foglalta 0ssze, hogy a csehszlovak kovetelések a Kiiliigyminiszterek Tanacsa elé terjeszthetok
ugyan, de az angol kormany nem hajlandd azok tdmogatasara. Gladwyn Jebb még egyszer a
pozsonyi hidfd kiterjesztésének védelmére kelt azzal, hogy ezt a "borzasztdéan bonyolult és rossz
hatart" "cseh szovetségeseink javara, magyar ellenségeinkkel szemben" rendezzék. Noha Jebb a
londoni kiiligyminiszter-helyettesi értekezleten az angol kiildottség vezetdje volt, mégis Hayter
allaspontja kerekedett feliil, aki "elhamarkodott" dontés meghozatala helyett azt ajanlotta, hogy
varjak meg a két fél érveinek eldadasat a parizsi értekezleten. A Foreign Office vonalan P.
Nichols pragai angol nagykdvet intervencioja - aki a csehszlovak kormany érveit visszhangozta -

sem valtoztatott.

122 PRO FO 371. 59064. R 7011/7011/21 1946 aprilis 5-i C.A. Maccartney feljegyzés a csehszlovak javaslatokrol és

észrevételekrol
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W.S. Williams, a Foreign Office teriiletileg illetékes dél-europai féosztalyanak (Southern
Department) vezetOhelyettese és magyar referense, F.A. Warner, a parizsi brit kiildottségnek a
csehszlovadk-magyar kisebbségi kérdésben 1946 aprilis 9-én ¢és méjus 8-4n kidolgozott
iranyelveiben - vagyis az angol kormany hivatalosan képviselendd allaspontjdban - alig vette
figyelembe a béketargyaldsokon részt vevd, valamint a kutatdrészlegben dolgozo tisztviselok
véleményét. A trianoni hatart helyreallito dontés ismertetése utan megallapitjak: "a jelenlegi
csehszlovdk kormény természetesen fél a magyar revizionizmus erejétdl és elhatdrozta, hogy
megszabadul magyar kisebbségétdl, anélkiil, hogy beleegyezne barmilyen Magyarorszag javara
torténd hatdrmodositasba." Miutan ismertették az 1945 december és 1946 marcius kozotti
diplomaciai 1épéseket, a csehszlovak kormany leglijabb koveteléseire a kovetkezd allasfoglaldst
fogalmaztak meg:

1: Pozsonyi hidfo: "ha a csehszlovak kormadny elhatarozta magat ennek megszerzésére,
akkor mint alapvetd feltételbe, beleegyezhetne a hatar egy mas ponton valo kisebb
modositasaba."

2: "Reszlovakizacid": a csehszlovak kormany azt éllitja, hogy a kisebbségeknek a két
habort kozott kiilonleges jogokat biztositd politika kudarcot vallott. 250 ezer embert
kozigazgatéasi- oktatdsi intézkedésekkel akarnak visszatériteni szlovak nemzetiségéhez, noha a
Foreign Office kutatorészlege szerint csak 100 ezer vethetd ald ilyen eljarasnak. Nagy-Britannia
nem kivan a békeszerzddésekben kisebbségvédelmi rendelkezéseket, mert a Versailles-i rendezés
kisebbségvédelmi szerzddései kudarcot vallottak, akarcsak a Nemzetek Szovetsége. Amikor a
magyar kormdny 1945 oktober 31-i allampolgarsdgi jogokra vonatkozd békeeldkészitd
jegyzékét!23 a Foreign Office-ban megvitattak, feltételezték, hogy a bécsi dontés semmissé
nyilvanitasa a csehszlovakiai magyarok teljes allampolgarsdganak helyreallitasat jelenti. A
jelenlegi békeszerzddés a szabad szo6las, nyelvhasznélat és vallasgyakorlas jogat nyilvanitja ki,
"de nem utal cseh teriiletre". "A csehszlovik kormdnynak tehat szabad keze lesz, hogy olyan
«reszlovakizalasiy probalkozdsokat tegyen, amilyeneket kivan."

3: Csehszlovakia - az ENSZ alapokméanyban az emberi jogok és a szabadsagjogok
megkiilonboztetés nélkiili tiszteletbentartasara vallalt kotelezettségei mellett - 400 ezer magyart
akar kitelepiteni. Az angol és az amerikai kormany nézete szerint ez a két orszag kizarolag
kétoldalu targyaldsain rendezendd kérdés. Nagy-Britannia azt is kinyilvanitotta, hogy a két
orszag kozotti hatar kozos megegyezéssel tortéeno modositasat elismeri. Ha a csehszlovakok meg
akarnak szabadulni a magyar lakossagtol, ezt az angol kormany megkérdezése nélkiil teszik és

ezért felesleges lenne a magyarokat Nagy-Britannia ellen hangolni azzal, hogy egy ilyen tervet

123 U M.K.L. KUM B¢.0 99/res-Bé-/1945. Kézli: Hungary and the Conference of Paris vol. I. id. md. 14-19. 1.
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az angol kormany tdmogatna. Figyelembe veendd tovabba, hogy amikor Magyarorszdg ENSZ-
tag lesz, tiltakozhat, a magyarokkal szembeni csehszlovak banasmadd ellen, ha nem tetszik neki.
A Foreign Office tisztvisel6i ugy itélték meg, hogy az oroszok hasonléan gondolkodnak. A
magyar kormanykiildottség moszkvai latogatasa alkalmaval szovjet részrdl kifejezték, hogy a
Csehszlovakidban maradé magyarok teljes kisebbségi jogokat kapnak a békeszerzédésben, de
nem kotelezték el magukat a 300 ezer magyar lakosu teriiletsdv Magyarorszagnak torténd
atengedése mellett. Ilyen koriilmények kozott Csehszlovakia felszolitandd, hogy megfeleld
idoben adja eld nézeteit a Kiiliigyminiszterek Tandcsa, vagy a békekonferencia el6tt és
tanulmanyozasra bocsdssa szakeérto bizottsag rendelkezésére. A Foreign Office a kormanynak a
kovetkezd politikai vonalvezetést ajanlotta: a pozsonyi hidfé kiterjesztése elfogadhato,
kiilondsen, ha az amerikaiak, vagy az oroszok tdmogatjak és ha mashol Magyarorszag javara
lehetséges a hatarmodositas; a magyar kisebbség transzferje a ket érintett fél ketoldalu
targyalasara tartozik; a "reszlovakizacid" nem a magyar béketdrgyaldsok targya, s bar
rokonszenveznek a cseh érzésekkel, remélik, hogy semmi olyat nem kovetnek el, ami sértené az
ENSZ-alapokmany emberi- és szabadsagjogokra vonatkozo elveit; ha az oroszok a
csehszlovakiai magyar etnikum kisebbségi jogainak ujraélesztését kivanjak akkor azt az angol

kormanynak elvileg vitatnia kellene'?.

A Foreign Office allasfoglalasa hiven tiikrozte a harom nagyhatalom magyar-csehszlovak
kisebbségi kérdésben formalddé kozos politikdjanak kezdeteit. A kivételt az 1946 februar 27-1
Auer-Szlavik megbeszélésen felvetddott csereteriilet-elv angol tdmogatasa jelentette. A
"reszlovakizacidoban" szabad kezet kapott a csehszlovak kormény, de amig az angolok az emberi-
¢s szabadsagjogok tiszteletben tartdsat remélték, ezt nem lehetett elvarni a sztélini
Szovjetuniotol. Az amerikaiak, mint emlitettiik - miutan lehetetlenné valt, hogy Magyarorszag
haromhatalmi tandcsra befogadja a 200 ezer magyart -, az angolokkal és a szovjetekkel egylitt a
vitat a kétoldalu megegyezés szférajaba utaltak, s - mint latni fogjuk - a kérdés végiil is e keretek
kozé szorult. A szovjetek - mint ahogy a magyar korménykiildottség moszkvai latogatasanal
részletesebben targyalni fogjuk - nem utasitottak el az 9sszes magyar "lakossagcsere" cimén valo
kitelepitését, de tekintettel kellett lenniiik a haromhatalmi dontéshozatal elvére. A kisebbségi
jogok biztositasat az angolok elvetették. A moszkvai latogatads utdn az egyik nyitott kérdés az
lett, hogy a szovjet vezetdk valdjaban tettek-e igéretet egyenld jogok biztositdsara a magyar

korménykiildottségnek? Ez volt az a pont, ahol a Foreign Office tisztvisel6i kdzott is vita tamadt.

124 PRO FO 371.59064 Paris Meeting: Czechoslovak-Hungarian Minority Question R 7011/7011/.21. 1946 méajus
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C.F.A. Warner, a dél-europai flosztalyt feliigyeld csoportféndk javasolta ugyanis a
kisebbségvédelem jogosultsdgat vitatdo allaspont hivatalos allasfoglalassd emelését. C. A.
Maccartney erre hevesen reagalt: "Amikor Ofelsége kormanyanak Magyarorszag iranti
politikajat a Foreign Office-ban megvitattuk, ismételten arrol tajékoztattak, hogy valamely
kérdésnek barmilyen is az érdemi vagy tényoldala, hivatalos politikank az, hogy ne szalljunk
szembe a Szovjetunio ohajaival. Most azt allitjak ezen egyediilallo alkalommal, amikor valami
olyat javasoltunk, ami egyezik az emberséggel és az Atlanti Charta elveivel, vitatnunk kell a
szovjetek (kisebbségvédelemre vonatkozé - a szerz0 megjegyzése) ohajait. Valoban tl késo és
hidbaval¢ tiltakozni e javaslat erkolcstelensége (indecency) ellen?"!25 (Kiemelés télem - F.M.)
W.S. Williams valaszadban elismerte ugyan, hogy mindez "rosszul hangzik", de az altalanos
érziilet az, hogy "az 1918 utani kisebbségi szerzddések kevés jot jelentettek azon kisebbségi
csoportoknak, amelyeket védeni szandékoztak és kitételei a nemzetkozi strlodés allandé forrasai
voltak. Ez alkalommal a békeszerzédések emberi jogi cikkelyei - parositva a kormanyok azon
jogaval, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsdhoz forduljanak, ha gy érzik, hogy a kdrnyezd
orszagokban nemzetiségieiket 1ildozik -, kielégitobb eszkdzoket fognak biztositani a kisebbségek

védelmére, mint a régi kisebbségi szerz0dési rendszer."126

Visszatérve a pragai kormany diplomdciai 1épéseire: miutan lattak, hogy a londoni
kiiliigyminiszter-helyettesi értekezlet érdemben meg sem vitatta javaslatukat, a szovetséges
nagyhatalmak tdmogatdsanak megszerzésére ujabb akcidkat inditottak. A csehszlovak kormany a
nagyhatalmak pragai kovetei, majd 1946 aprilis 25-én a parizsi Kiiliigyminiszterek Tanéacsa elé
terjesztette kérését'??, hogy e kérdések, valamint a Németorszaggal szembeni teriileti kovetelései
a targyaldsok napirendjére keriiljenek. Benes, Masaryk ¢és Clementis hangsulyoztak, hogy
mindenekel6tt a Miinchen el6tti hatarok megerdsitését 6hajtjak, amirdl semmiféle vita nem lehet.
Transzfer-javaslatukhoz képest sokkal kisebb jelentdséget tulajdonitottak a pozsonyi hidfo
megszerzésének. Benes 1946 aprilis 20-4n Dejean pragai francia nagykdvetet biztositotta arrdl,
hogy a brit korméany részérdl "formalis igéretet kapott" tdmogatasukra, Nosek pedig Péarizsban az

értekezlet fotitkarat Fouques-Duparqot tajékoztatta arrdl, hogy a Szovjetuni6 kiallt mellettiik az

125 Uo. C.A. Maccartney 1946. majus 30-i feljegyzése M. S. Williams foosztalyvezeto-helyetteshez
126 Uo. M.S. Williams 1946. jinius 11-i valaszfeljegyzése
127 MAE.A.D. Série Z. Europe 1944-1949. vol 22. Hongrie F. Nosek, Csehszlovékia parizsi nagykdvete 1946 aprilis

25-1212/duv/46. sz. jegyzéke a francia kiiliigyminiszterhez N/Yr
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emlitett kérdésekben.!?8 Dejean a maga részér6l megnyugtatta a csehszlovak allamférfiakat:
"Franciaorszag magatartasa évek ota kialakult és meg fog felelni kotelezettségvallalasainknak,
éppugy, mint természetes rokonszenviinknek" (Csehszlovakia irant)!29. A parizsi értekezlet
francia fotitkdra viszont felhivta a csehszlovak kovet figyelmét arra, hogy a magyar
békeszerzodeés elokészitésében a potsdami és a moszkvai eljarasmod alapjan Franciaorszagnak
nincs joga reészt venni, mire Nosek legalabb a konferencian kiviili "folyoséi" beszélgetések

esetére kérte a francia kormany tdmogatasat!3°.

Benes elnok igyekezett az amerikai fenntartasokat is eloszlatni. Steinhardt pragai
amerikai nagykovetet arrdl gyézkodte, hogy ha a csehszlovakiai magyaroknak kisebbségi
jogokat biztositananak, akkor "allamot alkotnanak az allamban". Mivel a német és a magyar
kisebbségek 1938-1939-ben utat nyitottak a naciknak, mindkettét ki kell telepiteni. A
magyarorszagi németek helyére keriilhetnének a csehszlovédkiai magyarok, s ha a magyar
kormény a betelepitési hely hidnyara hivatkozik, ez csak azt bizonyitja, hogy magyar hidfot
szeretnének fenntartani Csehszlovédkidban, ami legalabb olyan veszélyes lenne, mint a német
hidfé volt a haboru kitérésekor Csehorszdgban. Benes elmondta, hogy Périzsban Nosek és
Molotov taldlkozdjan a szovjet kiilligyminiszter beleegyezett ugyan a csehszlovak transzfer-
javaslat tdmogatasaba, de hozzaflizte: "Ki kell flirkésznem az amerikaiak allaspontjat, mivel az
amerikaiak nélkiil semmit sem tehetek". Végiil a csehszlovak elndk azzal probélta elnyerni
beszélgetdpartnere joindulatat, hogy ramutatott: a Szovjetunidonak tulajdonitjak orszagaban a
németek kitelepitésérél szolo potsdami hatdrozat minden érdemét; ha az Egyesiilt Allamok
beleegyezne a magyarok transzferjébe, akkor legaldbb osztozhatna a szovjetekkel ezen a
dics6ségen!3l. A csehszlovak diplomadciai 1épések ellenére a kérdés eldontése végiil is nem a
Kiiliigyminiszterek Tan4dcsanak parizsi tilésén, hanem csak az azt kdvetd parizsi értekezleten valt

lehetségessé.

128 Uo. Dejean 1946. aprilis 19-i 573-574. sz. és aprilis 20-i, 581-583. sz. pragai tdviratai, valamint Fouques-Duparq
1946 aprilis 20-i feljegyzése Couve de Murville kiiliigyminiszter-helyettesnek

129 Uo. Dejean idézett 1946. aprilis 19-i 573-574. sz. tavirata a francia kiiliigyminiszternek.

130 Uo. Fouques-Duparq idézett 1946 aprilis 20-i feljegyzése

31 FRUS 1946. vol. VI. 368-369. 1. Steinhardt 1946 majus 7-i 727. sz. tivirata Byrnes kiiliigyminiszternek Parizsba

OFiilop Mihaly



44

A MAGYAR BEKEDELEGACIO MEGHALLGATASA ES ESZREVETELEI A
BEKESZERZODES-TERVEZETROL
A SZOMSZED ORSZAGOK MODOSITO INDITVANYAI

A Kiiliigyminiszterek Tandcsa altal eléterjesztett magyar békeszerzodés-tervezetet 1946
augusztus 6-an rendkiviili iilésen vitatta meg a magyar kormany.!3? A Minisztertanacs a haborus
feleldsségrol kiilon békejegyzéket!33 készittetett és hangstlyozta: Magyarorszag fegyversziineti
egyezményben foglalt kotelezettségei teljesitésével hozzajarult a Németorszag feletti
gy6zelemhez. Gyongydsi nem célszerliinek, hanem egyenesen karosnak tartotta Csehszlovakia
haborus részvételének vitatdsat, Szlovakia németek oldalan vivott kiizdelmének emlegetését. A
trianoni status-quot tlikroz6 politikai hataroknal két téma vetddott fel. A magyar kiiliigyminiszter
megfontolasra ajanlotta azt a szempontot, hogy "Romanidaval szemben a 22000
négyzetkilométeres javaslatot helyezziik-e elétérbe, holott tudjuk... ezt egyetlen nagyhatalom
sem fogja tamogatni, masfel6l a néprajzi elveknek sem felel meg, vagy pedig inkabb a
kisebbségvédelemre helyezzilk a hangsulyt. Hangoztatva azt, hogy a teriileti javaslat
tulajdonképpen a kisebbségvédelmi kérdés alapjaul szolgdl és minthogy a szovetségesek ezt a
kérdést mas ton oOhajtjak elintézni, kérjiik a roméniai magyar kisebbség jogainak intézményes
biztositasat és egy etnikai hatarkiigazitast."34 (Kiemelések télem - F.M.) A magyar kormany
tehat az 1946 aprilis elején kialakitott, a londoni Kiiliigyminiszteri Tanacs 1945 szeptemberi
isztriai precedensére alapozott nemzetiségi egyensuly javaslatdhoz képest a kisebbségvédelmet
tartotta fontosabbnak ¢és az 1946 majus 17-i amerikai tanacsnak megfelelden négy-otezer

négyzetkilométeres hatarkiigazitasi kérelmet készitett el6.!35 A parizsi értekezleten - mint 14tni

132 UMKL KUM Bé.0. Az 1946 augusztus 6-i rendkiviili Minisztertanics jegyzokonyve. Idézi: Balogh Sandor:
Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. id. ma 222. 1.

133 UMKL KUM Bé. O. 170/Konf. 1946 augusztus 16. A haborus felelosségrol szol6 memorandum. Kozli: Hungary
and the Conference of Paris vol. L. id. mi 67-84. 1. Az 1946 szeptember 3-i jegyzék atadasanak koriilményeirol. 1asd:
Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. ma 193. 1.

134 UMKL KUM Bé. O. Az 1946 augusztus 6-i rendkiviili Minisztertanics jegyzokdnyve.
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fogjuk - Gyongydsi augusztus 14-1 beszédében és a magyar békedelegacid észrevételeiben a 22
ezer km2-es eléterjesztés szerepelt hivatalos magyar allaspontként, az etnikai hatarkiigazitast

csak a bizottsagi meghallgatason vetették fel.

Visszatérve a Minisztertanacs politikai hatarokra vonatkozé allasfoglalasara, Gyongyosi
a Magyarorszaggal szembeni csehszlovak teriileti igény ismertetése utdn megallapitotta, hogy "a
csehszlovékok az ott ¢l6 magyarsadgot likvidalni akarjak" lakossdgcsere és kényszerattelepités
utjan. A magyar kiiliigyminiszter e torekvés meghiusitdsdra és a Csehszlovakiaban marado
magyar kisebbség joganak biztositdsara minden eszkozt és modot meg kivant ragadni.
Gyongyosi szerint a csehszlovak allam "nem akar kisebbséget hatarain beliil; csak abban az
esetben, ha olyan altaldnos rendelkezés torténik az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén beliil, amely
az Egyesiilt Nemzetek minden tagjat kotelezi".13¢ A békeszerzddés-tervezet emberi jogi cikkelyét
a kisebbségvédelemre nem tekintette elégségesnek a magyar kormany, ezért a 21 gydztes

hatalomtol a kollektiv kisebbségi jogok megadasat igényelte.

A Minisztertanacs augusztus 6-i iilésén Nagy Ferenc miniszterelnok megallapitotta, hogy
a békeszerz6dés hatalyba Iépésével kotelezettségeink a megszalld csapatokkal szemben
megszliinnek. Az Osszekotd csapatok statusat a magyar honvédelmi kormanyzat a "joviszony
biztositasa és fenntartasa érdekében" pontosabban szerette volna meghatidrozni. A kormany a
békekotés utan egy évvel le akarta zarni a hadifoglyok hazaszallitasat, valamint a deportaltak és
civilek (kiilondsen a magyarorszagi németek) hazabocsatasat. A jovatételi és kartéritési
(restitucio) rendelkezések vitdjanal a miniszterek egyrészt az 1945 junius 15-i magyar-szovjet
egyezmény armegallapitasanak feliilvizsgalatat, masrészt a kartérités mérséklését igényelték.
Csehszlovakia ¢és Jugoszlavia a fizetési hataridé Szovjetunio altal elfogadott 6-rol 8 évre torténd
kiterjesztésébe nem egyezett bele, ezért Magyarorszag ¢és szomszédai kozott kiilon
megallapodasban kivantdk szabdlyozni a jovatétel teljesitését. Erds Janos felszolalasaban

ramutatott, hogy az armegallapitds megharomszorozta a jovatételi dsszeget, s "fennmaradasuk

135 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. mf 208-209. 1. Kertész elismeri, hogy a hatérkiigazitési
javaslatot Philip E. Mosely 1946 majus 17-i, mar idézett, személyes véleményére alapoztak. A Nemzetgyilés
Kiiliigyi Bizottsaga 1946 augusztus 5-i iilése ezt az allaspontot hagyta jova. Ismerteti: Balogh Sandor: Magyarorszag
kiilpolitikaja 1945-1950. id. mh 220-221.1. Gydngydsi Janos a Minisztertanacs 1946 augusztus 6-i iilésén a 11 ezer
km2-es w.n. kis partiumi javaslatot emlitette még mint "etnikai" hatarkiigazitasi tervet.

136 UMKL KUM Bé.0. Az 1946 augusztus 6-i minisztertanacsi iilés jegyzokonyve.
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esetén legaldbb 100 éves rabszolgasorsra karhoztatjak az egész magyar nemzetet". Balla Antal
viszont a magyarorszagi német vagyon pontos meghatarozasanak tisztazasat siirgette, valamint
Magyarorszag kiilfoldi vagyonanak elkobzasat lehetévé tevd rendelkezésnél a szovjet javaslat
tdmogatdsat szorgalmazta, amely kedvezdbb volt, mint az angol, amerikai és francia tervezet. A
magyar békeszerz0dés tervezet 26. cikkelye szovjet valtozata ugyanis eldirta, hogy
"Magyarorszagnak és a magyar allampolgaroknak Németorszdgban 1év javait nem lehet tobbé
ellenséges javakként kezelni" és az 1945 janudr 20-a utan erdszakkal Németorszdgba hurcolt
azonosithatd javakat vissza kellett szolgaltatni Magyarorszagnak. A brit-amerikai-francia
inditvany alapjan viszont Magyarorszagnak le kellett mondani az 1939 szeptember 1-e és 1945
majus 8-a kozott Németorszaggal szemben keletkezett pénzkoveteléseirdl, kormanykozi és
kartéritési igényeirdl. A Minisztertanacs 1946 augusztus 6-1 iilésén a magyar kormény a szovjet
javaslat tdmogatasa mellett dontdtt, mivel ez biztositotta a Németorszaggal szembeni kdvetelések
¢és igények fennmaradasat. A Minisztertanacs elfogadhatatlannak mindsitette az angol-amerikai-
francia javaslatot: "Magyarorszag mérhetetlen karokat szenvedett a német megszallas és a német
kitirités kovetkeztében. Sem jogi, sem erkolcsi alapja nincs annak, hogy Németorszag ellenségei
helyett lemondasra kényszeritsék Magyarorszagot a Németorszaggal szembeni karigényrol.
Legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy Magyarorszag, mint volt német szovetséges, karigénye
tekintetében elsObbséget ad a szovetséges hatalmak kartéritési igényeinek, de errdl le nem

mondhat". 137

Az 1946 augusztus 6-1 minisztertanacsi iilés tehat elsGsorban a magyar békeszerzodés-
tervezet nyitott, gazdasagi rendelkezéseivel foglalkozott. A korméany - a szovjet-amerikai
viszonylatban a magyar fegyversziinet ota allando nézeteltérések forrasat jelentd - jovatételi
kérdésben az ardifferencidk kikiiszobolésére a béketargyalasoktol elkiiloniildé magyar-szovjet
megegyezést tartott sziikségesnek. A Minisztertandcs Gyongydsi javaslatira kész volt a
jovatételnek elsObbséget adni, viszont a gazdasagi rendelkezések teljesitésénél igényelte
Magyarorszag fizetOképességének figyelembevételét. A kormany tagjai kifogasoltak a leszerelt
gyarak ¢és lizemek hadizsdkmanyba szamitasat; a joglemondast a szovetségesek altal a
modjat; a békeszerzddés vitas kérdéseinél az értelmezés joganak a szovetséges nagyhatalmak
szamara valo fenntartdsat. A Minisztertanacs jovahagyta a magyar békeszerzddés-tervezettel

kapcsolatban képviselendd allaspontot.!38

137 U.0.

138 U.o.
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A magyar békedelegéacié az 1946 julius 11-1 minisztertanacsi hatarozattal alakult meg
Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter vezetésével. Helyettese Geré Emd lett, aki augusztus 22-t6l
szeptember 9-ig tartozkodott Parizsban. Kertész Istvan, a békedelegéacio fotitkaraként annak
Faragd Laszlo gazdasagi fomegbizott és Szemes Istvan ezredes, katonai delegatus vett részt a
politikai delegacioban, Karolyi Mihdaly, Bede Istvan, Baranyai Zoltdn, Rakovszky Gyorgy
altabornagy pedig rovidebb idészakra, tanadcsadoként latogatott Parizsba. Szakért6i csoportokat
allitottak fel a roméan (Demeter Béla, Galdi Laszlo, Jakabfty Imre, Miké Tibor, Takdcsy Miklos)
a csehszlovak (Révay Istvan, Vajlok Sandor és Bethlen Oszkar), a gazdasagi (Faragd Laszlo,
Viasarhelyi Istvan, Dabasi-Schweng Lorand, Székely Arthtr, Trajanovits Lajos) és a katonai

(Szemes Istvan, Czebe Jend, majd Rakovszky Gyorgy) ligyekre. 139

Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter a parizsi értekezleten 1946 augusztus 14-én, a 17.
plenaris iilésen mondhatta el beszédét a magyar békeszerzddés-tervezetrél. A magyar
Minisztertanacs hatarozatanak megfeleléen Gyongydsi az 10, demokratikus Magyarorszag
érdemeinek méltanylasat kérte. Hivatkozott Vorosilov marsall magyar kormanyt elismerd
jegyzékére, miszerint »Magyarorszag hozzajarult az Egyesiilt Nemzetek altal Németorszag ellen
vivott harc sikeréhez«, valamint felszdmolta a nagybirtokrendszert, "kiméletleniil itélkezett az
el6z0 rendszerek hdborus biindsei felett", szabad valasztasokat tartott, stb. Ennek alapjan
Magyarorszag haborts feleldsségét korlatozottnak nyilvanitotta, s kijelentette: még "akkor sem
jelenthetné a magyar nép egyetemének feleldsségét, ha el is fogadndk a kollektiv feleldsség igen
vitathatd elvét".140 Gyodngydsi beszédének kdzéppontjaba a Magyarorszag hatarain kiviil €16
magyar kisebbségek jogainak biztositasat allitotta: "Azt az Ohajt, hogy az Osszes magyarok

egyetlen nemzeti dllam hatarain beliil éljenek, jogosnak kell tekinteni, azonban kétségtelen, hogy

139 UMKL KUM Bé. O. Kertész Istvan 1946 oktober 12-i osszefoglaldja: "A magyar békedelegacio
adminisztracidjanak szervezete ¢s mikodése" 186-188. 1. Gerd, illetve az MKP képviseldje, valamint Karolyi
Mihaly részvételérdl lasd FRUS 1946 vol. I11. 84. 1.

MAE. A.D.Z. Hongrie vol. 25. 1945 augusztus 30-i D.E.C. jelentés Karolyi Mihalyrol

140 UMKL KUM Bé. O. Gyongyési Janos 1946 augusztus 14-i levele CP(PLEN)17

lasd még PRO FO 371.59039 R 12233/2609/21 Recueil des Documents id. mi 319-319. L.

Ismerteti: Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. id. ma 229-230.1.
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ennek a tervnek megvalositdsa nehezen elharithatd foldrajzi és politikai nehézségekbe iitkozik.
Ezért éllando sullyal jelentkezik az a probléma, hogy amennyiben a hatarokat nem lehet
modositani, akkor a hatdrok jelentosége modositando, s hogy a mas allamok teriiletén €16
magyarok szamara biztositani kell mindazon szabadsigjogokat, amelyek a demokracia
alapfeltételei, vagyis a nyomortol és félelemtl mentes szabad élet jogat, tovabba azt a jogot,
hogy nemzetiségiiket megerdsithessék. Sajnos, meg kell allapitanom, hogy mifelénk valamely
nemzeti kisebbséghez tartozni gyakran nemcsak mds allampolgarsdgot jelent, hanem
megfosztottsagot az emberi jogok gyakorlasatol, s részben az emberi méltosag biztositékaitol”
(Kiemelések télem - F.M.). A magyar kiiligyminiszter a Népszovetség ellendrizte
kisebbségvédelmi rendszer elényének azt tartotta, hogy az legaldbb a panaszjog lehetdségét
fenntartotta, majd igy folytatta: "Tudjuk, hogy a hitleri Németorszag sajat imperialista politikaja
érdekében visszaélt a kisebbségeknek szerzddésileg nytjtott jogvédelemmel. E visszaélés
azonban a jogvédelem sziikségességét nem sziinteti meg, amint azt éppen a zsiddsag
vilagszervezeteinek kivansagai is bizonyitjak. A zsidosag képviseldi az elmult évek szornyl
iildoztetései utan a legilletékesebbek a kisebbségi védelem kérdésének felvetésére." Mivel az
Egyesiilt Nemzetek alapokmanyédban, valamint a békeszerzddések tervezetében foglalt elvi
kijelentések csak az emberi jogok egy részére utaltak, ezeket pedig éppen a haborls
megrazkodtatasokat kovetd szenvedélyek és nemzeti tlirelmetlenségek idején biztositani kell,
GyoOngyosi Janos sziikségesnek tartotta, hogy az Egyesiilt Nemzetek megfeleld jogszabalyainak
¢letbelépéséig a kevert lakossagu kozép- és kelet-eurdpai allamok kiilonleges kotelezettségeket
véllaljanak e szabadsagjogok gyakorldsara vonatkozolag.'#! Gyongydsi a magyar-roman
hatarvita végleges rendezésére elGterjesztette a 22 ezer négyzetkilométeres nemzetiségi
egyensulytervét, kiegészitve azzal, hogy a "hataron innen és tul él0 kisebbségek szdmara
széleskorl teriileti autonomiat is lehetne biztositani" és felkérte a konferenciat; szolitsa fel
Roméniat Magyarorszaggal kétoldall targyalasok megkezdésére. Ha ezek nem jarnanak
eredménnyel, a konferenciatol kiilonbizottsag kikiildését kérte, melynek jelentését az értekezlet
elé terjeszthetné. A magyar kiiliigyminiszter ezt azért tartotta fontosnak, mert "a magyarsag
helyzete nemcsak politikai jogainak tekintetében aggasztd, hanem veszélyeztetve van a

gazdasagi egyenjogusag szempontjabol is, ami maris a magyarsagnak jelentds elszegényedésére

141'U.0. 1asd még: Mihdly Fiilép: "The Hungarian draft treaty for the protection of minorities" in: Shaping Postwar
Europe, European Unity and Disunity 1945-1947 (Ed. Peter M.R. Stirk and David Willis. Pinter Publishers, London

1991) 75.1.
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vezetett."142 Gyongy0dsi sem moralis, sem jogi indokot a roman jovatételi igény elismerésére nem
latott. A magyar kiiliigyminiszter a Szlovékiaban ¢él6 650 ezer magyar allampolgéarsagatol, sot
legelemibb emberi jogaitol megfosztasa ellen tiltakozott €s visszautasitotta a lakossagcserén feliil
200 ezer magyar kilizését. "Ha azonban ezt Csehszlovédkia barmely okbol nem véllalhatnd és
mindenképpen meg akarna szabadulni a magyar kisebbségtdl, akkor a magyar korménynak
ragaszkodnia kellene ahhoz az elvhez, hogy a népnek joga van a foldhéz, amelyen é1".143
Gyongyosi a konferenciatol nemzetkdzi szakértd bizottsag kikiildését kérte. A magyar
kiiliigyminiszter a gazdasagi rendelkezéseket a "nyomort allandositd szerzédésként" jellemezte.
Gyongyosi kifogasolta az Egyesiilt Nemzetek teriiletén 1évé magyar javak felszamoldsanak
eléiranyzasat, valamint a Németorszaggal és volt szovetségeseivel szemben fennall6 magyar
kovetelések és kartéritési igények torlését. A magyar kiiliigyminiszter ugyanakkor igéretet tett a
fegyversziineti egyezményben vallalt jovateételi kotelezettségek teljesitésére, de nem tartotta
lehetségesnek a restituciot, valamint a habort el6tti adossagok torlesztését. Gyongyosi azt kérte
tehat, hogy teremtsenek egyensulyt az orszag terhei és teljesitOképessége kozott. A magyar
kiiligyminiszter végiil az ENSZ-be valo felvétel lehetdségét a "tartos" béke biztositdsanak

jeleként iidvozolte. 144

Gyongyosi beszédére Jan Masaryk csehszlovék kiiliigyminiszter augusztus 15-én, az
értekezlet plendris iilésén kihivo hangnemben valaszolt. A csehszlovak kiiliigyminiszter mar
felszolalasa elején feltette a kérdést: "Ki gyd6zott a haboriban, az Egyesiilt Nemzetek vagy
Magyarorszag?" Masaryk visszautasitotta a csehszlovakiai kisebbségi politikdval szembeni
magyar érveket. A csehszlovak kiiliigyminiszter Magyarorszag haborus feleldssége, a szlovékiai
magyarsag Csehszlovékia szétbomlasztdsdban jatszott szerepe, valamint a szlovakiai felkelés
elleni magyar hadmiiveletek miatt jogosnak tartotta a részleges helyett "a valodi végleges
megoldast", vagyis a surloddsok ¢és az "irredentizmus" éllandé forrasanak, a magyar
kisebbségnek eltavolitasat. Azzal vadolta a "jelenlegi Magyarorszagot, hogy nem hajlando
feladni régi, Csehszlovékia ellen iranyul6 revizionista politik4jat." Masaryk az ellen is kifogést
emelt, hogy Magyarorszdg gazdasagi helyzetén konnyitsenek, mivel helyzetét héaboruas

magatartdsanak, valamint az altala mesterségesen keltett inflacionak kdszonheti.!4S Kisselev,

142 UMKL KUM Bé. O. Gyongyési Janos 1946 augusztus 14-i felszolalasa
143 U.o0. 14sd még: Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitkaja 1945-1950 id. mi 230.1.
144 U.o.

145 Recueil des Documents id. ma 319-323. 1.
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bjelorusz kiildott Magyarorszag haborts felelésségére ramutatva, enyhitdé koriilményt latott
abban, hogy szembefordult Németorszaggal. Masaryk inditvanyaval egyetértett: "el kell
tavolitani a nézeteltérések forrasat, amely tovabbi nehézségeket okozhat Szlovakia ¢és

Magyarorszag viszonyaban." Kisselev szerint a magyarok kitelepitése stabilizdlnd a békét
Eurdpa e részében, megszilarditana az 1j, demokratikus Magyarorszagot is.!46 Byrnes amerikai
kiiliigyminiszter - mint mar idéztiik - a parizsi értekezlet eljarasi vitdjahoz és a békeszerzodés-
tervezetek gazdasagi rendezbelveihez flizott megjegyzéseket. Az amerikai kiildottség hasznosnak
tartotta, hogy miutan a Kiiliigyminiszterek Tanacsa az alapveté kérdésekben amugyis egységes
allaspontot alakitott ki, a "volt ellenséges" allamok képviseldinek meghallgatdsara és irasbeli
¢szrevételeik elbterjesztésére a bizottsdgi munka elkezdése elott lehetdséget biztositottak. Az
Egyesiilt Allamok nem kivant teriileti gyarapodast és jovatételt a legy6zottektdl, viszont a
kartéritésre, a legnagyobb kedvezmény elve biztositasara igényt tartott. A gazdasagi lehetéségek
egyenldsége Byrnes szerint azt jelentette, hogy az 6t "volt ellenséges" allam 18 hoénapig nem
tehetett kiilonbséget a szovetséges hatalmak kozott s igy nem lehetett biintetd jelleglinek
mindsiteni ezt a rendelkezést.'47 Visinszkij a magyar békeszerz0dés-tervezet gazdasagi
vitatémait annak az angol-amerikai torekvésnek tulajdonitotta, hogy a legydzottekre tovabbi
terheket, 0j koveteléseket kényszeritsenek. A szovjet jovatételi igényt "ésszerlinek é&s
igazsdgosnak" mindsitette és ugy vélte, hogy az ardnyban 4&ll Magyarorszag gazdasagi
lehetdségeivel és megfelel a fegyversziineti egyezményben vallalt kotelezettségeinek.!48
Visinszkij arra hivatkozva, hogy a jovatételi idészak 6-ro6l 8 évre torténd kiterjesztésével mar
engedményt adtak, nem volt hajlandd a szovjet jovatételi politikdn valtoztatni. Magyarorszag
gazdasagi nehézségeit pedig a szovetségesek elleni kiizdelemben kifejtett erdfeszitéseinek
tulajdonitotta. A szovjet kiiliigyminiszter-helyettes az amerikai zénaba hurcolt magyar javak
visszaadasat siirgette. Visinszkij a szovjet gazdasagi békejavaslatok elfogadasat az "eurdpai
ujjaépités probakovének" tekintette és visszautasitotta az amerikai javaslatot a magyar jovatétel
enyhitésére. A szovjet kiiliigyminiszter-helyettes végiil kitért Masaryk transzfer kérelmére is.
Visinszkij errél csupan annyit mondott, hogy azt "alaposan tanulmanyozni kell a magyar
békeszerzddés-tervezet vitdjanal ¢és kidolgozasanal" az "igazsdgos megoldas" elfogadasa
érdekében. 149

146 U.0. 323-324. 1.
147 U.0. 324-328. 1.
148 PRO FO 371.59039 A parizsi kiiliigyminiszter-helyettesi értekezlet 1946 julius 21-i vitaja.

149 Recueil des Documents id. mia 328-332.1.
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A magyar kiiliigyminiszter nyilatkozatara a szovetséges hatalmak képviseldi kdzvetleniil
nem reflektaltak. Mig Bulgéaria és Romdnia a "szlav tomb" allamai részérdl tamogatast kapott,
Magyarorszag egyetlen kérdésben sem szamithatott allaspontja melletti nyz/f kiallasra. A magyar
békeszerzddés-tervezet bizottsagi vitdiban a csehszlovak transzfer kérelem, valamint a szovjet-
amerikai jovatétel - kartérités - legnagyobb kedvezmény elve koriili nézeteltérések keriiltek
elétérbe. A szovjet allaspont kettdssége mutatkozott meg a bjelorusz felszolalas és Visinszkij
kiiliigyminiszter-helyettes nyilatkozata kozotti kiillonbségben. A parizsi értekezleten a
szOvetséges nagyhatalmak egyeztetett allaspontjatol eltérd, a Kiiliigyminiszterek Tanacsa kozos
allasfoglalésaitol kiilonbozé véleményt a bjelorusz és ukran delegaciok fogalmazhattdk meg,
tehat a valodi szovjet elképzeléseket az O felszolalasaik tlikrozték. Bizonyos értelemben ez
vonatkozott a brit delegacié és a Dominiumok éllasfoglalasainak kiilonbségeire is. A szovjet
kiiliigyminiszter-helyettes a hdromhatalmi dontéshozatal elvét tiszteletbentartva nem tdmogatta
nyiltan a parizsi értekezlet elsé szakaszaban a csehszlovak allaspontot, noha Klement Gottwald
miniszterelnok 1946 julius 20 és 25-e kozotti moszkvai latogatasa alkalmaval biztositottak a
pragai kormanykiildottséget a transzfer javaslattal vald egyetértésiikrol.!>0 A szovjet kiildottség
tudta, hogy angol-amerikai hozzdjarulds nélkiil nem lehet végrehajtani a transzfer-tervet és
tartotta magat az 1946 elejére kozosen kialakitott politikai vonalhoz, mely szerint a kérdés
megoldasat a Csehszlovékia és Magyarorszag kozotti kétoldalu targyalasokon kell keresni.
Gyongydsi meghallgatasat kovetden a csehszlovak kozvélemény kezdte felismerni, hogy nem
feltétleniil segiti eld a transzfer ligyet a nyilt szovjet tdmogatds, mivel a Molotovval vivott
szoparbajok inkdbb a magyar tézisek tdmogatdsa iranyaba terelik az amerikai kiildottséget és
kovetdit. A brit kiildottséget Pragaban tobbé-kevésbé semlegesnek tekintették, de felfigyeltek
arra, hogy a Dominiumok a magyar tligyet kezdik partfogolni, st még a szlovékiai magyarok
kisebbségvédelmének elfogadasat sem tartottak kizartnak. A pragai brit ligyvivd a csehszlovak
"jogos igény" vagyis a "magyar kisebbségtél megszabadulas" elfogaddsara szolitotta fel a
Foreign Office-t, amire a brit kiilligyminisztérium augusztus 23-an olyan, a parizsi angol

kiildottségnek szo6lo alaputasitas kidolgozasaval vélaszolt, amely a lehetd legmesszebb ment a

150 UMKL KUM Bé. O. Szekfti moszkvai magyar kovet 1946 jalius 31-i 29/pol. sz. jelentése Dekanozov szovjet
kiiligyminiszter-helyettessel folytatott beszélgetéseirdl. Kozli: Stephen D. Kertész: The last European Peace
Conference: Paris 1946 id. m@ 134-135. 1.

FRUS 1946 vol. VI. 208-209. 1. Bedell Smith moszkvai amerikai nagykovet 1946 julius 26-i 2297. sz. tavirata

Washingtonnak.
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csehszlovdk nézetek tamogatisaban, figyelembe véve "a magyar és mds érzékenységet".!5!
(Kiemelés télem - F.M.)

A szovjet kiildottség mindent megtett azért, hogy a magyar jovatételi rendelkezéssel
kapcsolatos amerikai fenntartds ne keriiljon a békeszerzddés-tervezet szovegébe, mert az nem
modositas, vagy szovegjavaslat, hanem egyoldal nyilatkozat jellegli volt. Még a békeszerzodés-
tervezet nyilvadnossagra hozatala el6tt 1946 julius 18-an és 27-én Guszev szovjet nagykovet arra
is kisérletet tett, hogy a magyar szoveg kinyomtatasat és szétkiildését megakadalyozza. A
magyar békeszerzOdés-tervezet ezért a tobbihez képest késéssel jelent meg.!32 Byrnes és
Visinszkij szoparbaja Gyongyosi felszolalasat kovetden a két nagyhatalom eljaréasi és gazdasagi
kérdésekben megnyilvanuld nézeteltéréseit tiikrozte ¢és egyenes folytatasat jelentette a
Kiiliigyminiszterek Tanacsa masodik, parizsi iilésszakdn le nem zart vitanak. Az amerikai
kiiliigyminiszter a legy0zott allamoknak a konferencia bizottsagi tilései eldtt akart meghallgatasi
lehetdséget biztositani. A potsdami értekezletet megeléz iddszakban az Olaszorszagra
vonatkoz6 amerikai békeszerzddés-tervezet még a békefeltételek kikristalyosodasa el6tt a "volt
ellenséges" allam nézeteinek figyelembevételét irdnyozta el6. A nagyhatalmak tobb mint egy
évig tartd béketargyaldsai utan, a parizsi értekezletre ebbdl a szdndékbol, - amit az 1946 januari
francia-amerikai levélvaltas is megerdsitett - annyi maradt, hogy a plenaris liléseken a legydzott
allamok képviseldi felszolalhattak. Byrnes nem tartotta szerencsésnek, hogy a kisebb gydztes
allamok viszontvalaszainak helyt adtak, amit viszont ezuttal a szovjet kiildottség - valamint
Masaryk Csehszlovékia és Ewatt Ausztralia kiilligyminisztere - tdmogatott. A gazdasagi vitdban
a szovjet kiiliigyminiszter-helyettes "imperializmus" elleni propagandaszdélamai tovabb élezték a
szovjet-amerikai fesziiltséget. A Magyarorszagra vonatkozo gazdasagi rendelkezéseket a két

gazdasagi bizottsag - egymassal szorosan Osszefiiggo - tilésein targyaltak meg.

151 PRO FO 371.59039 R 12237/2603/21 E. Shuckburgh 1946 augusztus 16-i levele R.M.A. Hankey-nek, valamint
M.S. Williams 1946 augusztus 30-i valasza. Gyongydsi valaszbeszédének meghallgatasara a konferencia nem
biztositott lehetoséget 1asd: UMKL KUM Bé.0. 198/Konf/1946 augusztus 16.

Kézli: Hungary and the Conference of Paris id. md vol. IV. 11-12. 1.

152 PRO FO 371.59039 CFM (D) 104th meeting 1946 julius 27., valamint a brit kiildottség 1946 jilius 21-i parizsi

386. sz. tavirata Londonba.
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A magyar politikai ¢és teriileti bizottsag 1946 augusztus 17-1 elsd iilésén!33 Stankovic
jugoszlav kiildottet valasztotta meg elndknek, s a bizottsdg jelentésének eldterjesztdje
(rapporteur) csehszlovak diplomata lett. Guszev szovjet nagykovet - Visinszkij roman politikai
és teriileti bizottsagban elhangzott felszolaldsdnak megfelelden - a bizottsdgban részvételt a
Magyarorszaggal  hadidllapotban  1évé, valamint a magyar békeszerzddés-tervezet
preambuluméban szereplé 4allamokra kivanta korlatozni. Couve de Murville francia
kiiliigyminiszter-helyettes ezt visszautasitotta a konferencia eljardsi és szervezeti szabalyaira
hivatkozva. Az augusztus 19-1 masodik iilésen Stirling ausztral kiildottet valasztottak alelnoknek,
majd a bizottsdg munkatervét dolgoztak ki. A magyar politikai és teriileti bizottsadg feladatanak a
preambulum, a hatar és politikai cikkelyek, a szdvetséges csapatok visszavonasa és a
zarorendelkezések targyalasat tartotta. Altalanos vita helyett az egyes cikkelyeket Magyarorszag
¢és a szomszéd allamok, valamint a konferencia résztvevéi modositd inditvanyainak beérkezése
utan targyaltak meg. McNeil angol kiildott javaslatara a magyar békedelegacid irasbeli
¢észrevételeinek beterjesztését kérték, a magyar-csehszlovdk hatarkérdésben mindkét fél
véleményének meghallgatasat rendelték el. A magyar politikai €s teriileti bizottsag elhatarozta,
hogy a roman bizottsag elndkével kozosen allapitjadk meg napirendjiiket, hogy a magyar és

roman kormany képviseldinek kétszeri meghallgatasat a hatarkérdésben elkeriiljék.!>4

A magyar békedelegacio a parizsi értekezlet titkarsagatol augusztus 19-én este kapta a
felszolitast, hogy augusztus 20-an ¢jfélig tegye meg irasbeli észrevételeit, mig a hivatalos
értesités csak a hataridd lejarta utan érkezett meg.!35 A magyar békeeldkészités felkésziiltségének
koszonhetden a békedelegacio megjegyzéseit idében benytjtottak. A preambulum moddositasat,
Magyarorszdg Németorszag elleni hadmiiveletekhez vald hozzdajarulasanak elismerését
Vorosilov marsall mar emlitett levelére hivatkozassal kérték. A magyar-roméan, valamint
magyar-csehszlovak hatdrra javaslatot nyugjtottak be. (Ezek részletes targyalasara visszatériink.)
A magyar békeszerzddés-tervezet 2. cikkelye - az olasz, a romén, a bolgér és finn tervezettel
azonos médon - leszogezte: "Magyarorszag minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy
a magyar fennhatosag alad tartoz6 minden személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy vallasi

kiilonbség nélkiil az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsidgok ¢élvezetét, ideértve a

153 PRO FO 371.59039. PPC(46) Hungary (P&T) 1 st meeting. Recueil des Documents id. ma Livre VI. 261-262. 1.
154 PRO FO 371.59039 PPC (46) Hungary (P&T) 2nd Meeting. Recueil des Documents id. mi Livre VI. 263. 1.
155 UMKL KUM B¢.0. Kertész Istvan 1946 oktober 12-i jelentése: "A magyar békedelegacié adminisztracojanak

szervezete és mikodése."
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véleménynyilvanitds és a nyilvanos gyiilekezés szabadsagat." A magyar békedelegacio 1946
augusztus 20-an ehhez flizott észrevételeiben megallapitotta, hogy az "abban felsorolt jogok és
szabadsagok nem oOlelik fel az Emberi Jogok Osszességét és ezért kivanatosnak tartana, ha a
masodik cikkelyt kiegészitenék ezeknek a jogoknak a kifejezett felsorolasaval - igy mint a
lakohely szabad megvalasztdsanak joga, az oktatdsi nyelv szabad megvalasztdsdnak joga, a
munka- ¢és vallalkozasi szabadsag - és beiktatndk - a fajra, nemre, anyanyelvre, vallasra- és
nemzetiségre tekintet nélkiil kifejezést"156. (Kiemelés télem - F.M.) A magyar delegaci6 tovabba
ramutatott arra is, hogy a kisebbségek jogi stdtusanak megallapitdsa sokkal mélyebbre nyulo
rendezést igényel. Ezért kérte, hogy az 1946 junius 11-én atadott memorandumban ismertetett
szempontoknak megfeleld rendelkezések vétessenek fel a Romanidval kdtendd békeszerzddésbe.
Ezeket a kotelezettségeket a viszonossag elve alapjan Magyarorszdg is vallalnd sajat
kisebbségeivel szemben.!>7 A magyar békedelegaci6 a katonai rendelkezésekhez elvi
megjegyzéseket nem tett, csak technikai jellegli kérdésekben nyujtotta be észrevételeit,
els6sorban a hadfelszerelési témakban. A Minisztertanacs hatdrozatanak értelmében kérték a
hadifoglyok hazaszallitasat a békeszerzddés életbelépését kovetd egy éven beliil. A gazdasagi
cikkelyek modositasara ¢és kiegészitésére tobb javaslatot nyujtottak be. A restituciorol szold 22.
cikkelynél a magyar békedelegaci6 azt kivanta, hogy a vasuti gordiilléanyag visszaszolgaltatasa
tekintetében a kolcsondsség elve mondassék ki és e kérdés szabdlyozasidra nemzetkozi
konferenciat hivjanak Ossze. A szovetségesek tulajdondban Magyarorszdgon esett karok
megtéritésével kapcsolatban (23. cikkely) Magyarorszag feleldsségét a magyar kormanyok és
kozegeik altal okozott karokra kivantdk korlatozni és azt kérték, hogy az semmi esetre se
terjedjen ki az 1944 marcius 19-e , a magyar szuverenitds megsziinésének napja utan a
Magyarorszagon folytatott hadviselés miatt bekovetkezett karokra. A magyar kormany a
Szovjetunid 33%-os kartéritési mértéket eldird javaslatait timogatta. A Duna-Szdva-Adria Vasuti
Térsasag kotvényhitelezéinek ligyét a magyar békedelegécio - a szovjet allasponttal 6sszhangban
- a békeszerzddésen kiviil ohajtotta rendezni, s ha ez nem lehetséges, nemzetkdzi értekezlet
tartasat iranyozta eld, amely a magyar kiilfoldi adossag rendezésénél mérlegelné Magyarorszag
fizetOképességét. A magyar kiildottség kérte, hogy a magyarorszagi német javaknak
Szovjetuniora valo atszallasat kimondo 24. cikk irja el ezek ferheinek Szovjetunidra vald
atharitasat is. A szovetséges ¢€s tarsult hatalmak teriiletén talalhaté magyar javak felszdmolasanal

(25. cikk) a békedelegacid a szovjet javaslathoz csatlakozott, amely e javak, jogok és érdekek

156 PR.O. F.O. 371.59040 R 13941/2608/21 C.P.(Gen.) Doc. 5. UMKL KUM Bé¢. O. "Observations du
gouvernement hongrois" 1946 augusztus 20.

157 Lasd még: Fiilop Mihaly: A kisebbségi Kodex in Kiilpolitika 1989/2 sz. 112-113. 1.
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felett korlatlan rendelkezési jogot tartott fenn és visszajuttatnd a szovetségesek, elsdsorban
Csehszlovakia és Lengyelorszag teriiletére elhurcolt magyar javakat. Ha elkeriilhetetlen, a
magyar javak felszamolasat egylittesen megallapitott sorrendben ¢és kozdsen megallapitott
modon tartottdk kivihetonek. A magyar békedelegacid ki akarta zarni olyan magyar javak és
érdekeltségek likvidalasat, amelyeket csak az ellenségeskedések wutdn vettek az érdekelt
hatalmak, els6sorban Csehszlovékia, zar ald. A Németorszaggal és volt szdvetségeseivel
szemben fennall6 magyar igényekrdl rendelkezd 26. cikkellyel kapcsolatban a magyar delegécio
ugyancsak a szabad rendelkezési jogot biztositd szovjet javaslat elfogadasat kérte, mégpedig
olyan szdvegezésben, amely félreérthetetlen jogot biztositana Magyarorszagnak az elhurcolt
javak visszakdvetelésére és a romdaniai CASBI altal gyakorolt zarlat feloldasara. A tervezet 28.
cikkelyénél a magyar delegacid kérte a magyar allampolgarok kartalanitdsanak eldirasat a
szOvetséges csapatok hadicselekményei altal okozott karokért és zsdkmdanyolasért. A magyar
békedelegacio 1) cikkely felvételét javasolta, mely rendezné a teriiletvaltozasok
megsemmisitésébdl Magyarorszdg és az utodallamok kozotti beruhdzasi és egyéb cimeken
tamaszthatd igényeket, valamint a gazdasagi szolgalmak (viz- kozlekedésiigy, stb.) ligyét.138 A
magyar békedelegacio a békeszerzodés értelmezésével kapcsolatban a Minisztertanacs
hatdrozataval Osszhangban a héaromhatalmi diplomaciai missziovezetok mellé magyar
meghatalmazott akkreditalasat kérte. A békeszerzddés életbelépését a delegacid nemcsak a

nagyhatalmak, hanem Magyarorszag ratifikdciés okmanyanak letétbe helyezéséhez kototte.!>?

Magyarorszadg szomszédallamai koziil eldszor Jugoszlavia Iépett fel ultimatumszeri
kovetelésekkel. 1946 augusztus 16-an Kardelj jugoszlav kiiliigyminiszter-helyettes Gyongyosivel
kozolte, hogy nem kivan Magyarorszaggal szemben igényeket tdmasztani, de két kérdésben - a
Baja alatti vizmiivek; valamint 40 ezer fore tehetd Onkéntes lakossagcsere - szeretne a parizsi
értekezlet alatt a magyar kiilligyminiszterrel megallapodni. Masnap Vilfan, a jugoszlav delegacid
fotitkara Kertész Istvannal kozolte, hogy a viziligyi egyezményt 48 ordn beliil meg kellene kotni,
kiilonben Jugoszlavia mddositd inditvanyait a parizsi konferencia elé viszi. A magyar kiildottség
fotitkara elvi nyilatkozatra kész volt, de az egyezmény kidolgozasat szakértOkre kivanta bizni.

Augusztus 19-én a jugoszlav kiildottség atnyujtotta szerb nyelvii egyezménytervezeit, majd 21-

158 UMKL KUM Bé. O. Osszefoglalo jelentés a békeszerzodés-tervezet katonai zaradékaval kapcsolatosan 40/Kat.
1946. A békedelegacid gazdasagi tagozatanak elozetes Osszefoglalo jelentése a békeszerzodés-tervezet gazdasagi
rendelkezéseivel kapcsolatban. (Parizs, 1946 oktober 14.)

159 UMKL KUM Bé. O. "Megjegyzéseink a békeszerzodés - tervezethez" Périzs 1946 augusztus 20.
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én kisérdjegyzékkel elkiildte a francidul irt szovegeket. A magyar békedelegacid a jugoszlav
modositd inditvanyt elfogadta azzal a kiegészitéssel, hogy az 1945 november 12-i magyar
békejegyzéknek megfelelden a Karpat-medence viziigyi kérdéseit a Duna-menti allamoknak
egyiittesen kellene rendezniiik.'®® Ger6 Emd augusztus 24-én Kardelj jugoszlav
delegacioelnokkel folytatott targyaldsain elérte, hogy Jugoszlavia az iddkozben benyujtott
modositoinditvanyait visszavonja és a kérdéseket a két kiildottség elndkének levélvaltasa
rendezze.!6! A magyar békedelegacio igyekezett elkeriilni a Jugoszlavidval vald vitat, mivel a
parizsi értekezlet magyar szempontbol kozponti kérdése a 200 ezer szlovakiai magyar
kitelepitésének megakadalyozasa volt. Gyongyosi a jugoszlav kiildottség vezetdjének kiildendd
levelében ramutatott, hogy a "Magyar Koztarsasag jelenlegi vezetdi igyekeznek minden bantd

momentumot kikiiszobdlni és a legjobb viszonyt 1étesiteni a Jugoszlav Népi Koztarsasaggal."162

A jugoszlav kiildottség Ot inditvanyt nyujtott be a magyar békeszerzddés-tervezet
kiegészitésére illetleg szovegének megvaltoztatidsara. A masodik, emberi jogi cikkelybe
Jugoszlavia az anyanyelvi oktatds kotelezettségének felvételét kérte, ami ellen a magyar
békedelegéacionak ellenvetése nem volt, csupan a jugoszlav kiegészités felvételét kérte az azonos
szOvegli roman békeszerzddés-tervezetbe. A magyar békeszerzddés-tervezet 3. cikkéhez
Jugoszlavia azt a kiegészitést flizte, hogy a magyarorszagi délszlav kisebbség a politikai

iildozésektol megvédendd. A jugoszlav delegicio - mint latni fogjuk - rovid vita utdn ezt is

160 UMKL KUM Bé. O. 100/res-Bé-1945. november 12. Kézli: Hungary and the Conference of Paris id. mi vol. L.
20-35. 1. Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. ma 220. 1.

FRUS 1946 vol. IV. 275.1.

161 UMKL KUM Bé. O. Gyongyosi Janos 1946 augusztus 24-i 309/konf/1946. sz. beszamoldja a magyar
kormanynak: "Jugoszlav kezdeményezés magyar-jugoszlav kozvetlen targyalasok irant vizligyi és
lakossagcesereegyezmény megkotése targyaban".

lasd még: Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. m 219-220. 1. Stephen D. Kertész: The last
European peace Conference: Paris 1946 id.mt. 150-151, 155. 1.

162 UMKL KUM B¢.0O. Gyongydsi 1946 augusztus 24-i levelének tervezete. Az idokdzben bekovetkezett Gero-

Kardelj megallapodas kovetkeztében targytalanna valt.
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levétette a napirendrdl.'®> A jugoszlav kiildottség irattari és miiemlékanyag visszaadasanak
elrendelését is kérte, ami Osszefiiggott a hasonld csehszlovédk kérelemmel. Magyar-jugoszlav
kétoldalu megallapodas sziiletett 1946 szeptember 12-én az Onkéntes lakossagcsere ligyében,
amelynél Jugoszlavia elfogadta a magyar alapelveket.'%* A viziigyi egyezmény megkdtése utan a
jugoszlav  kormany kozolte a magyar békedelegacioval, hogy felveszi a diplomaciai

kapcsolatokat Magyarorszaggal 165

A roman kiildottség arra hivatkozva, hogy - véleményiik szerint - 1944 augusztus 24-e
Ota hadiallapot all fenn Magyarorszdg ¢és Romania kozott, amit békeszerzddés-tervezeteik 8.
illetve 7. cikkelye is elismer, gazdasagi és mas természetli kovetelések egész sorat nyujtotta be.
Az 507 milli6 dollaros - mar emlitett - romén jovatételi igényt a balkani-finn gazdasagi bizottsag
targyalta.'%6 Roménia az Eszak-Erdélybdl 1940 és 1944 kozott Magyarorszag altal elszallitott
javak visszaszolgaltatasat is kérte, ami 0sszhangban allt a magyar békeszerzddés-tervezet 22.
cikkelyéhez benyujtott csehszlovak és jugoszlav médosité inditvanyokkal.!67 A romén kérelem a
magyarorszagi vasuti tranzitforgalom dijtételének szabalyozasara és a szomszédos allamok
igényeinek figyelembevételére!®® Csehszlovdkia tamogatasaval taldlkozott, ¢és Onallo
inditvanyként keriilt a magyar békeszerzddés-tervezet 29. cikkelyébe, majd a targyalasok
befejezésekor a végleges békeszerzddésbe.!®® A roman kiildottség megengedte maganak azt,
hogy a szabad kommunikacié és tranzit jogra, valamint a trianoni békeszerzédés 295-299.
cikkelyeire hivatkozzon jogainak érvényesitésénél.!'’0 A romén kiiliigyminiszter ezenkiviil
emlékiratban kérte a roman-jugoszldv-magyar hatar taldlkozési pontjanak meghatarozasat
(Triplex Confinium), a trianoni békeszerzédés 77. és 177. cikkelye értelmében a Romanidhoz

keriil§ teriiletek levéltarainak, regisztereinek, térképeinek és iratainak atadasat; Eszak-Erdély

163 UMKL KUM Bé¢.0. 423/Konf-1946 szeptember 4., valamint Vajlok Sandor 895/Konf-1946. sz. 6sszefoglaloja a
jugoszlav modositd inditvanyokrol.

164 UMKL KUM Bé. O. 529/Konf-1946 szeptember 12.

165 UMKL KUM Bé. O. Vajlok Sandor idézett dsszefoglaloja

166 PRO FO 371.59039 R 12721/2608/21 C.P. (B&F/EC)Doc.2. 1946 augusztus 22.

167 PRO FO 371.59039 R 13537/2608/21 C.P.(B&F/EC.) Doc.7. 1946 augusztus 29.

168 PRO FO 371.59039 R 126101/2608/21 C.P (Plen) Doc. 12. 1946 augusztus 22.

169 PRO FO 371.59039 R 13588/2608/21 F. H. Keenlyside levele 1946 szeptember 10-én a Foreign Office-nak.

170 U.0. A magyar békeszerzodés 32. cikkelyeként fogadtak el.
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"magyar megszallasa" (1940-1944) alatt elszallitott levéltarak, mitargyak, stb.
visszaszolgaltatasat, az 1930 daprilis 28-1 pdrizsi egyezmény pénziigyi rendelkezéseinek
végrehajtasat, a Gojdu alapitvany javainak visszaadasat; az Erdélyi Kancellaria bécsi hdzanak
Romaénia részére torténd atadasat, a roman magantulajdon védelmét, a hadifoglyok, deportéaltak
¢s menekiiltek hazaszallitdsat, a romdn katonatemeték apolasat, a hadijoggal ellentétes
cselekmények biintetését.!”! Ezuttal a roman kovetelésozont még a Foreign Office tisztviseldi is
megelégelték. M.S. Williams, a dél-eurdpai fOosztily vezetOhelyettese valamennyi témat a
kétoldalu, magyar-roman megegyezés szférdjdba utalta, egyediil a Triplex Confinium
meghatdrozasaban adott helyt a roman véleménynek feltéve, ha a magyar kiildottséget is
meghallgatjak.!’2 H. Chalmer Bell, a Foreign Office kutatérészlegének referense viszont ezt a
kérdést is "tipikus balkani civodasnak" mindsitette. Az Erdélyi Kancellaria bécsi hazéanak
ligyében egyenesen salamoni dontést sugallt, vagyis a két vitazo fél helyett a haz Ausztridnak

adasat javasolta.l”3

Csehszlovakia politikai, teriileti, katonai ¢és gazdasagi moddositd inditvanyai
messzebbmend koveteléseket tartalmaztak, mint a Magyarorszaggal azonos helyzetben 1€vo,
"volt ellenséges" allamnak szdmitd6 Romania igényei. A magyar politikai és teriileti bizottsag
targyalta az 1. cikkelyben benyujtott csehszlovak javaslatot, amely a bécsi dontés
kovetkezményeinek eltdrlését irdnyozta eld, valamint a pozsonyi hidfo ligyét. A magyar
békeszerzddés-tervezet 4., a fasiszta jellegli szervezetek feloszlatasat el6ird cikkét a
"revizionista" szervezetekre is ki akartdk terjeszteni. Csehszlovékia a tramszfer javaslatot Uj
rendelkezésként kivanta elfogadtatni, a Magyarorszag és Csehszlovakia kozotti hadiallapot
bekovetkeztét pedig a bécsi dontés napjatol, 1938 november 2-tdl probalta elismertetni. A 34.
cikkelyhez azt a kiegészitést flizték, hogy a harom misszidovezetd koteles meghivni azon
szovetséges ¢€s tarsult hatalma(ka)t a békeszerzodés értelmezésének vitdindl, amely(ek)
érdekelt(ek) valamely iigyben. A magyar hadsereg létszamdnak korlatozasat a csehszlovak
kiildottség két modositod inditvanyban is kérte. Csehszlovakia gazdasagi javaslatai koziil a bécsi
dontés semmissé nyilvanitasabol és az 1938 november 2-a el6tti jogi helyzetnek megfeleld
allapot visszaallitdsabol szarmazott Magyarorszag szdmara a legnagyobb hatrany. Csehszlovakia
kovetelte az annakidején jegyzokonyvileg atadott vastti gordiildanyag visszaszolgaltatdsat, a

pénz- ¢s biztositasligyek terén okozott karok megtéritését, az id6leges magyar uralom alatt

171 PRO FO. 371. 59040. R 12886/2608/21 C.P (H/P) Doc. 2. 1946 augusztus 21.
172 U.0. M.S. Williams 1946 augusztus 29-i feljegyzése

173 U.o. H.Chalmer Bell 1946 augusztus 28-i feljegyzése
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elhurcolt miivészeti ¢és irodalmi értékek visszaszolgaltatasat, valamint a Szlovékiara vonatkozo
egész kozigazgatdsi, tudomanyos ¢és miivészeti anyagnak a mdar a trianoni szerzddésben is
elrendelt kiszolgaltatdsat. A csehszlovak kiildottség fenntartasat fejezte ki a jovatétel
hatéaridejének 6 évrdl 8 évre emelésével szemben.!’* A csehszlovak allam dltalanos orokosnek
tekintette magat azon volt csehszlovak allampolgarok magyarorszagi vagyonara vonatkozolag,
akik a felszabadulds utan elvesztették csehszlovék allampolgarsdgukat. Az 1946 julius végi
moszkvai targyalason vitat valtott ki ez az allaspont, mivel a Szovjetunié a magyar és német
tulajdont ellenséges javakként kezelte, mig Csehszlovakia a magyarokat és németeket ugyan
megfosztotta dallampolgarsagatol, de tulajdonuk felett tovabbra is szuverén jogokat kivant

gvakorolni. 175

A Magyarorszaggal szemben ellenérdekelt szomszéd dallamokon kiviil Ausztralia
kiildottsége nyujtott be modositod inditvanyokat az 6t békeszerzodés-tervezethez, elsdésorban az
emberi jogi és a békeszerzddés végrehajtasara vonatkozé rendelkezésekhez. Ausztralia ugyanis
az emberi jogok védelmét alaptorvényként kivanta beiktatni az illetd orszdgok alkotmanyos
rendjébe; az Europai Emberi Jogi Birosag létrehozasaval e kérdések nemzetkdzi megoldasat, a
hatékony kisebbségvédelmet oOhajtotta eldsegiteni; a békeszerzodés végrehajtasat ellendrzd
tanacs a vitas kérdések megoldasat konnyitette volna meg; a békeszerzddés feliilvizsgalatara ot
éven belill 0Osszehivandd konferencia utodlagos korrekcidora nyujtott alkalmat.!76 A
Kiiligyminiszterek Tandcsa tagjai azonban nem tamogattdk az ausztrdl javaslatok

békeszerzddés-tervezetekbe iktatasat.

A magyar politikai és teriileti bizottsag 1946 augusztus 24-i 1lésén a modositd
inditvanyok ismeretében kezdte meg vitdjat a magyar békeszerzddés-tervezet preambulumardl. A
csehszlovék kiildottség kifogast emelt az ellen, hogy nem emlitették a szovegben Magyarorszag
felelosségét a haboru elokészitésében, Csehszlovakia "feldaraboldsdban" és azt sem, hogy

Magyarorszag onként vett részt a habortiban Németorszag oldalan mindaddig, amig a héaboruas

174 UMKL KUM Bé. O. A békedelegacié gazdasagi tagozatanak - mér idézett - 1946 oktober 14-i parizsi elozetes
jelentése.

175 FRUS 1946 vol. VI. 211. 1. Durbrow moszkvai amerikai ideiglenes iigyvivd 1946 augusztus 2-i 3075. sz.
tavirata.

176 PRO FO 371.59039 R 12789/2608/21

lasd még: Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. ma 176, 194, 238. 1.
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események el nem szakitottak téle. Bedell Smith amerikai, Lord Hood angol, Voina ukran, és
Humo jugoszlav kiildott ugyan biztositottak Clementist arrdl, hogy "mély rokonszenvet" éreznek
a csehszlovék tézisek irant, de az el6z6 napi olasz precedenst felhasznélva - Jugoszlavia hasonlo
inditvanyatol ugyanis elallt - elérték a csehszlovak javaslat visszavondsat.!’7 Guszev nagykovet a
magyar elbterjesztésrdl -, mely szerint Magyarorszdg hozzajarult a Németorszag elleni
kiizdelemhez - azt nyilatkozta, hogy a szovjet kormany értékeli a volt német csatlosok
hozzéjéarulasat a haborus eréfeszitésekhez, de nem tekinti sem sziikségesnek, sem kivanatosnak
ennek a békeszerzédés szovegébe keriilését. A bizottsag - az olasz példa alapjan, amely
elutasitotta Olaszorszdg hasonld kérelmét - nem tdmogatta a magyar eldterjesztés

megyvitatasat.!78

A magyar politikai és teriileti bizottsdg 1946 augusztus 28-i, negyedik iilésén Clementis
lemondott a "rapporteur" tisztségrél és Lord Hood javaslatira az ukran kiildottet biztdk meg
ezzel a feladattal. A preambulumot egy kisebb ausztral szovegmodositassal eredeti formajaban
fogadtak el. Magyarorszag politikai hatarainak targyalasandl az ausztral kiildottség fenntartotta
jogat az atengedett teriileteken €16 személyek emberi jogainak biztositdsardl szo6l6 modositas
eléterjesztésére. A magyar-roman hatdr megvonasara benyujtott magyar észrevételek
mérlegelését a roman és magyar politikai és terlileti bizottsdg egylittes iilésére biztdk, amely
meghallgathatta a két érintett felet, amennyiben ezt legalabb egy kiildottség tamogatta. A magyar
kiildottség meghallgatasat viszont a magyar politikai és teriileti bizottsdg 6nallé iilésén nem
tamogattak, mert a magyar békedelegacid augusztus 20-an benyujtott észrevételeiben ezt kiilon
nem kérte. Guszev azzal érvelt, hogy az olasz képvisel6 meghallgatdsa az Olaszorszag és
Jugoszlavia kozotti rendezés ligyében nem szolgédlhat precedensként, mivel a magyar-roman
esetben két "volt ellenséges" allamrdl volt szo, s nem egy gydztes és egy legydzott teriileti
vitajarol. A magyar-csehszlovak hatar megallapitdsdhoz Csehszlovékia két modositd inditvanyt,
Magyarorszag észrevételeket nyujtott be. Clementis kifogédsolta a magyar kormany kérését,
miszerint az 1938 januar 1-i etnikai és torvényi status quo, valamint a hatar csehszlovak
modositasi szdndéka esetén meghallgatast kért. A bizottsdg a Kiiliigyminiszterek Tanacsa
magyar békeszerzOdés-tervezete 1. cikkely 4. bekezdéshez flizott amerikai megjegyzésre

hivatkozva viszont nem zarta ki ennek lehetdségét, ugyanakkor elfogadta Clementis javaslatat is,

177 PRO FO 371.59039 R 12720/2608/21 PPC (46) Hungary (P&T) 3rd Meeting.

178 U.o0. 14sd még: Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950 id. mi 232. 1.
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miszerint a magyar kiildottség irdsban terjeszthette be augusztus 30-ig észrevételeit a magyar-

csehszlovéak hatar megvonasara.!”?

Kozel egy honap telt el a parizsi értekezlet kezdete Ota, mire kibontakozott a magyar
békeszerzddés-tervezetet érintd két f6 vitatéma, amelyekben a magyar békedelegacio
meghallgatast remélhetett: a magyar-romén teriileti rendezés ¢és a Magyarorszag ¢és

Csehszlovakia kozotti politikai és etnikai hatdr megvonasa.

A NAGYHATALMAK ES A MAGYAR-CSEHSZLOVAK VITA

A gybztesek oldalan all6 Csehszlovakia az 1946. &prilis 10-i memorandumban
megfogalmazott békecéljait elsésorban a Szovjetunid tdmogatisaval kivanta megvalositani. A
csehszlovak kormdénykiildottség 1946. julius 20-a és 25-e kozotti moszkvai targyalasain K.
Gottwald, J. Masaryk és V. Clementis elnyerte a szovjet kormany egyetértését a 200 ezer magyar
kitelepitéséhez. Az 1946 majusi valasztasokon gydzelmet araté csehszlovak kommunistaknak
nyuUjtott tdmogatassal a Szovjetunid példat akart mutatni olyan kormanyoknak, mint a magyar
vagy osztrak, amelyek ellendllni probaltak a moszkvai politikai torekvéseknek. Dekanozov
szovjet kiilligyminiszterhelyettes - mint emlitettiik - ezt a moszkvai magyar kovet tudomasara is
hozta: "a csehszlovdk korménynak a békekonferencidn elbterjesztendd jogos kivansagait a
szovjet delegacié tamogatni fogja. Ilyen jogos kivansagnak ismerte el a szovjet 200 000 magyar
kitelepitését...., hogy a csehszlovakok végre békében éljenek, amit csak ezek eltavolitdsaval
tudnak elérni."(Kiemelés az eredetiben - a szerzd) A csehszlovék teriileti igények tdmogatasara

nézve azonban Dekanozov nem adott hatarozott valaszt Szekfiinek.180

Csehszlovakia a pozsonyi hidf6 kdvetelését a transzferhez képest masodrendli kérdésnek
tekintette. Az 1946 junius 24-i1 szovjet békeszerzddés-tervezetben még nem szerepelt ez a
csehszlovék igény, mig az amerikai és angol szovegbdl a Kiiliigyminiszterek Tandcsa julius 18-
an az ¢érintetteknek atadott tervezetébe bekeriilt, hogy Csehszlovakia és Magyarorszag jogat
fenntartjak a nézeteik szobeli kifejtésére a magyar-csehszlovak hatar megvonasarol. A parizsi

csehszlovdk nagykdvet 1946 julius 20-an emiatt tiltakozott a Kiiliigyminiszterek Tandcsanal,

179 PRO FO 371.59040 R 12964/2608/21 PPC (46) Hungary (P&T) 4th Meeting
180 UMKL KUM B¢.0. Szekfii 1946 julius 31-i moszkvai 29/pol-1946 sz. jelentése Parizsba 1946 augusztus 8-an

érkezett (89/konf-1946)
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mivel a parizsi értekezletnek szerinte kizardlag a magyar-csehszlovak hatar modositasara
vonatkozo csehszlovak kovetelésrdl kell meghallgatnia a két érintett kormanyt.!8! B6hm pragai
targyaldsai Ota az is érzékelhetd volt, hogy a csehszlovak kormany cseh és szlovak tagjai
kiilonbozdképpen itélik meg a pozsonyi hidfére vonatkozd kovetelés jogossdgat. Benes,
Fierlinger és Masaryk nem lelkesedett a szlovak Clementis, Slavik, Krno altal képviselt tertileti
igény beterjesztéséért.!82 A Foreign Office - mint emlitettiik - a pozsonyi hidf6 kiterjesztését
akkor tartotta elfogadhatonak, ha mashol Magyarorszag javara a hatarmodositas lehetséges. A
magyar kormany a "néppel foldet" elv képviseletével a transzfer- ¢és hatarkérdést igyekezett

osszekapcsolni.

A csehszlovék belsd vita tiikkr6z6dott Jan Masaryk 1946 augusztus eleji tapogatozasaiban,
amikor a transzfer és a Magyarorszag javara torténd hatarkiigazitas ligyét vetette fel. A
csehszlovék kiiliigyminiszter Samuel Reber amerikai kiildottnek a "legnagyobb titoktartés
mellett" elmondta, hogy "kész megvizsgalni a Magyarorszag javara torténd "hatarkiigazitast, ha
a terliletatengedés megoldja a magyar kisebbség transzferjét. Mivel ez az allaspont ellenkezik a
csehszlovdk kormany hivatalosan képviselt nézeteivel, nem kivanja, hogy az értekezlet e
szakaszdban errdl beszéljenek, de ugy vélte: ha Csehszlovakiat nem elégitik ki a magyar
kisebbség kiutasitasat illetéen, ez megoldast jelenthetne."!83 Annak ellenére, hogy Masaryk az
amerikai kiiligyminiszter-helyettestdl titoktartast kért, néhany nap mulva a New York Times
eurdpai szerkesztdjével meglizente a magyar békedelegacionak: "meg fogja kisérelni a
magyarokkal valé6 megegyezést olyképpen, hogy bizonyos teriileteket fog felajanlani
Magyarorszagnak, viszont ennek ellenében bizonyos kisebb teriileteket fog kérni
Magyarorszagtol." MacCormick pozsonyi hidfére vonatkozd kérdésére a csehszlovak
kiiliigyminiszter megerdsitette erre bejelentett igényiiket, azonfelil egyéb szlovéaklakta
teriileteket is meg akart szerezni annak fejében, hogy a Csallokozt s bizonyos azon kiviili
teriiletet atadndnak Magyarorszagnak.!8% Auer Pal a szlovdk diplomatdknal megprobalta

kipuhatolni, hogy a '"néppel foldet" elv megvaldsitdsdira mennyire mutat készséget

181 PRO FO 371.59039 R110332/2608/21 CMEA (46)239. A csehszlovak levél nyilvanvalé célja az esetleges
magyar teriileti igény beterjesztésének megakadalyozasa volt.

182 1 M.K.L. KUM BE.O. Béhm 1946 majus 8-i stockholmi 9/pol/164/Bé-res. sz. jelentése

183 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. mil. 216, 289. 1.

Idézi FRUS 1946 vol. III. 122-123. 1. Masaryk-Reber 1946 augusztus 3-i beszélgetését.

184 J M.K.L. KUM Bé.0. Auer Pal beszamoloja MacCormick és Masaryk 1946. augusztus 6-i beszélgetésérol.
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Csehszlovakia, de Dalibor Krno és Slavik hatarozottan tagadta, hogy ilyesmi egyaltalan
szobakeriilhetne. Sebestyén Pal augusztus 9-én a csehszlovak delegacio fotitkarat kérdezte a
hatéarkiigazitas illetve teriiletcsere lehetdségérdl, abban az értelemben, hogy Magyarorszag
"nagyon lényegesen tobb teriiletet kapna Csehszlovakiatol", mint forditva. Fischa a Masaryk féle
elgondolasok kiildottségiikon beliili vitatasat elimerte, de a csehek és szlovakok ellentétei miatt
nem tartotta a témat annyira érettnek, hogy az Magyarorszag és Csehszlovéakia kozott targyalhato
volna. Auer Pl értesiilése szerint Karolyi Mihaly pragai targyalasai alkalméval a csehszlovak
kiiliigyminisztériumban hagyott egy, a budapesti kiiliigyminisztériumban késziilt "térképet,
amelyen meg van jelolve az a teriilet, amelyen mintegy 300 ezer magyar €l ¢és fel van tiintetve az
a teriilet is, amelyen a tovabbi 300 ezer magyar lakik, tovabba az a két hatarmenti teriilet is,
amelyen 18 ezer szlovak ¢éL."185 Auer szerint Masaryk ebbdl a térképbdl indult ki. A magyar
csereteriilet-elképzelések mas tton is eljutottak a csehszlovak kormanyhoz. Polanyi Jend, a
Teleki Intézet egyik alkalmazottja a térképeket 1946 nyaran Budapesten kiszolgéltatta Cajak

csehszlovéak kovetségi tanadcsosnak. 86

A Masaryk-terv még 1946 augusztus kozepén is a csehszlovak kiildottségen beliili vita
targya volt, annak ellenére, hogy a New York Times szerkesztdjének adott informacidt az
amerikai 0jsagir6 augusztus 8-4n nyilvanossdgra hozta, s azt a csehszlovak kiiliigyminiszter
hivatalosan cafolni volt kénytelen.'87 Az Egyesiilt Allamok kiildottsége 1946 augusztus 18-n
emlékiratiban Masaryk teriileti engedményre hajlanddsdgaval szemben elsdsorban Clementis
kiiliigyi allamtitkdrnak tulajdonitotta, hogy a kiildottség szlovdk tagjai visszautasitjdk ezt a

gondolatot és a "magyar kisebbség teljes és haladék nélkiili deportalasat akarjak végrehajtani."188

185 U.o.

186  M.K.L. KUM Bé. O. Polanyit, a parizsi értekezlet vitainak csticspontjan, 1946 szeptember végén hiitlenségért
5 évre itélte a birdsag, annak ellenére, hogy Révay Istvan, a Teleki Intézet igazgatdja megprobalt Kertésznél
kdzbenjarni érdekében. A Kiiligyminisztériumot a perben Péter Janos képviselte. Cajakot a magyar kormany
ezekutan kiutasitotta Magyarorszag teriiletérol.

187U M.K.L. KUM Bé.0. Auer Pal emlitett 1946 augusztusi 6sszefoglaléja.

188 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. mi 289. 1.

idézi FRUS 1946 vol. IV. 836. 1. A brit kiildottség a pozsonyi hidfo kiszélesitéséér Magyarorszagot Komaromnal

kivanta karpotolni.
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A csehszlovék kiildottségen beliili vitdban a szlovak allaspont kerekedett feliil. Jan Masaryk az 6t
felkeresd Karolyi Mihalynak - aki befolyasa latbavetését kérte a félmillio, torvényen kiviil
helyezett magyar érdekében - ugyan apja T.G.Masaryk emlékére hivatkozva felhdborodottan
tagadta, hogy a szlovakok magyarokkal szembeni embertelen eljarasaval egyetértett, de azt is
kozolte: "Nem engem kell meggydznie, hanem Clementist."18 A parizsi értekezlet tobbi
résztvevdjében is az a benyomas alakult ki, hogy a "magyar kérdést Clementis intézi, Masaryk
csak végrehajtja ennek elgondolésait."190

A magyar békedelegacio a parizsi értekezlet idején a Csehszlovédkiaval torténd
megegyezésre kozvetlen €s kozvetett felszolitasokat is kapott. 1946 elejétdl az amerikai, angol és
szovjet hivatalos politika a magyar-csehszlovak kétoldalu targyalasokat részesitette elényben.
Manuilskij, az ukran delegacié vezetdje 1946 augusztus 17-én Gyongydsivel kézolte, hogy 6 a
"csehszlovdk-magyar problémat nem latja sulyosnak, véleménye szerint kdzvetlen targyaldson
konnyen meg lehetne egyezni. Minddssze arrdl van sz6, hogy a csehszlovakok 200 ezer magyart
at akarnak tenni Magyarorszagra. Ha kozvetlen targyaldsokra keriil a sor, véleménye az, hogy
meg lehet az expedienst talalni."!°! Byrnes amerikai kiiliigyminiszter augusztus 20-an ajanlotta
fel Clementisnek, hogy kozvetit Csehszlovdkia ¢és Magyarorszag kozott.192 A pragai
kiiliigyminisztérium vezértitkdra és a politikai osztadly magyar referense Rosty-Forgach magyar
meghatalmazottnak Gyongydsi ¢és Clementis kozotti parizsi targyaldsokat javasolt. 1946
augusztus 21-én Masaryk akként nyilatkozott, hogy a két fél megegyezése esetén "Csehszlovakia
hajlando6 volna a magyaroknak széleskorii engedményeket tenni" s kilatasba helyezte a kdzvetlen
targyaldsok meginditasanak lehetdségét, amennyiben a nagyhatalmak tdmogatisaval kilatas
nyilna a kisebbségi probléma megoldasara. A csehszlovak kiiliigyminiszter és Clementis
hangsulyozta, hogy amennyiben Magyarorszaggal megegyezés Iétesiilne 200 ezer fOnyi
kisebbségnek a népességesere keretén kiviili attelepitésére, akkor gondoskodas torténne a
transzfer humanus végrehajtasardl, a tavozok a vagyonukat magukkal vihetnék, a jovatételi

fizetések konnyitésével egybekotott gazdasagpolitikai egyezményt ajanlana fel Csehszlovakia

Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. id. ma 235. L.

189 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. mi 188. 1.

190 U M.K.L. KUM Bé. O. Szekfii 1946 augusztus 23-i beszélgetése D. Wilgress moszkvai kanadai nagykévettel,
aki szerint Szlovakia keleti hataran "valamely kis teriiletnek atadasa" Magyarorszag szamara szoban van.

9T U M.K.L. KUM Bé. O. Gyongydsi 1946 augusztus 17-i jelentése Nagy Ferenc miniszterelnoknek.

192U M.K.L. KUM Bé.0. 359/Konf-1946. Székely Beita feljegyzése
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Magyarorszagnak.!3 Dejean pragai francia nagykovet annak tulajdonitotta a csehszlovak
készséget, hogy az érdekelt kormanyok Pdarizsban azt az intelmet, illetve tanéacsot kaptdk,
miszerint a kisebbségi, lokalis jellegli ellentéteket kozvetlen targyalasok utjan igyekezzenek a
békés joszomszédsag szellemében rendezni. A nagyhatalmak ugyanis nem akartak a magyar
békeszerzOdés-tervezet egyhangulag elfogadott szovegén Iényeges valtoztatdst eszkozolni.
Rosty-Forgach ennek alapjan nem tartotta valdszinlinek a szlovakiai magyarsdg tovabbi
kitelepitésének jovahagyasat; ugy latta, hogy "szomszédaink veliink valé kdzvetlen targyaldsokra
fognak utasittatni" és "remélhetdleg le fogjak szogezni a kisebbségek emberi jogainak éaltalanos

jogvédelmét."194

A Szovjetuni6 - a csehszlovak kormdanykiildottségnek tett igéretek ellenére - a
haromhatalmi dontéshozatal elvének megfelelden nyitva hagyta a magyar-csehszlovak kétoldali
megegyezés lehetoségét a parizsi értekezlet magyar politikai és teriileti bizottsaga nyilvanos
vitainak megkezdése eldtt. A nyilt diplomacia férumain a szovjet kiildottség Csehszlovakia mellé
allt, de ez nem jelentette azt, hogy az amerikai és angol allasponttal valo dsszhangot a kulisszadk
mogotti targyalasokon ne keresték volna. Visinszkij szovjet kiilligyminiszter-helyettes - mar
emlitett - 1946 augusztus 15-i plendris iilésen elhangzott beszéde ebben a szellemben
fogalmazodott, amikor az "igazsdgos megoldas" érdekében a csehszlovak igény "gondos
tanulmanyozasat" igérte, s nem feltétel nélkiili tdmogatasat. Manuilskij ukran delegacidévezetd
javaslata a kétoldalu targyalds megkezdésérdl azt mutatta, hogy - Csehszlovéakiaval
egyetértésben - a "szlav tomb" allamai el akartdk keriilni a nyilvanos vitat. A Foreign Office
vezetdi is érzékelték 1946 augusztusdban a csehszlovak, illetve a szovjet magatartas
bizonytalansagat. Christopher F.A. Warner alallamtitkar és W.G. Hayter, a déleurdpai féosztaly
vezetéje Bede Istvan londoni magyar kovettel szeptember elején kozolték: "6k ugy vannak
informalva, hogy csehszlovak részrél hajlandosag mutatkozik egy teriiletcsere megoldasra,
melynek sordn Magyarorszag nagyobb teriiletet kapna, mint amit Csehszlovakia
Magyarorszagtol igényel... ezért szivesen vennék azt, ha a délkelet-eurdpai hatarok tekintetében
legaldbb egy relacioban kolcsonds kétoldali megéallapodast lehetne 1étesiteni. Ok gy latjak,

hogy mig romén vonatkozasban a Szovjet igen nagy érdeklédést mutat a hatarvonal megvonasa

193 U M.K.L. KUM B¢.0. Rosty-Forgach 1946 augusztus 19-i és 24-i 106 és 110/pol-1946 sz. jelentései.
Bartok bécsi magyar megbizott 1946 augusztus 23-i 85/pol-1946. sz. jelentése Dohalsky csehszlovak nagykovet
Masaryk nyilatkozataval azonos, kétoldali targyalasokat ajanlo kozléseirol.

194 U M.K.L. KUM Bé.0. Rosty-Forgach 1946 augusztus 23-i pragai 111/pol. 1946. sz. jelentése.
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tekintetében, addig csehszlovik vonatkozasban a Szovjet részérdl is szivesebben latnanak egy
kolcsonos megegyezés alapjan létrejott  hatarvonalat.” C.F.A. Warner utalt a szovjet
kezdeményezésti, hasonl6 jellegli csehszlovéak-lengyel targyaldsokra és a dunavolgyi atmoszféra
javitasa érdekében magyar szempontbol elfogadhatonak itélte a Magyarorszdg gyarapodéasaval
jaro teriiletcsere megoldast.!?5 (Kiemelések télem - F.M.) A titkos diplomaciai megbeszéléseken
tehat a szovjet allaspont rugalmasabbnak mutatkozott, mint a parizsi értekezlet nyilvdnossaga
elétt elhangzo beszédekben. Puskin szovjet kovet 1946. szeptember 10-én Gydngyodsinek -
mintegy elére mentegetdzve - a "Szovjetuniod igen nehéz helyzetét" bizonygatta a transzfer és
pozsonyi hidfé ligyében: "Csehszlovikia teriiletet adott dat a Szovjetunionak, a habora elott
Iényegesen segitette a Szovjetunidt és a koztarsasag, mint régi demokratikus allam tekinthetd,
szemben Magyarorszaggal, amelynek demokracidja még most is ingadoz6."1%¢ (Kiemelés télem -
F.M.)

A nagyhatalmak altal 6hajtott magyar-csehszlovak megegyezést a pragai kormany tjabb
egyoldalu akcidja nehezitette meg, amivel kijatszani igyekeztek a lakossdgcsereegyezményt.
1946. augusztus 27-én Dastich budapesti csehszlovak kovet tobb mint 23 ezer magyar névsorat
adta at, akit az egyezmény 1étszaman feliil "haborts biindsként" kivantak kiutasitani. A mésodik
pragai targyaldsokon megéllapodtak arrol, hogy a magyarokkal szemben fiiggben tartjdk a
vagyonelkobzasi ¢€s kiutasitasi rendelkezéseket, kivéve azok esetét, akik a csehszlovak
koztarsasag ellen vétettek. 1946. jaliusdig csupan 92 ezren jelentkeztek a Szlovékiaba
atteleptilésre, s ezek koziil csak 55 ezer volt érvényes jelentkezés. Ezért az emlitett fenntartast a
szlovak hatosagok arra hasznaltdk, hogy jogilag alaptalan vadak alapjan orszagszerte
mesterséges tomegitéleteket gyartsanak a magyarsdg anyagi tonkretételére és kiutasitdsanak
elokészitésére. Gyongydsi, Gerd és Sebestyén Parizsban azonnal felkereste Clementist és
Slavikot, hogy emlékeztessék az 1946. februar 27-1 megallapodasra, mely szerint az ezen az
alapon attelepitend6k szamat 999-re korlatoztdk. Clementis a lakossagcsere magyar

tdmogatdsanak hidnyat rétta fel, mert hat hét csehszlovak agitacié "kevés volt akkor, amikor 150

195 UM.K.L. KUM Bé.0. Bede Istvan 1946. szeptember 4-i londoni 89/pol-1946. sz. jelentése Périzsba 1946.
szeptember 10-én érkezett

196 U M.K.L. KUM Bé.0. Gyongyosi Janos 1946. szeptember 10-i 39/MK.1. - 1946. (691/Konf-1946. szeptember
26.) sz. jelentése

A magyarsag kitelepitése és Karpatalja Szovjetunionak atadasa kozotti Osszefiiggés az 1945. marciusi moszkvai

csehszlovak-szovjet targyalasokon jott 1étre. Lasd az értekezés 1. fejezet 42. 1.
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esztend0 magyarositd politikajaval kellett szembeszallni." Gerd erre megjegyezte: "talan azt
kivantdk volna, hogy 150 esztendeig folytassanak propagandat a csere érdekében" ¢és
hangsulyozta: "a propagandara adtunk elég id6t és olyan modokat és eszkozoket, amit egyetlen
mas allam se vallalt volna." Gerd igen kategorikusan leszdgezte, hogy a 23 ezer magyar
létszamon feliili kiutasitdsa "nyilvanvald kijatszasa a megallapodas alapgondolatanak, a
paritasnak."197 Gerd azt is hangoztatta, hogy a transzfer kérdésben a dontés a szlovakokra nézve
kedvezdtlen lesz, mire Clementis végszavaval-, miszerint neki err6l mas a felfogasa - a targyalas
lezarult.1® A magyar békedelegacido a csehszlovak magatartds és a parizsi értekezlet 1égkore
miatt kialakult hangulatat Gyongydsi Janos Wittmann Ernének irt levele érzékeltette. A magyar
kiiligyminiszter szerint "a bonyolult nemzetiségi kérdés ¢és lakossagesere ligyében sem
humanitarius, sem moralis vagy egyszeriien észokokkal nem lehet eredményt elérni. A dolog
hatterében... szlav Osszefogas és eldretorés rejlik. Persze mindent el kell kdvetniink, hogy egy
ujabb népvandorlast meghiusitsunk... Egyik nagy csaléddsom a sok kozott ezen a
békekonferencian, hogy az Un. mivelt és demokratikus Nyugat részérdél tavolrdl sem
tapasztaltam azt a moralis felhdborodast, amit 200 000 embernek erdszakos kitelepitése és az
ezzel Ohatatlanul 6sszefiiggé embertelenség ki kellett volna, hogy valtson. Ugy latszik Hitler
iskolat csinalt és ez bizonyos mértékig nemcsak benniinket, csatlésokat, fer6zott meg, de

megfertdzte az egész vilagot."19?

Ilyen elézmények utan nyujtott be a magyar békedelegacido 1946. augusztus 30-an a
csehszlovék transzferjavaslatra irdsbeli megjegyzéseit. Ebben ramutattak, hogy milyen veszélyes
lenne kimondani Kozép- ¢és Kelet-Europaban a nemzeti allam elvét. Finnorszagtol
Gorogorszagig, Svajctdl a Szovjetunidig csak olyan allamok taldlhatok ezen a teriileten,
amelyekben nagyszamu nemzetiség ¢él. A nemzeti allam elvének elfogadasa tehat tobbmillio
embert {izne ki 6si otthondbdl és kényszeritené népvandorladsra. A magyar kisebbség nem
kielégitd helyzete ellenére sem vett részt a Csehszlovak koztarsasag felbomlasztasdban. Azt a

szlovakok és szudétanémetek Osszefogasa, s a cseh nép széthuzasa tette lehetéveé belsd téren,

1970 M.K.L: KUM Bé.0. Gyéngyosi Janos 1946. augusztus 27-i /MK.b. - 1946. sz. feljegyzése

1946. augusztus 30-i pragai 534/konf-1946. sz. "Pro memoria az 1946. augusztus végén kialakult magyar
csehszlovak viszonyrol"

198 0.

199 . M.K.L. KUM Bé.0. Gyongydsi Janos 1946. szeptember 7-i 315/Konf-1946. sz. levele Wittman Ernonek New
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kiilpolitikailag pedig Hitler mellett az angol-francia kiilpolitika. A magyar békedelegacio
ramutatott arra is, hogy szoros dsszefiiggés van a Magyarorszaggal szemben tamasztott
csehszlovak teriileti kovetelés (pozsonyi hidfo) és a kiutasitdsi inditvany kozott és ezert kerte,
hogy a két inditvany targyalasat kapcsoljak ossze. Hatarozottan leszogezte, hogy a csehszlovak

transzfert ellenzi és 200 ezer magyar eltavolitasat csak azok teriiletével egyiitt fogadja el.200

A magyar politikai és teriileti bizottsdg 1946 szeptember 6-an, nyolcadik iilésén kezdte
meg a pozsonyi hidf6 ligyének nyilvanos vitajat. Slavik csehszlovak kiildott 145 km2-es helyi
hatarkiigazitasként allitotta be javaslatukat. A magyar békedelegacido kifogasolta ezt az
inditvanyt, mivel az 6t kozség német lakosait a potsdami értekezlet utan kitelepitették, mig
Slavik szerint ez nem tortént meg, s a magyarok mindenképpen kisebbségben vannak ezen a
teriileten. Nem 4llja meg helyét a London-Isztanbul ut 4tmetszésére vonatkozé magyar érv sem,
mert mas nyomvonalon ut épithetd Budapest és Bécs kozott. Slavik Pozsony varosrendezési
terveivel és gazdasdgi indokokkal tdmasztotta ala teriileti kovetelésiiket. Ausztral javaslatra
meghallgattdk a kérdésrél Sebestyén Palt, a magyar békedelegacio tagjat. A magyar kdvet
emlékeztetett arra, hogy hasonlo, etnikailag megalapozatlan igényt Csehszlovakia az elsd
vilaghdborua utan is bejelentett. Elfogadasa esetén a hatar 24 kilométerre keriilne Pozsonytol, ami
tekintettel Magyarorszag katonai gyengeségére ¢s a hatarok ENSZ éltal garantalt voltara, nem
jelent stratégiai elonyt. Rdadasul Pozsony vérosfejlddése nem ebbe az irdnyba mutatott, a kiko6td
sem erre terjeszkedett a két hdboru kozott. Magyarorszag kozlekedési vonalait a pozsonyi hidf
megszakitand, a rajkai zsilip - amely 110 szigetkdzi magyar falu drmentesitése szempontjabol
fontos -, Csehszlovakidhoz keriilne s 1j muutat, hataratkel6helyet kellene épiteni. A
hatarkiigazitas ellentmond az Atlanti Charta szellemének. Sebestyén ramutatott arra is, hogy
"Csehszlovakia magyar teriileteket magyar lakossaggal kovetel és ugyanakkor a magyar
lakossagtol a sajat terliletén meg akar szabadulni, magyarok szazezreit szeretné a sajat teriiletérol

Magyarorszagra atdobni."201

Walter Bedell Smith, amerikai delegatus 1946 szeptember 9-én, a Bizottsag kilencedik

iilésén a pozsonyi hidf6 iigyét a 200 ezer magyar transzferjének kérdéséhez kototte és egyiittes

200 (J M.K.L. KUM B¢.0. A magyar békedelegacio sszefoglaldja a périzsi targyalasokrol
Kozli: Fiilop Mihaly: A csehszlovakiai magyarok kitelepitésének kérdése a parizsi értekezleten (1946) in Juss
1990/4. sz. (Hodmezdvasarhely) 124-140.1.
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vizsgalatukat javasolta. Noha az Egyesiilt Allamok értékelte a csehszlovak kivansagot, amely
homogén nemzetdllam megalkotdsara iranyult, a transzfer komoly gazdasagi terhet jelentene
Magyarorszagnak és emberiességi szempontbdl is kifogdsolhatd. Az amerikai delegacié nem
hajland6 aldirni olyan békeszerzddést, amelybe beiktatnak a nép erdszakos transzferének elvét.
Az amerikai nagykovet szerint a transzfer a befogadd orszag beleegyezésétol és befogado
képességetol fiigg. Az attelepitendok szdma korldtozandd, hogy az emberségesen legyen
végrehajthat6. Bedell Smith ezért a két érintett allam képviseldinek meghallgatasat és egymas
kozotti megegyezésének eldsegitését kivanta, hogy a transzfer és hatarmodositas kérdésében
kolecsondsen kielégitd egyezményt kossenek. A magyar-csehszlovak megallapodas alapjan
megvaltoztatott hatarvonal bekeriilne a békeszerzédésbe a két kormany kozds ajanlasa alapjan.
Az amerikai nagykdvet Rajka és Bezenye Magyarorszagon hagyasat javasolta. Novikov szovjet
nagykovet ¢és Slavik csehszlovdk kiildott ellenezte a transzfer ¢és a hidfé iigyének
Osszekapcsolasat. Stirling ausztral kiildott javaslatara a két csehszlovak teriileti inditvany
tanulmanyozasara albizottsagot jeloltek ki az ausztral, uj-zélandi, kanadai, ukran és csehszlovak
delegatus részvételével. Bedell Smith ugyan furcsanak tartotta, hogy az érintett allam képviseldje
sajat ligyében bird is akar lenni, de a csehszlovak kiildott kifejezett kivansdgara teljes jogh
tagként keriilt be az albizottsagba. Slavik azt is elérte, hogy az eredeti ausztral javaslatot -
miszerint a magyar-csehszlovak hatarkérdést tanulmanyozzék - olyan értelemben valtoztassdk

meg, hogy kizardlag Csehszlovakia Magyarorszag elleni koveteléseinek jogossagat vizsgaljak.202

Az Egyesiilt Allamok delegacioja 1946 szeptember elejére alakitotta ki a két csehszlovak
igény Osszekapcsoldsanak taktikdjat. Nagy Ferenc és Byrnes, valamint Walter Bedell Smith
targyaldsai ebben éppugy szerepet jatszottak, mint az amerikai-csehszlovik, illetve amerikai-
szovjet viszony elhidegiilése. Az Egyesiilt Allamok korlatozott mértékben timogatta az
erdszakos transzfert megakadalyozni kivané magyar akciot. Samuel Reber, Philip Mosely, John
C. Campbell és Fred Merrill a békedelegacio tagjaival, Kertész Istvannal és Szegedy-Maszak
Aladarral a magyar nyilatkozatok szovegét és a kovetendd taktikat is egyeztették. Az Egyesiilt
Allamok delegacidja a demokratikus partok, a Kisgazdapart talélését és - az 1945 juniusi
jegyzekiik szellemében - egy etnikai csoport kollektiv feleldsségre vonasanak elkeriilését kivanta
elérni, nehogy megismételjék a Potsdamban mar egyszer, a németek ellen elkovetett hibat.
Ugyanakkor az amerikaiak tigyeltek arra, nehogy azt a latszatot keltsék, hogy Magyarorszagot
szovetséges allamokkal szemben védelmezik és Csehszlovakiaval a kapcsolatokat megrontsak.

Magyarorszag, mint "volt ellenséges" allam ezért csak a konferencia titkos diplomaciai

202 PRO FO 371.59040 R 13536/2608/2/ PPC (46) Hungary (P&T) 9th Meeting.
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megbeszélésein szamithatott amerikai megértésre, nyilt kiallasra a magyar érdekek mellett az

Egyesiilt Allamok részérél sem keriilhetett sor.203

A magyar politikai ¢és teriileti bizottsdg szeptember 11-i, tizedik iilésén az ausztral
kiildottség azon javaslatat vitattdk meg, mely szerint az emberi jogok védelmét alaptorvényként
iktatnak be Magyarorszag alkotmanyos rendjébe, valamint a kisebbségi jogokat is biztositandk.
A szovjet és bjelorusz delegatus ellenzésére Stirling inditvanyat visszavonta. Az ausztral
delegatus masik eldterjesztése az dtengedett teriiletek lakossaganak emberi jogainak
garantaldasara vonatkozott. Novikov szovjet nagykdvet elértette az ausztral inditvany céljat és
tiltakozott az ellen, hogy olyan "demokratikus, barati orszagra, mint Csehszlovékia" ilyen
kotelezettséget kényszeritsenek. Hajdu csehszlovak delegatus megdobbentdnek és allama
beliigyeibe vald bevatkozasnak mindsitette az inditvanyt és az angol felvetés ellen is tiltakozott,
amely ugy szolt, hogy halasszdk el a vitat addig, amig egyaltalan eldontik: sor keriil-e
teriiletatengedés Csehszlovakia javéara, vagy sem? A jugoszlav kiildott az ausztral inditvanyt a
"fasizmus ¢és revizionizmus" tamogatdsanak mindsitette. "A magyarok Romadnia esetében
kisebbségvédelmi statutumot kértek, de Jugoszlavidban nem kaptak kisebbségi jogokat." Az
ausztral moddositd inditvany a "demokratikus rendet felforgatnd és a népek fliggetlenségét
veszélyeztetné. Az ausztral javaslat az elsé vilaghdbora utani kisebbségvédelmi szerzddések
alapjan késziilt. Erdély esetében a roman béke emberi jogi cikkelyét kielégitonek tartottak.
Hivatkozasi alapot jelentett az olasz békszerzddésbe bekeriild amerikai inditvany is, amely
kotelezte Jugoszlaviat az elcsatolando olaszok jogallasanak biztositasara. Csehszlovéakia azonban
visszautasitotta ezt az analdgiat, mert szerinte a magyarlakta teriileteket nem meghagyjak, hanem
visszakapjak." A jugoszlav delegatus szerint ilyen kotelezettségek egyébként is méltatlanok
lennének a gydztes Csehszlovéakidhoz €s annak elrendelése megaldzo lenne. A vitdban a szlav
allamokkal szemben Ausztralia egyediil maradt. Inditvanyat 12:1 ardnyban a Bizottsag elvetette

¢s ezzel lekeriilt a napirendrdl a kisebbségvédelem kérdése.204

203 John C. Campbell: The European Territorial Settlement in Foreign Affairs 26 (1947-48) 214. 1.

John C. Campbell: Diplomacy and Great Powers Politics in Diplomacy and Values: The Life and Work of Stephen
Kertész in Europe and America (ed. Kenneth Thompson, Lanham MD, University Press of America 1983) 51-52. 1.
Idézi: Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. m@i 194-196. 1.

Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfliggony mogott 1. id. mia 356-357. 1.
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A Bizottsag szeptember 13-an a revizionista szervezetek feloszlatasat eldirdnyzo
csehszlovék inditvany targyalasat kezdte el. Clementis a fasizmus egy fajtdjanak , sét még annal
is veszélyesebbnek allitotta be a revizionizmust, aminek jelképeit Magyarorszagon - a
fegyversziineti egyezmény 15. cikkelye ellenére - nem tavolitottak el; a Revizionista Ligat nem
oszlattak fel, képvisel6i az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniaban és Svajcban tovabb
ténykednek; a magyar kiildottség megjegyzései azt bizonyitjadk, hogy a "revizionizmus nem
halott." "Amig a revizionizmust ki nem irtjak, lehetetlen Magyarorszdg és szomszédai,
Csehszlovakia, Romania ¢és Jugoszlavia kdzotti jo kapcsolatok megteremtése." Kardelj jugoszlav
kiildottségvezetd "a jelenlegi Magyarorszagon ¢és a magyar kormany emlékirataiban
megnyilvanul6 revizionista szellem, az Osztrak-Magyar Monarchia irdnt érzett nosztalgia miatt
nemcsak Csehszlovakia, hanem az Osszes szomszédallam érdekében allonak tartotta az
eléterjesztés elfogadasat.205 A bjelorusz és ukran kiildott tdmogatta a csehszlovak javaslatot, a
francia viszont ellenezte. Az inditvanyt szeptember 20-an az amerikai és szovjet delegatus kisebb

modositasaval egyhanguian elfogadtak.206

A magyar politikai és terlileti bizottsdg 1946 szeptember 16-an, tizenkettedik iilésén tért
vissza az amerikai delegatus eljarasi javaslatinak megtargyaldsara. Masaryk a gydztes jogén
elutasitotta a legydzottel vald egyezkedést. A csehszlovak kiilligyminiszter ismételten tiltakozott
a hatar- és transzferkérdés Osszekapcsoldsa ellen, amihez Stankovic, a Bizottsdg jugoszlav
elndke csatlakozott. A 200 ezer magyar kiutasitdsara tett csehszlovéak javaslat vitajat Clementis
beszéde vezette be. A kisebbségek kiutasitasaval szerinte megsziinne a revizionizmus veszélye
is. A csehszlovak kormany megkisérelte, hogy kétoldali megéllapodassal rendezze a
magyarorszagi szlovak és a csehszlovakiai magyar kisebbségi kérdést, de ez a probalkozas csak
részleges eredményre vezetett a lakossdgcsereegyezmény megkotésével. A magyar kormany ezt
szabotalta, mert egy végleges rendezés esetén elveszitette volna a talajt a jovébeni revizionizmus
alol Csehszlovakidban. A haborus veszteségek utan Szlovakidban maradt félmilli6 magyarbol
100 ezer lakossagcsere alapjan kertil kitelepitésre, a szlovakul beszéld, vagy magukat szlovaknak
vallok visszakapjak csehszlovak allampolgarsagukat, az "igazi magyarok szama nem tobb 200
ezernél." Attelepitésiik az emberiesség elve alapjan a békeszerzodés ratifikalasa utan 6 honap
alatt megkdtendd magyar-csehszlovak  szerzédés alapjan  torténne.  Magyarorszag

emberveszteségei miatt és a 400 ezer kitelepitendd német helyére képes befogadni a magyarokat.

205 PRO FO 371.59040 R 13823/2608/21 P.P.C (46) Hungary (P&T) 11th Meeting.
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A transzferre precedens a torok-gordg, ukran-lengyel, és csehszlovak-ukran lakossagcsere. A
miincheni tapasztalatok utan Csehszlovakia nem tud kisebbségi jogot adni és ezért a kisebbségek
eltavolitasara torekszik, amivel a Dunamedencében a békét, a két orszag kozott a baratsagot

allitana helyre.207

Szegedy-Maszak Aladar 1946 szeptember 18-4n valaszolt a csehszlovak delegatus
beszédére. Megcafolta a csehszlovak adatokat s ramutatott, hogy a szlovédkiai magyarok szama
valdjadban 652 ezer, a magyarorszagi szlovakoké 104 ezer. A csehszlovak javaslat elfogadasa a
haborti amtigyis nagyszamu aldozatainak szamat megnovelné a béke aldozataival és 200 ezer
személyt taszitana a kibombazottak és otthontalanok tragikus seregébe. A Kiiliigyminiszterek
Tanacsa a békeszerzodés-tervezetbe nem vette be a népességi helyzet megvaltoztatasara irdnyuld
csehszlovak kitelepitési javaslatot, bar azt a csehszlovak kormany attol is kérte. A csehszlovak
ajanlat elfogaddsa igen veszélyes precedenst teremtene, mert kiindulopontja lenne egy 1j
nemzetiségi praxisnak. Ha Csehszlovadkia meg akar szabadulni a magyar kisebbségtdl, vagy
annak egy részétdl, akkor le kell mondania arrdl a teriiletrél, mely az eltavolitandd magyar
lakossdg megélhetéséhez sziikséges. Miinchenért a magyarok semmiképpen sem tehetdk
feleldssé. Ennek bizonysagat adtdk a nagyhatalmak, amikor a potsdami konferencidjukon a
csehszlovdk kormany kérését a magyarsag egyoldalt Kkitelepitésére vonatkozéan nem
teljesitették. A magyar delegatus felfogésa szerint a magyarok transzfere humanus nem lehet.
Megemlitette a lakossagcsereegyezmény kijatszasat, 23 ezer magyar "haborus fobiingssé"
nyilvanitasat. Csupan 60-80 ezer szlovdk kivan Magyarorszagrol attelepiilni és ezzel a
modszerrel kivanjak a  Szlovakiabol kitelepitendd magyarok szdmat ndvelni. A
"visszaszlovakositasnal" az egyéneket a kiutasitds, vagy a szlovdk nemzetiség vallalasanak
"valasztasa" elé allitjdk. A 200 ezer magyar kiutasitdsa politikai és moralis szempontbol
indokolatlan, gazdasagi szempontbol pedig Magyarorszag széamara végrehajthatatlan. E
nagyszamu artatlan magyar megbélyegzése, otthonabol valo kilizése komoly veszElyt jelentene a
magyar demokraciara is. Szegedy- Maszak Aladar az Atlanti Charta alapelveire hivatkozott és

kérte a csehszlovak javaslat visszautasitasat.208

Clementis 1946 szeptember 20-an, a Bizottsag tizennegyedik {iilésén részletesen

foglalkozott a transzfer magyar megitélésével és vitdba szallt a magyar adatokkal. Szegedy-

207 U.o.
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Maszak szerinte nem cafolta meg a magyar revizionizmusrél elmondott érveit, sdt a csehszlovak
inditvanyt is a teriileti revizionizmus felelevenitésére hasznalta ki. A perekre és az elitéltek
kiutasitdsara vonatkozoéan megismételte, hogy szamukat kész 999-re csokkenteni azzal a
feltétellel, hogy a magyar korméany ismerje el a szlovakok altal tett attelepitési nyilatkozatok
kotelezd voltat és ne szabotalja az egyezmény végrehajtasat. Clementis szerint a szlovak
hatésagok csak a szlovak eredetliek nyilatkozatat fogadjak el a szlovdk voltukra nézve és
vigyaznak arra, hogy a magyarok az allampolgarsdg reményében ki ne hasznaljak ezt a
rendeletet. Arra a magyar vadra, hogy a szlovakok kozt igen nagy szamban voltak fasisztdk és
Szlovékia Hitler leghiiségéesebb csatlosa volt, méltdsagan alulinak tartotta a valaszt. A transzfert
emberségesen kivanta végrehajtatni, s6t Clementis az ENSZ képvisel6it is hajlandd volt
meghivni ennek ellendrzésére, s ezt az igéretet hajlandod volt modositd inditvanyaba felvenni.
Bedell Smith amerikai delegatus nem a csehszlovak inditvany céljat, hanem moddszereit vonta
kétségbe. Az Egyesiilt Allamok kiildottsége az erszakos transzfer ellen fog szavazni, mert az
teljesen elfogadhatatlan szdmaéra. Az amerikai inditvany nem a szovetséges Csehszlovakia
"biiszkeségét" kivanta sérteni azzal, hogy a "volt ellenséges" allammal kétoldalu targyalast
kezdeményezett. Jugoszlavia Magyarorszaggal kdzvetlen megbeszéléseken rendezte a kisebbségi
kérdést, s ezzel joszomszédi kapcsolatokat hoztak 1étre, mig az erészakos kitelepités ellenkezd
hatast érne el. W. Bedell Smith a transzfer iigyét a pozsonyi hidfé kiszélesitését vizsgalod

albizottsag elé kivanta utaltatni.

Visinszkij szovjet kiiligyminiszter-helyettes felszolalasdban ramutatott arra, hogy a
magyar-csehszlovak lakossdgcsereegyezmény nem valtotta be a hozzaflizott reményeket. A
Szovjetunid kisebbségi politikdjdban a repatridlasi €s optaldsi modszerekkel megoldott
nemzetiségi kérdéseket. Példaként az 1945 junius 6-1 szovjet-lengyel szerzdédést emlitette, amely
egy millid lengyel és néhany szdzezer ukran attelepitését eredményezte.29° Visinszkij szerint
Csehszlovakia a kérdés végleges megoldéasara torekszik, a magyar kormény azonban nem érti
meg sajat érdekeit, hogy fiainak lehetd legnagyobb szdmat fogadja be teriiletére. A szovjet
kiiliigyminiszter-helyettes két megoldast latott: vagy szabad folyast engednek a dolgoknak, vagy
kézbe veszik a kérdést ¢és igazsagos megoldast talalnak. A szovjet kormany a legjobbnak azt
tartotta, ha megszabaditjak az adllamokat a méas nemzetekhez tartozoktol. A csehszlovék javaslat
mellett szamos tétel szolt. Clementis bebizonyitotta, hogy a miincheni tragédia napjaiban a

magyar kisebbség Heinlein ¢és Frank oldalan a csehszlovdk allam fiiggetlenségére ¢és

209 Sztalin 1946 aprilis 11-én ugynezt fejtegette Nagy Ferenc miniszterelndk lasd IV. fejezet 148. 1.
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szabadsagara tort. Visinszkij idézte Hitler 1937 novemberi ajanlatat Dardnyinak és Kanyanak,
miszerint "Magyarorszag ne forgacsolja szét politikajat kiilonbozd oldalakra, hanem koncentralja

azt egyetlen oldal ellen, ez az oldal pedig Csehszlovadkia legyen." Az akkori magyar
kiiliigyminiszter, Kénya Kéalman erre azt felelte, hogy "Magyarorszag felfogasa is ez."?10
Visinszkij ezt annak bizonyitékaként emlitette, hogy a csehszlovak koztarsasag
szétbomlasztasdban résztvett a magyar kormany, tehat az igazsag Csehszlovakia oldalan all. A
magyar politikai és teriileti bizottsag revizionista propagandat tiltd inditvanyat is tigy allitotta be,
hogy a magyar-csehszlovak hatar megvaltoztatasara torekvés aktualis veszElyt jelent a békére,
amit nem tlithetnek. Csehszlovakia a kontinensen elfoglalt kozponti helyzete miatt ki van téve a
régi Nagy-Magyarorszdg uralkodé korei és a német imperializmus militarista jellegl
tdmadasainak. Magyarorszag a katonai vereség katasztrofdja ellenére nem mondott le a
revizionista visszavagas gondolatardl és ezért jogos az a csehszlovak érvelés, amely a magyarok
kitelepitésével a revizionizmust gyakorlatilag sziintetné meg. A magyar kisebbség Onkéntes,
vagy er6szakos transzferje sziikséges. Visinszkij szerint tilzott az az érv, hogy ez katasztrofaba
dontené Magyarorszagot. A szovjet kiiliigyminiszter-helyettes a dontésben résztvevé W. Bedell
Smith amerikai nagykovet jelenlétében emlékeztetett a németorszagi Szovetséges Ellendrzd
Tanacs 1945 november 20-i allasfoglaldsara, amely félmillio németet osztott be az amerikai
zonaba valo attelepitésre.2!! Visinszkij emlékeztetett arra, hogy 1946 szeptember 1-ig csak 27%-
ot, vagyis 137 ezer németet telepitettek ki. Ha Magyarorszag végrehajtja a svabok transzferjét,
helyiikre j6 magyarokat vihet. Szegedy-Maszak érve, miszerint Csehszlovékia a bosszli békéjét
akarja Magyarorszagra er6ltetni és Miinchenért a magyarokat teszi meg blinbaknak, csak azzal a
szandékkal magyarazhatdé, hogy mindenaron Csehszlovakiaban akarjak hagyni a magyar
kisebbséget. Az ugyan igaz, hogy a magyarok kotddnek foldjiikhoz, de Magyarorszagnak

kotelessége befogadni Oket, mert Csehszlovékia tiszteletben tartja az emberi jogokat, az

210 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944. Osszeallitottak és
sajto ala rendezték, a bevezetd tanulmanyt irtak: Ranki Gyorgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lorant, Juhasz Gyula
(Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1968) 244. 1.

Az irat eloszor megjelent: A németek magyarorszagi poltikaja titkos német diplomaciai okmanyokban (1937-1942)
Bolgar Elek bevezetésével (Budapest, Szikra, 1946) 3. sz. alatt.

Hitler-Daranyi, Kanya 1937 november 25-i targyalasarol lasd: Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945
id. m 171-172.1

211 Lasd 1I1. fejezet 95-96. 1.
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attelepitendok tulajdonat és érdekeit. Visinszkij mindezek alapjan a csehszlovak inditvany
elfogadasat kérte.212

A magyar politikai és teriileti bizottsdg 1946 szeptember 23-i, tizen6tddik iilése dontd
jelentdségli volt a transzfer kérdésében. A Bizottsdg szlav delegatusai a magyarok kitelepitése
mellett szolaltak fel. A jugoszlav kiildott a magyar revizionizmus torténetét tekintette at. Annak
ellenére, hogy a mai Magyarorszag jelentOs eldrehaladast tett a demokratikus politika terén, a
revizionista vesz¢lyt fennallonak tekintette, amit a csehszlovakiai magyarsag eltavolitasaval lehet
megsziintetni. Visszautasitotta Bedell Smith tdbornok Jugoszlavidra torténd hivatkozasat, mert
Csehszlovakia ugyanilyen megegyezésre torekedett, ami a magyar ellenallason megbukott.
Jugoszlavia a maga részérél nem kivanta a teriiletén ¢él6 magyarok erdszakos kiutasitasat, hanem
megelégedett a kdlcsonds és onkéntes lakossageserével. Ha atesett volna olyan sorson, amilyet
Csehszlovakia Miinchen utdn atélt, nem haboznék ugyanezt a magatartast tanusitani. Lutorovic
bjelorusz delegatus a megegyezés kudarca miatt nem latott mas lehetdséget, mint a kotelezd
transzfer elvét beiktatni a magyar békeszerzddés-tervezetbe. Az inditvanyozott kiutasitas
végrehajtasi feltételeit kétoldalu targyaldssal kell rendezni. A bjelorusz kiildott ellenezte a
csehszlovak teriileti kovetelés ¢és kiutasitas Osszekapcsoldsat és albizottsdgi vizsgalatat.
Lutorovics elitélte az amerikai delegacio fokozatos asszimilacio helyességérdl vallott nézeteit és
kétségbe vonta, hogy az jobb, mint a népességtranszfer. Vojna ukran kiildott a mar emlitett
lengyel-ukran lakossdgcserére, valamint a Horthy-Szalasi rendszer szomszédos allamokat

bomlasztd politikdjara hivatkozva tdmogatta a csehszlovak inditvanyt.213

A Bizottsag transzfer-vitdjaban a fordulatot az angol kiildott felszolalasa jelentette. Lord
Hood megértését fejezte ki Csehszlovékia torekvése irant, hogy véglegesen rendezze a

kisebbségi kérdést, de karosnak tartotta az erdszakos kitelepités elvének békeszerzddésbe

212 MAE.A.D.Y. CP (H/P) Doc. 16. 1946 szeptember 20. PRO FO 371.59040 R 14215/2608/21

P.PC (46) Hungary (P&T) 14th Meeting.

Lasd még: Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. mi 214-215.1.

A beszédet kozli: Hungary and the Conference of Paris id. mi vol. IV. 72-78. L.

A magyar békedelegacio fel nem hasznalt valaszfogalmazvanyat lasd: UMKL KUM Bé.0. 850/Konf-1946 oktéber
L.

213 PRO FO 371.59040 R 14309/2608/21

P.P.C. (46) Hungary (P&T) 15t Meeting
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foglalasat. Még akkor is kdrosnak latta azt, ha a transzfert az emberiesség elveinek
figyelembevételével hajtand végre Csehszlovakia. Az attelepités csak akkor hajthatd végre, ha a
magyar kormany elkotelezd biztositékokat adna a kivitelezésre nézve. Az 1920-ban megvalosult
gorog-torok transzfer kétoldalu megallapodéds alapjan jott létre, ebben az esetben viszont a
budapesti kormany ellenzi azt. Ez olyan kérdés, amit egyoldalu aktussal megoldani nem lehet.
Az egyetlen és a legjobb megoldas: az érdekelt allamok kozti kozvetlen targyalas és a kétoldali
megegyezés. Lord Hood a megegyezés addigi kudarcat nem tekintette iranyadonak és a
megallapodas kisérletét mindkét fél érdekének mindsitette. TaAmogatta az amerikai javaslatot az
albizottsagi vizsgalatra mindkét fél szamara a parizsi értekezleten elfogadhatdé megoldas
kidolgozasanak érdekében.?'4 Masaryk csehszlovak kiiliigyminiszter szerint az inditvany
végleges megoldasat jelentené a problémanak és megteremtené a két demokratikus orszag kozott
az igazi egylittmiikodés légkorét. A magyarok hazatérése mindkét érdekelt orszag javat
szolgalnd, hasonld helyzetben Csehszlovakia befogadna fiait. Potsdamban mar elfogadtik a
kotelezd transzfer gondolatat, ezt tehetné a parizsi konferencia is. Masaryk a transzfer-vitat
lezar6 beszédében megismételte Clementis biztositékait az emberséges végrehajtasra. A
csehszlovak kiildottség nevében elfogadta az albizottsdgi vizsgalatot, amely feladatdnak a
végrehajtasi eljards megszerkesztését tartotta a csehszlovak delegacié altal adott garancidk
alapjan. A Bizottsdg ezutan egyhangulag elfogadta az amerikai javaslatot a csehszlovak

inditvany albizottsag el¢ utalasarol.2!>

A csehszlovak inditvany a Kiiliigyminiszterek Tandcsa két, a magyar békeszerzddés-
tervezetet megszovegezé nagyhatalma, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia vétjaba titkozott
¢és ezért eredeti formajaban nem keriilhetett elfogadasra. Az amerikaiak szeptember 9-i és az
angolok 23-i allasfoglalasa kovetkeztében kompromisszumos formulat kellett keresni a magyar
¢s csehszlovak igények figyelembevételével. A magyar diplomécianak ez egyediilallo

lehetdséget biztositott a gydztes Csehszlovékia tulzd koveteléseivel szembeni fellépésre.

A magyar politikai ¢s teriileti bizottsdg csehszlovak inditvanyokat vizsgald albizottsdga
szeptember 9-e és 17-e kozott a bécsi dontés kovetkezményeinek semmissé nyilvanitasat,
szeptember 19-e és 28-a kozott ot iilésen a pozsonyi hidfd kiterjesztését, s ezutdn a transzfer

kérdését targyalta. A témak Osszekapcsolodasa lehetdvé tette a parizsi értekezlet nyilvanos

214 U.o.
Kézli: Hungary and the Conference of Paris id. md vol. IV. 84-85. 1.

215 Kozli: Hungary and the Conference of Paris id. mii vol. IV. 86-88.1.
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Osszecsapasai utan a titkos diplomaciai megbeszélések Ujrakezdését. Az albizottsag tagjait?!® a
magyar ¢és csehszlovak diplomatdk részletesen tdjékoztattdk kormanyaik allaspontjardl. Elso
négy ilésén?!” az 1940 majus 22-i magyar-csehszlovak egyezmény pénz- és biztositasiigyi
érvényének eltorlésérdl fogalmazott meg modositd inditvanyt, amit az ausztral kiildott

fenntartasaval szeptember 17-én a magyar politikai és teriileti bizottsag elé terjesztettek.2!®

A magyar békedelegacido a 200 ezer magyar Kkitelepitésének megakadalyozasara
igyekezett a Bizottsdg, illetve az albizottsdg tagjainak a tobbségét a maga oldalara allitani.
Kertész Istvan szeptember 15-én Pope kanadai tdbornokkal beszélte meg a magyar-csehszlovak
vitas kérdéseket. A kanadai delegatus szerint orszdga rokonszenve Csehszlovékia oldalan van,
mivel a két vilaghdborut egyiitt kiizdotték végig, Magyarorszag az ellenséges taborba tartozott s
"Kanada népe szégyenli a miincheni eseményeket." Sajnos Csehszlovédkia a békét "csak egy
erdszakos kitelepités utjan véli elérhetdnek, de a mult tapasztalatai utdn ezért nem lehet Oket
elitélni." A kanadai delegatus szerint "6ket csakis puritan lelkiismeretiik és meggy6z6désiik tartja
vissza attol, hogy megszavazzadk a magyarsag erdszakos kitelepitésére iranyuld csehszlovak
javaslatot." Allaspontjuk fenntartisahoz azonban arra volt sziiksége, hogy a magyar delegici6
"lényegesen nagyobb koncesszidkat" tegyen, mint a csehszlovdk. Pope tdbornok ugyanis a
magyar-csehszlovak megegyezés esetén elkeriilhetonek tartotta a kitelepités ligyérdl a szavazast.
Kertész elmondotta, hogy 1919-ben az dnrendelkezési jog és a nemzetiségi elv megsértésével, a
megkérdezésiik nélkiil egymillid6 magyart csatoltak Csehszlovakidhoz. T.G. Masaryk Smuts
tabornokkal megéllapodott a Csallokéz Magyarorszaghoz csatolasarol a pozsonyi hidfo fejében,
amit a csehszlovak delegéacio a békekonferencidn dezavualt. Kertész Miinchenért a magyarokrol
elharitotta feleldsséget: "Kiilondsképpen méltanytalannak tiinik fel, hogyha a nagyhatalmak sajat
lelkiismeretiik megnyugtatasara a miincheni eseményekkel kapcsolatban esetleges lelkiismeret-

furdalasukért a szlovakiai magyar lakossagot és Magyarorszagot akarndk megbiintetni." Kertész

216 Az albizottsag elndke, Ptoukha ukran, eldaddja Costello 0j-zélandi, tagjai: Stirling ausztral, Pope tabornok
kanadai ¢és Hajdu csehszlovak kiildott lett. C.P.(H/P) Doc. 13.

217 Az albizottsag szeptember 10-én, 12-én, 14-én és 17-én iilésezett. Conference de Paris C.P. (H/P) Doc. 13.

Lasd még UM.K.L. KUM B¢.0. Bizalmas tjsagirdjelentés a szeptember 12-i albizottsagi iilésrol.

218 U.o. Report of the Sub- Commission

PRO FO 371.59041 R 14217/2608/21
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arra is ramutatott, hogy telepitési célokra mar nincs foldteriilet Magyarorszdgon. Kertész ugy

érezte, hogy a beszélgetéssel megingatta bizonyos csehszlovak éllitasok hitelét."219

Pope tdbornok 1946 szeptember 19-i albizottsagi felszolalasaban Bedell Smith, a magyar
politikai és teriileti bizottsdg szeptember 9-én elhangzott nyilatkozatara hivatkozva Rajka és
Bezenye Magyarorszagnak itélését javasolta, hogy a magyar kiildottség gazdasagi és etnikai
kifogasanak helyt adjon. Horvétjarfalu, Dunacsiin és Oroszvar Csehszlovéakianak itélése a
kanadai kiildott szerint kielégitené a csehszlovak igények nagyobb részét és megfelelne azon
kovetelménynek, hogy a hatar a 1étezd birtokhatarokkal egybeessen. Mivel Csehszlovékia
varosfejlesztési, s nem stratégiai indokot hozott fel a hidfo kiterjesztésére, a kanadai delegatus
elvarta a csehszlovdk kormanytdl, hogy megfeleld, azonos nagysdagu csereteriiletet ("quid pro
quo-t") biztositson Magyarorszagnak a két orszagot elvalasztd kozos hatdr egy masik pontjan.
Pope tabornok elkeriilhetetlennek tartotta azt is, hogy a teriiletatadassal Csehszlovakidhoz keriild
tobbezer magyar ligyét egyiitt targyaljak a 200 ezer magyar kitelepitésére iranyuld csehszlovak
javaslattal. Lakossag és teriiletatadasra kényszeriteni egy legy6zott orszagot csak akkor lehet, ha
az jogos ¢s a transzfer a lehetd legemberségesebben hajthatd végre. A kanadai delegétus szerint
ehhez valahogy el kell érmi a magyar korméany beleegyezését. Hajdu csehszlovak delegatus
elutasitotta a teriileti engedmény gondolatdt, mivel mas szovetséges dallamokat sem
kényszeritenek erre, de arra hajlando volt, hogy az 6t atcsatolandé kozség magyar lakosai emberi
jogainak tiszteletbentartasara kotelezettséget vallaljon. Hajdi azt is elfogadta volna, hogy a
pozsonyi hidfét az eredetileg tervezett méretiinél kisebb mértékben bdvitsék. A csehszlovak
kiildott szerint a magyar beleegyezést megprobaltak elnyerni a transzferhez, de e kisérletiik nem
jart eredménnyel. Kertész Istvan szeptember 21-i meghallgatisakor visszautasitotta a
csehszlovak varosfejlesztési érveket és emlékeztetett arra, hogy a trianoni békekonferencian
Csehszlovakia még a stratégiai szempontokat helyezte elétérbe. Costello, az albizottsag uj-
z¢landi el6addja csatlakozott az amerikai-kanadai javaslathoz, amely harom kozségre korlatozta

a pozsonyi hidf kiszélesitését.220

219 U M.K.L. KUM B¢.0. Kertész Istvan 1946. szeptember 15-i 859/Konf-1946. sz. jelentése

Kézli: Stephen D. Kertész: The Last European Peace Conference: Paris 1946 id. ml 152-154. 1.

Lasd még: Kertész Istvan 1946 november 8-i levele (369/res.Bé-1946) Boldizsar Ivanhoz a Pope kanadai
tabornokkal folytatott beszélgetéssel kapcsolatban az "Uj Magyarorszagban" elkovetett indiszkrécié miatt.

220 U M.K.L. KUM Bé.0. 741/Konf-1946 szeptember 19. A kanadai kiildétt a szeptember 24-i albizottsagi iilésen

megismételte allaspontjat. A harom kozség megoldast tartotta kivihetonek D. Wilgress moszkvai kanadai nagykdvet
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A kanadai kiildott felszolaldsa nemcsak a pozsonyi hidfé és a transzfer-iigy
Osszekapcsolasa, az Ot helyett harom kozséget Csehszlovakianak itéld amerikai javaslathoz
csatlakozasa, a csereteriiletek kérdésének felvetése miatt volt kedvezd Magyarorszag
szempontjabol, hanem elsdsorban azért, mert a magyarok kitelepitésének kérdését a magyar
kormény beleegyezéséhez kototte. Marpedig szeptember 20-4n a magyar békedelegacio ugy
foglalt allast, hogy a kozvetlen targyalasok kezdetén elvi deklaraciot tesz: "a kitelepitést, mint
megszégyenitd eljarast, moralis okokbdl targyaldsi alapul sem fogadhatja el." A magyar
delegacio szerint "Csehszlovakia olyan mértékben szabadulhat meg a magyar kisebbségtol,
amilyen mértékben azt a csehszlovak koztarsasag szempontjabol sziikségesnek tartja, ha a
tulnyomorészt foldmiiveld lakossaggal a Iétfenntartasahoz sziikséges foldteriiletet atengedi
Magyarorszagnak:" A magyarok altal legsiiribben lakott teriiletek atengedése utan az ott él6
szlovaksag kicserélhetd volna az egyéb szlovak teriileten €16 magyarsaggal. Tovabbi
népességesere megkdnnyitése céljabol Magyarorszag is felajanlana atengedésre tilnyomorészt
szlovakok altal lakott teriiletsavokat, esetleg az azon €16 magyaroknak Magyarorszagra valod
attételével. A magyar delegéacio hajland6 volt ezenkiviil magyarokat dtvenni, hogy az atengedett
terilletek népsiirisége elérje a magyarorszagit (100 fé/km2). Ez annyit jelentene, hogy a
Csallokoz Magyarorszaghoz keriilne. A magyarsag 2/3-at folddel, 1/3-at f6ld nélkiil venné at a
magyar kormany. A lakossdgcserét egy honappal meghosszabbitandk, a kitelepitést kelld
elokészitéssel, emberségesen, az ingd vagyon elvitelével, az ingatlanért kartéritéssel oldanak

meg.22!

A périzsi értekezleten 1946 szeptemberének utolsé harmadara csak az olasz
békszerzédés-tervezet, valamint a pozsonyi hidfé-transzfer javaslat tigyében nem tudtak

megegyezést elérni a Kiilligyminiszterek Tanacsanak nagyhatalmai. Az amerikai és angol

1946. augusztus 23-i Szekfl kovettel (298/Konf-1946) folytatott beszélgetésében W. Bedell Smith Rajkara és
Bezenyére vonatkozo 1946 szeptember 9-i, a Bizottsag kilencedik iilésén elhangzott javaslatat kozli: Hungary and
the Conference of Paris id. md vol. IV. 21.1.

Lasd még: Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. id. ma 236. 1.

221 UM.K.L. KUM Bé. O. Gyongyési Janos 1946 szeptember 26-i 849/konf-1946. sz. feljegyzése: "A Magyar
Békedelegacio allasfoglalasa a csehszlovak kitelepitési javaslat és annak a két érdekelt allam kozotti kdzvetlen

targyalasok targyaban".
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allasfoglaldsok figyelembevételével, a haromhatalmi 0Osszhang kialakitdsa érdekében a
Szovjetunid is hajlandonak mutatkozott a csehszlovak kovetelések kérdésében engedni. A
nagyhatalmak kiiliigyminiszter-helyetteseinek 1946 szeptember 22-i tizedik informalis ilésén
Gladwyn Jebb felvetette, hogy "megegyezhetnének a csehszlovak (transzfer) inditvany
visszautasitasaban." Az angol kiiliigyminiszter-helyettes szerint, ha Visinszkij ezt ellenezné,
akkor szavazhatnanak rola, vagy atadhatnak az albizottsagnak. Amennyiben az utobbi megoldast
véalasztjadk, olyan kompromisszumot taldlhatndnak, amely a hatarkiigazitasokat a
lakossagtranszferhez kétné. Visinszkij az albizottsagi vitat részesitette elonyben. Couve de
Murville a transzfert csak biztositékok esetén tartotta lehetségesnek és az albizottsag feladatanak
ezen garancidk tanulmanyozasat tartotta. Ezzel a szovjet kiiliigyminiszter-helyettes is egyetértett.
Samuel Cohen amerikai delegatus ugyanazon albizottsagra Ohajtotta bizni a hatarkiigazitas és
transzfer megvizsgalasat. Visinszkij a nagyhatalmak kiiliigyminiszter-helyetteseinek
megegyezését kivanta, ami alapjan az albizottsdg dolgozhatna. "Személyes véleményeként" és
provizorikus sugalmazéasként olyan kompromisszumos megoldast terjesztett eld, amely "néhdny
kozséget Magyarorszagnak, néhanyat pedig Csehszlovakianak juttatna. Ha ezt eldontenék,
Magyarorszagot megbékithetnék egy olyan lakossagkitelepitési egyezménnyel, amely eldirna
annak emberséges feltételek melletti lebonyolitasat.” Cohen amerikai oldalrol a nehézséget abban
latta, hogy "olyan megoldast kell biztositani, amely sem Csehszlovaikiara, sem Magyarorszagra
nem kényszeritené ra a dontést.” Az amerikai kiilldottség ezért a két érdekelt megegyezését
kivanta, az albizottsagnak ezt kellene elérnie. Visinszkij javaslata alapjan a kiiliigyminiszter-
helyettesek megallapodtak, hogy a magyar politikai és teriileti bizottsdg mar ismertetett
szeptember 23-i tizenotodik {ilése el6tt informadlis jellegli megbeszéléseken egyeztetik
allaspontjukat a transzfer-kérdésrél. Jebb angol kiiliigyminiszter-helyettes pedig fenntartotta a
kiildottségek szavazasi szabadsdganak jogat az iilésen a csehszlovak inditvany tligyében.222
(Kiemelések télem - F.M.)

A nagyhatalmak kiilligyminiszter-helyetteseinek tanidcskozdsa utan a Foreign Office
magyar békeszerzddés-tervezettel foglalkozd tisztvisel6i mindkét érdekelt delegéciot
megprobaltak a kétoldali megegyezésre rabirni. Szeptember 23--an Gladwyn Jebb Masaryk

csehszlovék kiiliigyminiszterrel targyalt, aki hajlandonak mutatkozott teriileti engedményt adni

222 PRO FO 371 59040 R 14216/2608/21
C.FM (P.P.C.) D (46) 10th Meeting

C.FM. (P.P.C.) D (46) 116th Meeting
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¢s a kitelepitést kétoldali megbeszélések targyava tenni.??*> Clementis ¢és Hajda James
Marjoribanks-nél szeptember 27-én a 200 ezer attelepitendd befogadasanak feltételeirdl
érdeklddott.2?4 Lord Hood Kertész Istvannal a csehszlovak inditvanyrol tartandd szavazas
esélyeit vitatta meg. A magyar békedelegacid fotitkara ennek elfogadasa esetén kilatasba
helyezte a parizsi értekezletrdl valdé hazautazasukat és elkeriilhetetlennek vélte a koalicios
kormany 0Osszeomldsat.?>  Gyongyosi, Kertész és Auer Georges Bidault francia
kiiliigyminisztertdl elkotelezd igéretet kaptak arra nézve, hogy Franciaorszag a csehszlovak
inditvany ellen fog szavazni. Auer Pal viszont késobb arrdl értesiilt a Quai d'Orsay fotitkaratol,

hogy a francia delegacid e kérdésben tdmogatja Csehszlovakiat.226

A magyar politikai és teriileti bizottsdg csehszlovak inditvanyokat targyald albizottsaga
1946 szeptember 24-én a csehszlovak minimalis teriileti igényt targyalta. A kanadai kiildott
ezuttal is a transzfer és hidfé kérdésének egyiittes megvitatasat javasolta és felszolitotta a
csehszlovak delegaciot a kétoldalu targyaldasok megkezdésére, hogy a pozsonyi hidfo fejében
attol Keletre Csehszlovakia egyenlé nagysdgu teriiletet engedjen dat Magyarorszagnak. Ez
csokkentené a transzferbe bekapcsolt magyarok szdmat és elnyerhetné a magyar kormany
egyetértését.227 Szeptember 26-an, az albizottsag iilésén Stirling ausztral kiildott javasolta, hogy
harom kozségre korlatozzdk a csehszlovak kdvetelést. Felvetette a teriiletcsere gondolatat is.
Megiéllapitotta, hogy amiképpen az Egyesiilt Allamok és Anglia ellenzi az erészakos
lakossagattelepitést, azonképpen Ausztralia is az ellen foglal allast. Kozvetlen targyaldsokat

inditvanyozott a lakossadgcsere iigyében. A transzfer és a hidfokérdés Osszefliggése miatt

223 Lasd: Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. id. md 239.1.

224 U.o. Fierlinger csehszlovak miniszterelnok-helyettes 1946 szeptember 20-4n Rosty-Forgach pragai magyar
kovettdl érdeklodott a Csallokéz egy része atengedése fejében a szlovakiai magyarsag "maradvanyainak"
befogadasardl. Lasd: U.M.K.L. KUM B¢.O. Rosty-Forgach 1946 szeptember 20-i 131/pol-1946. sz. jelentése

225 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. mii 217.1.

226 J.0. 218.1.

227 Statement made by the Canadian Delegate at the meeting of the Sub-commission of the Political and Territorial
Commission for Hungary on Sept. 24th 1946 (dr. V4jlok Sandor hagyatéka. Wojaczek Karoly gy(jtése).

UMK.L. KUM Bé. O. Koésa Gyorgy feljegyzése a magyar-csehszlovak albizottsig 1946 szeptember 24-i zart
ilésérol.
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végleges allaspontjat késobbi idOpontra tartotta fenn. Hajdu tiltakozott a teriileti, valamint a
politikai kérdés 6sszekapcsolasa ellen. A hidfo kiszélesitést kisjelentdségii gazdasagi kérdésként
igyekezett bedllitani. Costello 0j-zélandi delegatus, aki mar szeptember 6-4n, a csehszlovak
igény kielégitése mellé allt, timogatta Hajdu allaspontjat. Pope tabornok tudomasul vette a
csehszlovak hajlandosagot a hidfé méretének csokkentésére, de biztositékokat kért az igy
atkeriild magyarok statusdra. Tovabbra is elengedhetetlennek tartotta a kérdés megoldasahoz a
magyar kormany hozzajarulasat, képviseléjének meghallgatasat. Costello eldterjesztésére az
albizottsag (ausztral fenntartassal) elvben elismerte a csehszlovak teriiletatengedési kérelem
jogossagat a Csehszlovakidhoz atkeriild6 magyar lakossdg jogainak biztositasaval és a teriilet

nagysaganak késébbi meghatarozasaval.?28

A Kiiliigyminiszterek Tandcsa a parizsi értekezleten szeptember 24-én hozott hatarozata
értelmében az albizottsagnak oktober 2-ig be kellett nyujtania jelentését. A magyar-csehszlovak
viszaly rendezésére a nagyhatalmak delegdtusai az utolsé pillanatban ujabb erdfeszitéseket
tettek. Szekfii kovet és Baranyai kiiligyminisztériumi osztalyfénok 1946 szeptember 28-an
felkeresték Walter Bedell Smith amerikai nagykovetet, hogy a miikincsek tdrgyaban beadott
csehszlovédk és jugoszlav javaslatrdl targyaljanak vele. Bedell Smith ezt a kérdést nem tartotta
fontosnak, viszont a 200 ezer magyar Kkitelepitése iigyében Ugy latta, hogy a helyzet
Magyarorszag szempontjabol rosszabbodott. Costello, 0j-zélandi eldadd a csehszlovak, Stirling
ausztral kiildott a magyar allaspontot tamogatta, Kanada delegatusa viszont kifogasolta, hogy a
magyar békedelegicio mar elsd beadvanydban "alkudozasokba" kezdett. Bedell Smith att6l
tartott, hogy a csehszlovak javaslatot megszavazzak. Az Egyesiilt Allamok minden dron el akarta
haritani, hogy Magyarorszagon egy kitelepités politikai vailsagot és a jelenlegi kormany bukasat
idézze elo. Bedell Smith ezért a transzfer mértékére és modjara onkéntes magyar vallalast kért,
amit ha Csehszlovéakia elutasit, akkor hatranyosabb helyzetbe keriilne. Szekfii és Baranyai
megallapitotta, hogy Bedell Smith nem zéarkdzott el a teriileti kompenzaciotol, amit Merrill, a
budapesti amerikai kovetség titkara, viszont nem 1:1 ardnyban tartott lehetségesnek, vagyis
Magyarorszagnak szerinte tobb lakost kellene atvennie, mint amennyi az atcsatolt hidfon
lakik.229

A brit nemzetkozdsség kiildottségei ugyanezen a napon, szeptember 28-an egyeztették

allaspontjukat a varhat6 magyar-csehszlovak targyalasok el6tt. Az albizottsag ausztral, kanadai

228 U M.K.L. KUM Bé.0. "A magyar albizottsag csiitortok délutani iilése 1946 szeptember 26-an".

229 U M.K.L. KUM B¢.0. Szekfii 1946 szeptember 28-i 758/konf-1946. sz. feljegyzése Gyongyosinek.
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¢és uj-zélandi tagjan kiviil a delegaciovezetok - igy Alexander és Jebb, az angol kiildottség
iranyitoi is - résztvettek a megbeszélésen. Jebb, angol kiiliigyminiszter-helyettes a "hidfo-
engedményt" alkuellentételként kivanta felhasznalni a transzfer tigyben, és ezért sajnalatosnak
tartotta, hogy az albizottsag elfogadta?3? a csehszlovak hidf6 javaslatot. Pope tabornok ezt csak
elvi dontésnek tekintette, amely bizonyos feltételek teljesitésétdl és a részletek kidolgozasatol
fiigg. Costello a Dunapart Csehszlovakidnak juttatdsait kompromisszumos megoldasnak
mindsitette. Marjoribanks utalt Clementis el6z0 napi kérésére,?’! miszerint az angolokat
felszolitja, hogy a magyaroktdl javaslatokat kérjenek a kérdések megolddsdra. A magyar
békeszerzddés kidolgozasaért feleldés angol diplomata remélte, hogy ennek alapjan megegyezés
hozhato 1étre. Ha a parizsi értekezlet azt formalisan nem is hagyja jova, alapot nyujthat az
érdekelt felek kozotti késobbi targyaldsokhoz. Marjoribanks szerint viszont a "jelenlegi
koriilmenyek kozott a csehek ugy vehetik, hogy inditvanyuk valtozatlan formdju elfogadtatasat
elérhetik.” Alexander, az angol kiildottség vezetdje, kétségét fejezte ki afeldl, hogy az angol
kozvélemény elfogadna a nagyszamu magyar - koztiik sok protestans - erdszakos attelepitését.
Claxton kanadai delegacidovezetd humanitarius okokbdl erdsen ellenezte a transzfert és tigy vélte:
a helyzetet megvaltoztatna, ha a csehek csereteriiletet (quid pro quo) adnanak és megegyeznének
a magyarokkal. A kanadai kormany kiilonben ellenezte a transzfert. Stirling ausztral kiildott ezzel
egyetértett, s a transzfert végsd esetben szigort feltételekkel ENSZ ellenérzés ala kivanta
helyeztetni. McIntosh, az 0j-z¢landi kiildottség vezetdje elvileg szintén ellenezte a transzfert, de
ezt kivételes esetnek tekintette. Kormanya a csehekre kivanta bizni ennek végrehajtasat és
homogén nemzetallam 1étrehozasara iranyuld torekvésiiket indokoltnak tartotta. Hivatkozott a
németek eroszakos kitelepitésére Csehszlovakiabol és Magyarorszagrol. Az 0j-zélandi delegacid
ezért nem akart e kérdésben szembeszallni a csehekkel. Costello mentegetézve hozzafiizte, hogy
a cseheknek Miinchen miatt kényszerképzeteik vannak a kisebbségi ¢s hatarkérdésekben. A brit
nemzetk6zosségi  értekezlet a csehszlovak-magyar megegyezést csak akkor tartotta
lehetségesnek, ha ezt rajuk oktrojaljak. A magyar békedelegacié meghallgatasa a Bizottsag, vagy
albizottsag eldtt aligha vezethetett ugyanis olyan javaslathoz, amelyet a csehek el tudninak
fogadni. Marjoribanks olyan kompromisszumos formulat terjesztett eld, amely a transzfer

javaslatot modositand, a kitelepitést szigoru feltételeknek vetné ala, a két kormany

230 J M.K.L. KUM B¢.0. A magyar albizottsag 1946 szeptember 26-i iilésén Costello 0ij-zélandi eldadé javaslatira
fogadtak el a hidf6-javaslatot.
231 Lasd Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950 id. ma 239.1. Marjoribanks-Clementis, Hajda 1946

szeptember 27-1 megbeszélésérdl.
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megegyezéséhez kotné és kélcsonos hatarkiigazitasokkal jarna. Kétségesnek tlint, hogy egy ilyen
megallapodas kidolgozasa egy hét alatt lehetséges lenne, kiilondsen ha a Bizottsag, illetve
albizottsag idokozben a cseh javaslatokat eredeti formajukban elfogadna. Alexander a korabbi
Masaryk-Jebb megbeszélésre hivatkozva?3? elképzelhetdnek tartotta, hogy a csehek kisebb szamu
magyar kitelepitésével megelégednének és ezért tigy vélte: az attelepitenddk szdmanak jelentds
csokkentése eldnyben részesitendd. Noha daltaldnossagban a csehek visszautasitandk a
teriiletatadast, Alexander remélte, hogy ebben az esetben némi hatarkiigazitast elfogadnanak. A
nemzetkdzosségi értekezlet Marjoribanks Osszetett modositd inditvanyat alapul véve még egy

utolso kisérletet kivant tenni a megegyezésre.33

Az angol kozvetitési kisérlet esélyeit a magyar albizottsag 1946 szeptember 28-an
elfogadott jelentése a minimalisra csokkentette. Az albizottsag ugyanis Costello 0j-zélandi
eléadd és Hajdu csehszlovak kiildott eldterjesztése alapjan a pozsonyi hidfé iigyében akkor
fejezte be munkajat, amikor az angol és amerikai diplomaciai megbeszélések az érintett felekkel
a transzfer javaslat modositasarol elkezdodtek. Az albizottsag négy szavazattal ausztral
tartdzkodas mellett indokoltnak tekintette a csehszlovak hatarvaltoztatasi igényt, azt harom
kozségre, Horvatjarfalu, Dunacsun, Oroszvar teriiletére korlatozta, s ukran javaslatra a rajkai
zsilipet Magyarorszagnak hagyta. A teriiletditengedés feltételeként a Csehszlovak Koztarsasag
elismerte a hidf6 lakosainak emberi jogait, vagy attelepiilési igényét. Az albizottsdg nem dontotte
el, hogy ez utdbbi rendelkezés a békeszerzddésbe, vagy magyar-csehszlovak kétoldala
egyezménybe keriiljon. Az ausztrdl kiildott ugyan elismerte a csehszlovdk nemzeti
egységtorekvés ¢és a kisebbségi kérdés igazsdgos megoldasdnak jogossagat, Szlovakia
fovarosanak nagy folyami kikotové épitésének indokoltsagat, de ugy vélte, hogy ez sulyos
etnikai ¢és mas természeti nehézségeket okoz Magyaroszagnak. Stirling kijelentette:
"Mindenesetre az a nézetlink, hogy Csehszlovakianak valahol mdsutt azonos értékii teriiletet
kellene felajanlania Magyarorszagnak." A 200 ezer magyar kitelepitése targyaban az ausztral
delegatus azonositotta magat azzal az angol-amerikai allasponttal, miszerint helytelen lenne
olyan zaradék szerzédésbe foglalasa, amelynek alapjan megengedett lenne a befogadd orszag

kivansagaval ellenkezd kényszerkitelepités. Stirling ezért kétoldalu megegyezést ajanlott.234 Az

232 U.0. 239.1. Masaryk-Jebb 1946 szeptemer 23-i megbeszélése.
233 PRO FO 371.59041 R 14537/2608/21 UK. Circular No.31 Meeting of British Commonvealth Delegations at the
Hotel George V. on Saturday, 28th September, 1946.

234 U M.K.L. KUM Bé. O. Abraham MTI tudosité feljegyzése a magyar albizottsag 1946 szeptember 28-i iilésérol
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ausztral kiildott egyetértett az angol-amerikai-kanadai nézettel, amely a hidf6 és transzfer kérdés
kolesonds Osszefiiggésére hivatkozva elutasitotta a dontést a pozsonyi hidfd kiszélesitésének

kérdésében, amennyiben a masodik kérdés nem keriil napirendre az albizottsagban.

A brit nemzetkdzosségi értekezleten elfogadott taktikai vonalhoz tehat egyediil Ausztralia
képviseldje tartotta magat. Pope kanadai tadbornok részben, és - a Walter Bedell Smith altal
sz¢élsobaloldalinak mindsitett, erésen csehszlovakbarat - Costello, uj-zélandi eléadd teljesen
feladta a hidfé-transzfer ligy Osszekapcsolasanak lehetdségét. Csehszlovékia a pozsonyi hidf
szerényebb mértékii kiterjesztésének szeptember 28-i elfogadasaval éppen az angol-amerikai
alkupoziciot kivanta gyengiteni és mindendron el akarta keriilni, hogy a csereteriiletek kérdése a
hidfé (s mint latni fogjuk a transzfer) ligyével Osszefliggésben magatol felvetddjon. Az
albizottsag zart iilése elhatdrozta, hogy Csehszlovakiat és Magyarorszagot hivatalos jelleggel
kozvetlen targyaldsra hozza Ossze és kétoldali megegyzést teremt a szlovakiai magyarok

iigyében.

James Marjoribanks ugyanaznap, 28-an felkereste a magyar békedelegaciot, amelynek
szakértdivel kidolgozta a terilileti rendezés feltételeit.235 Mdasnap délutan Gyongyodsinek ¢és
Masaryknak irasban jutatta el az angol delegéaci6 azonos szovegii nem hivatalos tervezetét a 200
ezer magyar transzferjének megoldasara. Csehszlovakia javara a Rozsny6tol és Kassatol délre
fekvo kb. 510 négyzetkilométernyi 20 ezer lakosu szlovaktobbségl teriilet, mig Magyarorszag
javara a Garamtol keletre, a Fiilek-Rimaszombat vonaltél délre fekvd teriilet, valamint a
Bodrogkoz kb. 71130 négyzetkilométernyi 78 ezer lakosi magyar tobbségl teriilet atadasat
javasolta.23¢ Ehhez a kezdeményezéshez kapcsolhatd egy bizalmas, maganuton Szegedy-Maszak
Aladar washingtoni magyar kovetnek atadott amerikai javaslat is a magyar-csehszlovak
népességi ¢s teriileti vita rendezésére. Az amerikai tervezet kdlcsonds hatarkiigazitast helyezett
kilatasba, azzal a céllal, hogy az idegen uralom alatt €16 magyarok, illetve csehszlovakok szamat
csokkentse. A Csehszlovakia altal atengedett teriileten élo magyarokért a magyar kormany
Csehszlovikia mas teriiletéerol egyenlo szamu magyart fogadna be. A két kormany lojalisan
végrehajtand az 1946 februar 27-i magyar-csehszlovak egyezményt és a lakossagcserét

fokozatosan, emberségesen, az érintett személyek tulajdonjogdnak megfeleld védelmével hajtana

235 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. mfi 216.1.
236 UM.K.L. KUM Bé.0O. 766/Konf-1946. Vajlok 1946 szeptember 30-i feljegyzése James Marjoribanks

szeptember 29-én délutan Auer Pal parizsi magyar kdvetnek atadott feljegyzésérol.
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végre, az ENSZ erre szakosodott szerve feliigyelete alatt.23”7 Szegedy-Maszdk Aladar
valaszlevelében visszautasitotta a kényszerkitelepités elfogadéasat tételezd amerikai sugalmazast,
noha elfogadta azt, hogy 2:1 aranyban tobb magyart fogadjon be teriilettel, mint Csehszlovakia.

A megmaradd magyarsagnak emberi jogokat, az attelepitéshez ENSZ segitséget kért.238

Az - eredetileg csehszlovak kezdeményezésre 1étrejove - angol kozvetités, s az atadott
magyar javaslatok,?3? valamint az amerikai tervezet 6sszhangban allt Visinszkij szeptember 22-
én kifejtett  allaspontjaval és igy a  Szovjetunid egyetértésével  hdaromhatalmi
kompromisszumkeresést jelentett a transzfer részleges megvalositasara, Magyarorszag teriileti
kompenzalasara. Costello, Uj-zélandi albizottsagi eléadd szeptember 29-én, a magyar-
csehszlovék kétoldall targyaldst megeldzden Kertész Istvant igyekezte meggydzni arrdl, hogy a
transzfer modositott valtozatdit a magyar békedelegacié fogadja el. Az uj-zélandi kiildott
korményatol utasitast kapott a 200 ezer magyar kitelepitésére irdnyuld csehszlovak javaslat
megszavazasara is szerinte rajta kiviil Franciaorszag ¢€s az ot szlav allam is Csehszlovakia mellé
all. Costello ugy vélte, hogy ellenszavazatra az amerikai, angol, ausztral és dél-afrikai delegatus
részErdl lehet szamitani, Kanada ingadozo, India tartdzkodik. Az 0j-zélandi el6adé ezért a 200
ezer ember kitelepitését 10 év alatt kivanta lebonyolittatni, illetve sz6 lehetett szerinte arrél, hogy
a 200 ezres szamot leszallitjdk. Kertész kozolte, hogy Magyarorszdg szdmara az erdszakos
kitelepités mindenképpen elfogadhatatlan: "Ez egy elvi kérdés, amibdl nem engedhetiink még
akkor sem, ha a csehszlovakok egész alacsony szamban jelolnék meg a kitelepitendé magyarok
szamat". Kertész az attelepités gyakorlati megvalosithatatlansagara, a kitepiilé svabok foldjének
kiosztasara hivatkozott. Costello kérdésére, hogy mit tesz a magyar békedelegacio a csehszlovak
kitelepitési javaslat megszavazasa esetén, Kertész - ugyaniugy, mint par nappal azel6tt az angol
delegatusnak - nyiltan megmondta, hogy demonstrativ moédon hazautaznak és otthon varjak be a
fejleményeket. Az 10j-zélandi delegatus erre radmutatott, hogy ezzel lehetetlenné valna a
kitelepités humdnus végrehajtasa, mire Kertész kifejtette a magyar elutasitas okait: "a humanus

kitelepités nemcsak vasuti szerelvények ¢és flitott vagonok biztositasabol all. Ennél sokkal

237 UM.K.L. KUM Bé.0. 885/Konf-1946 oktober 12. "Bizalmas maganuton atadott amerikai javaslat a magyar-
csehszlovak népességi és teriileti vita rendezésére."

238 U.o.

239 A magyar javaslatok a mar idézett 1946 szeptember 20-i magyar békedelegacio allasfoglalas alapjan késziiltek.
Lasd UM.K.L. KUM Bé. O. 849/Konf-1946 .

Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. ma 216. 1.

OFiilop Mihaly



87

lényegesebb kérdés az, hogy a foldmiiveld magyar parasztcsaladok tizezreinek nem tudnank 1j
exisztenciat biztositani. Ennek a tervnek végrehajtdsa olyan katasztrofalis hatasii volna a mai
egész magyar régime-re, hogy az egész bizonyosan Osszeomlana. Ugy latjuk, hogy a
csehszlovakok nem helyeznek stlyt a magyar demokracia stabilizciojara, mert egyébként nem
erdltetnének ilyen monstrudézus tervet." Costello annak a félelmének adott kifejezést, hogy az
egész szlovakiai magyarsagot attelepitik Szovjetoroszorszag tavoli vidékeire, aminek lehetdségét

Kertész "erélyesen visszautasitotta".240

A magyar-csehszlovak kozvetlen targyalasra 1946 szeptember 29-an délutan keriilt sor a
Luxemburg palotdban. Az albizottsdg Pope tabornokot, Kanada delegatusat kiildte ki
megfigyeloként, aki a két delegacid felkérésére a targyalas elndke volt. Gyongyodsi Janos
kiiliigyminiszter bejelentette, hogy az egyoldali kiutasitas elvét elveti és leszogezte, hogy az
ellentétben all az Atlanti Charta ¢és az ENSZ Alapokmdényaval. A transzfer csakis
hatarmodositassal egybekotve valdsithatd meg. Ezenfeliil a magyar delegacid bizonyos szamu
magyart teriilet nélkiil is hajlandé atvenni az attelepitésre onként jelentkezd magyarok koziil
békiilékeny felfogdsa bizonyitasara. Az ardnyszdmot a Magyarorszag és Szlovakia népsliriisége
kozotti kiilonbség adna meg (100:66). A hatdrmodositast olyan teriileten lehetne végrehajtani,
ahol a magyarsdg népsiirisége a legnagyobb. Az atcsatoland6 teriileteken €16 szlovakok
kicserélddnének a magyarokkal. Gyongyosi hangsulyozta, hogy a hatdrmoddositast csak azért
vetette fel, mert Csehszlovakia ragaszkodik a magyarok transzferjéhez, s végiil abbéli reményét
fejezte ki, hogy megallapodés esetén a Szlovdkidban maraddé magyarsagnak Csehszlovakia
visszaadja az emberi és polgari jogok élvezetét. Masaryk csehszlovék kiiliigyminiszter a magyar
javaslatot visszautasitotta, mivel az "nemcsak teriiletet kdvetel egy gyOztes allamtol, hanem még
azt is akarja, hogy a Csehszlovakiaban fennmarado kisebbségnek teljes jogokat juttassanak. Ezek
utan azt hiszi, nagyon kevesen jelentkeznének onként kitelepiilésre, hanem ott maradnanak, mint
a magyar érdekek Orizoi és képviseldi." Auer Pal a csehszlovak javaslatok eldterjesztését kérte,
mire Clementis kijelentette, hogy a targyalas alapjat csakis a magyar békeszerzddés-tervezethez
benyujtott csehszlovak inditvany jelentheti. Sebestyén Pal erre 0jbol visszautasitotta az

egyoldalu kényszerii kitelepitést. A Szlovékia teriiletén marad6 magyarok szaméra csupan

240 UM.K.L. KUM Bé. O. Kertész Istvan napi jelentése (860/Konf-1946) Costello wij-zélandi delegatussal 1946
szeptember 29-én folytatott beszélgetésérol.

Kozli: Stephen D. Kertész: The Last European peace Conference: Paris 1946 id.ma 156-157.1.
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emberi jogokat kért, melyek megadasara az ENSZ Alapokmanya Csehszlovéakiat egyébként is

kotelezi.>4!

Az eredménytelen tagyalas utan a magyar albizottsag 1946 szeptember 30-an foglalkozott
ismét az inditvadnnyal és a nemhivatalos lilésre a magyar delegaciot is meghivta. Sebestyén Pal
megallapitotta, hogy a konferencidhoz semmiféle teriileti kovetelést nem terjesztett be
Magyarorszag Csehszlovékiaval szemben és most is megelégszik a teriileti, jogi és etnikai status-
quo-val. Ezzel szemben Csehszlovakia teriiletet kovetelt Magyarorszagtol és ezzel letért a status-
quo-rol. Ausztralia delegatusa a hatarmodositas gyakorlati részére kért felvilagositast. A magyar
delegacio ezt a kitelepitendd magyarok szamatol, a teriilettel (2/3) és teriilet nélkiil (1/3)
atveend6 személyek aranyatdl tette fliggévé. A hatarmodositasndl eldallhat az a helyzet, hogy az
uj hatar etnikailag nem megfeleld, ezért a magyar delegacié szamolt azzal, hogy a jelenlegi hatart
magyar részrdl is kiigazitanak olyan teriiletekkel, ahol nagyobb szdmmal ¢élnek szlovakok. Pope
kanadai tabornok hajlandonak mutatkozott kdzvetiteni a két delegacid kozott, hogy e problémat
megegyezéssel rendezze. Felfogasa szerint érdeklddésre tarthatott szdmot az a magyar javaslat,
hogy a kérdés megoldasanal minél kevesebb magyart kelljen otthonabdl eltavolitani. Minthogy
azonban a magyar el6terjesztés némileg egyoldalunak tekinthetd, feltette a kérdést a magyar
delegacionak, hajlando-e felajanlani a kolcsonos hatarkiigazitast. Sebestyén Pal a magyar
békedelegacio nevében erre készségét nyilvanitotta. Slavik, a csehszlovak kiildottség részérdl
visszautasitotta a kozvetlen targyaldsokat és kijelentette, hogy a fteriilettel egybekapcsolt
kiutasitasi megoldas Csehszlovakia részére elfogadhatatlan: "Miinchen évforduldjan egy Uj
revizionizmus éledt fel. A szlovakiai magyarok szdmara a magyar delegatusok teriiletet kérnek.
Provokalé merénylet, ami nem oldana meg semmit." Slavik egyediil a kitelepités modszereirdl
volt hajlandé a magyar delegacioval kozvetlen targyalasokba bocsatkozni. Az ausztral kiildott
erre  megismételte szeptember 28-i felszolalasat, ami a hidf6 és a transzfer {igyét

Osszekapcsolta.242

241 UM.K.L. KUM B¢.O. Boldizsar Ivan 1946 szeptember 29-i 755/Konf-1946. sz. feljegyzése a magyar-
csehszlovak targyalasrol.

Kézli: Hungary and the Conference of Paris id. mii vol. IV. 89-95.1.

242 Hungary and the Conference of Paris id.mfi vol. IV. 96-101.1.

UMK.L. KUM Bé.0. Késa Gyorgy, a békedelegacié informacios szolgalatanak tagja 1946 szeptember 30-i

jelentése a magyar-csehszlovak albizottsag zart tilésérol.
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A magyar politikai és teriileti bizottsag 1946 oktober 1-én, tizennyolcadik iilésén
targyalta az albizottsagi jelentést a pozsonyi hidférél. A magyar kiildottség kérte, hogy a
hatarvonalat Rajka kozség kataszteri hatara szerint, a rajkai zsilip Magyarorszagon hagyasaval
vonjak meg, Csehszlovakia a Mosonmagyarovar-Bécs kozott épitendd ) ut koltségeit téritse
meg, ¢és a pozsonyi hidfére terjesszék ki a trianoni szerzddésben eldirt demilitarizalési
kotelezettséget. Az utdbbi két kovetelése kivételével a csehszlovak kiildottség hajlando volt
elfogadni a magyar kivansagokat. A hidf6 lakossdganak esetleges attelepitésére az 1946 februar
27-1 lakossagcsereegyezmény szabalyait alkalmaztdk. A szavazast az angol ¢és amerikai
kiildottség akadalyozta meg azzal, hogy a hidfd és a kitelepités kérdését dsszekapcesolta.243 Ennek
kovetkeztében a csehszlovdk inditvany ¢és az albizottsagi jelentés jovahagydsat tjra
elhalasztottak.

A magyar albizottsdg 1946 oktober 2-i iilésén Csehszlovakia latva az Egyesiilt Allamok
és Nagy-Britannia alldspontja kovetkeztében kialakult helyzetet, elfogadta Uj-Zéland
delegatusanak kompromisszumos javaslatat. Az albizottsagi vita soran nyilvanvalova valt, hogy
a csehszlovak inditvany eredeti formdjaban nem taldl elegendd tdmogatéasra, noha a kisebbségi
kérdés végleges megoldasa és a csehszlovakiai nemzeti egység kialakitdsa egyontetii
rokonszenvvel taldlkozott. Uj modositd inditvanyt javasoltak, amely szerint "Magyarorszag
kétoldalu targyaldasokba fog bocsatkozni Csehszlovakidval abbdl a célbol, hogy rendezze
azoknak a Csehszlovakidban lakohellyel biré magyar etnikai eredetli lakosoknak iigyét, akik a
lakossagcsere targyaban 1946. évi februar ho 27-én kelt egyezmény rendelkezései értelmében
nem fognak Magyarorszagra attelepittetni. Abban az esetben, ha a jelen szerzddés életbelépésétol
szamitott hat honapon beliil megegyezés nem jon létre, Csehszlovakidnak joga lesz ezt a kérdést
a Kiiliigyminiszterek Tanacsa el¢ terjeszteni és a végleges megoldas elérése érdekében a Tanécs
segitségét kérni." A magyar politikai és teriileti bizottsag 1946 oktdber 3-i iilése ezt a szoveget
egyhangulag elfogadta, s ezzel egyiitt a pozsonyi hidfé Csehszlovakidnak 4tadasat is

jovahagyta.244

Lasd még: Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitkaja 1945-1950 id. ma 239-240.1.
243 PRO FO 371 59041 R 14665/2608/21
P.P.C (46) Hungary (P&T) 18th Meeting
244 PRO FO 371 59041 R 14804/2608/21

P.P.C. (46) Hungary (P&T) 19th Meeting
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A csehszlovak delegaciot tobb tényezd egybeesése inditotta eredeti javaslatdnak
visszavondsara. A kiildottségen beliil Masaryk kiiliigyminiszter hajlott a transzfer elfogadtatasa
érdekében teriileti engedményekre, Clementis viszont mereven elutasitotta ennek még a
lehetdségét is. A szlovdk vezetdk inkdbb belementek a pozsonyi hidfé kiterjedésének
lecsokkentésébe, a kotelezd kitelepités eldirasa helyett az 0j-z¢élandi eléadd kompromisszumos
javaslatanak jovahagyasaba, mint a "néppel foldet" elv akarcsak kismértékli hatarkiigazitassal
jar6 elfogadasaba. Ez kudarcra karhoztatta azokat a kozvetitési kisérleteket, amelyek a
Kiiligyminiszterek Tandcsa magyar békeszerzddés-tervezetet megszovegezd nagyhatalmai
részérdl indultak ki. A Szovjetunié Csehszlovakia - és Jugoszlavia - esetében a parizsi értekezlet
nyilvanos forumain latvadnyosan kiallt a "szlav tomb" allamai érdekeinek védelmében. A
konferencia zardszakaszaban azonban, amikor a Kiiliigyminiszterek Tandcsa tagjai elhataroztak e
konzultativ forum munkélatainak felgyorsitdsat és a nagyhatalmak szamara is elfogadhato
megoldasokat keresték, a szovjet diplomécia nem volt hajlandé tobbé Trieszthez hasonlo
szakitoprobanak kitenni a hdromhatalmi déntéshozatal elvét egy olyan ligyben, amely a
Kiiliigyminiszterek Tandcsa altal mar 0sszeallitott békeszerzodés-tervezetbe egy uj rendelkezést
iktatna be egy kis szovetséges valodi vagy vélt érdekének érvényesitésére. Nagy-Britannia
delegécioja az 1946 majus elejére kialakitott iranyvonalat érvényesitette a parizsi értekezleten és
politikajat az amerikai magatartdshoz igazitotta. Ausztralia s kisebb mértékben Kanada az angol
felfogast képviselte. A Foreign Office tisztvisel6i 1946 szeptember elején még azon
értesiiléstiket kozolték Bede Istvan londoni magyar kovettel, miszerint a "csehszlovakok ot
kozség elcsatoldsara iranyuld kivansagukat azért vetették fel, hogy a szlovak kozvélemény elott
elfogadhatova tegyék Csallokoz tisztdn magyar terliletnek Magyarorszag részére szandékolt
atengedését.">45 A brit nemzetkozOosségi értekezleten kidolgozott kompromisszumos
Marjoribanks-formula is a csereteriilet megoldas lehetdségére épiilt. A teriileti engedményeket
visszautasitd csehszlovak és az erdszakos kitelepitést elvetd magyar alldsponton azonban az

angol (¢és amerikai) kozvetitési kisérlet hajotorést szenvedett.

A transzfert meghitsitdé amerikai vétd Osszetett elvi és gyakorlati megfontolasokon
alapult. Az amerikai diplomacia felismerte, hogy Potsdamban hibat kovetett el, amikor egy
etnikai csoport blinsségének ¢és biintetésének tételét elfogadta, s 1945 november 20-an

beleegyezett félmillio6 magyarorszagi német sajat zonajaba torténd befogaddsaba. Visinszkij és

Kézli: Hungary and the Conference of Paris id. m@ 102-110.1.

245 U M.K.L. KUM Bé. O. Bede Istvan 1946 szeptember 3-i parizsi 88. sz. rejtjeltavirata (339/res/Bé-1946)
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Clementis a potsdami precedensre s erre az amerikai kotelezettségvallaldsra hivatkozott, amikor
a szlovakiai magyarok kényszer-attelepitésének lehetéségét bizonygatta. Az Egyesiilt Allamok
delegacioja azonban nem akarta megismételni korabbi tévedését. A magyarorszagi németek
amerikai megszallasi zonaba telepitését 1946 juniusatol sziineteltették s augusztustdl egyre
szigorubb feltétekhez kototték.246 A kollektiv feleldsségrevonast visszautasito amerikai és
magyar allaspont igy egybeesett a magyarorszagi németek kitelepitésének elakadéasaval. A
magyar békedelegacid - okulva a masodik pragai targyalas tapasztalataibol - elvi alapra helyezte
a kényszerkitelepités ellenzését, annak még részleges megvaldsitdsdba sem volt hajlando

belemenni.

Nagy Ferenc miniszterelndk és a békedelegacio tagjainak a kormany és a demokratikus
rendszer Osszeomlasaval fenyegetdzése hatasos érvnek bizonyult. Az amerikai delegéacié a
transzfer ligyre korlatdzodod tamogatasaban ugyanis szamitasba vette, hogy Magyarorszag
demokratikus erdi aligha élnék tul egy tomeges kényszerkitelepités kovetkezményeit.?4’ Az
amerikai-csehszlovak viszony elhidegiilése, a csehszlovak kiildottség nyilt szovjetbaratsaga a
magyar poziciot erdsitette. A parizsi értekezlet utolsod szakaszaban a transzfer és hidfé kérdésérdl
a hataridé szoritasdban kellett donteni. A két téma Osszekapcsolasaval ezuttal az amerikai
diplomacianak sikeriilt keresztiilvinnie akaratdt a Molotov altal, a Kiiliigyminiszterek Tanacsa
iillésszakan alkalmazott taktikaval: a dontést az utolso pillanatig halasztottak s igy a Szovjetunid
¢s Csehszlovakia kényszeriilt engedményre. A csehszlovak elndk vilagosan latta, hogy
torekvéseiket az amerikai ellendlléas siklatta ki. Benes Steinhardt nagykovetnek felrotta, hogy az
Egyesiilt Allamok "Magyarorszagot, egy tengelyhatalmat tamogatott szdvetségesével,
Csehszlovakiaval szemben". A csehszlovak elndk ugyan hangstlyozta megegyezési készségét
Magyarorszaggal, de szerinte a magyarok az amerikai tdmogatas ¢és batoritds kovetkeztében

hajthatatlannéd valtak, Csehszlovdkia rovasdra Magyarorszag teriiletének kiterjesztésére

246 Lasd: Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950 id. md 99-100.1.

Fehér Istvan: A magyarorszagi németek kitelepitése 1945-1950. id. ma: 115-120.1. idézi az 1946 augusztus 22-i
magyar-amerikai megéallapodast. A magyar békedelegacio korrigalt adatokat hasznalt a parizsi értekezleten.
UM.K.L. KUM Bé.0. "Magyarorszagi németség kitelepitési adatai, kiilonos tekintettel a szlovakiai magyarsagra”
265/Bé-res-1946. Frater Gyorgy 1946 julius 17-i és 19-i pro doméja

247 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West id. mfi 196.1. idézi John C. Campbell: Diplomacy and Great

Power Politics c. tanulmanyat.
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torekednek. Benes nem volt hajlandé a kisebbségeknek jogokat és "privilégiumokat" biztositani,
mert agy vélte, hogy az elkeriilhetetleniil az 1938-as bécsi dontdbiraskodas katasztrofajahoz
vezetne, a kisebbség "idegen hatalomhoz és zaszldjahoz lenne hii".248 A csehszlovak kormany,
miutdn a parizsi értekezlettel nem tudta elfogadtatni transzfer-tervét, elhatarozta az egyoldalu,
belsd telepitési akcid elokészitését.24® Magyar oldalrdl is tudatdban voltak annak, hogy az
amerikai vétd sorsdontd volt a transzfer-elv békeszerzédés-tervezetbe keriilésének
megakadalyozasa szempontjabol. Gyongydsi a parizsi értekezlet utan kdszonetét nyilvanitotta a
budapesti amerikai kovetnek azért a tadmogatasért, amelyet ebben az ligyben az Egyesiilt
Allamoktol kapott, s hozzafiizte: az amerikai magatartast "Magyarorszagon soha nem fogjak

elfelejteni."230

A magyar-csehszlovak  vitdban  Magyarorszag szempontjabél a  transzfer
megakadalyozdsa volt a dontd kérdés. A tobbi csehszlovak modositd inditvanyt viszont
elfogadtak a Kiiliigyminiszterek Tandcsa tagjai. A csehszlovak és jugoszlav "szellemi 6rokséget"
alkoté azon targyak visszaszolgaltatasat, amelyek 1848 utan keriiltek a magyar allam és
kozintézményei birtokaba kiilon rendelkezésként irtdk eld6 a magyar békeszerzodés-
tervezetében.?3! Az amerikai delegatus ugyan megkisérelte Magyarorszag ¢és az érintett
kormanyok kétoldalti megegyezésének szférajaba utalni ezt a kérdést is, de a jugoszlav kiildott -
arra hivatkozva, hogy Magyarorszag a trianoni szerz0dés kotelezettségeit sem teljesitette -
visszautasitotta ezt a javaslatot. A témat jugoszlav - indiai - dél-afrikai albizottsag elé utaltak,

amely oktober 1-én terjesztette eld jelentését.232 A magyar politikai és teriileti bizottsag utolso

248 FRUS 1946 vol. VI. 240-241.1. Steinhardt pragai amerikai nagykovet 1946 december 23-i 2008 sz. tdvirata
Washingtonnak. Lasd még: Istvan Vida: American Diplomacy and the Hungarian Minority in Czechoslovakia 1945-
1947. in: Finns and Hungarians beween East and West (Helsinki, ed. Tenho Takalo, SHS 1989) 158.1.

249 PRO FO. 371.59043 R 17639/2608/21 A magyar kormany 1946 november 29-i jegyzéke a Kiiliigyminiszterek
Tandcséhoz.

250 Istvan Vida: American Diplomacy...id. mf 158.1.

251 PRO FO 371.59041 R 14309/2608/21

P.P.C (46) Hungary (P&T) 15th Meeting P.P.C. (46) Hungary (P&T) 16th Meeting

252 PRO FO 371.59041 R 14536/2608/21
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el6tti tilésén James Marjoribanks még megprobalta sziikiteni a csehszlovak-jugoszlav javaslat
1d6- és térbeli kiterjedését. Végiil a két érintett allam, Csehszlovakia, Jugoszlavia, valamint
Nagy-Britannia és Franciaorszag kozos eldterjesztését fogadta el ajanlasként a Bizottsag 19.
iilése.?> A magyar békeszerzddés-tervezethez benyujtott ausztrdl inditvanyokat (szerzddés
feliilvizsgalata, a szerz0dés végrehajtasat ellendrzd tanacs 1étrehozéasa, az emberi jogok birdsaga)
a szovjet ellenzés miatt visszavontak.>>* Ezzel a magyar politikai és teriileti bizottsag munkaja
lezarult, 1946 oktober 5-én egyhangulag elfogadtdk a parizsi értekezlet plenaris iilése elé

terjesztendd jelentését.253

P.P.C. (46) Hungary (P&T) 18th Meeting
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