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Interjd Duray Mikléssal

Duray Miklés bucsit intett az aktiv
partpolitizaldsnak, ez azonban

esetében nem jelenti, hogy
megszUnik azzal foglalkozni, ami

olyan szervesen tartozik hozzd, mint
a tulajdon bére. Mi, szlovdkiai

magyarok, a sorsunk alakuldsa
mindig is a legfontosabb dolgok
kozé tartozunk majd életében, és az

egyetemi katedrdn is, ahol térségiink

kortdrs politikatorténetének

elemzésével foglalkozik.

A szlovdkiai magyar politika
rendszervdltast kovetd hisz évérdl
kérdeztiik Duray Mikl6st.

El6észor a kozosségnek kell talpra allnia,

hogy at tudja alakitani a politik

® Megfogalmazhato egyet-
len, mondjuk dgy: a legna-
gyobb tanulsdag az elmdilt
hisz évvel kapcsolatosan a
szlovakiai magyar kozosség
és a szlovdkiai magyar poli-
tikai képviselet szempontja-
bol?

— Nem egyetlen tanulsd-
got, hanem tanulsagok egész
sorozatdt lehetne megfogal-
mazni, egy alapos elemzés
alapjan. ElsGsorban arrdl,
hogy milyen hibdkat, milyen
akaratlan és milyen tudatos
vétségeket kovetett el a felvi-
déki magyar politika. Az
akaratlan vétségeket inkdbb
a tanulds dranak kell tekinte-
ni, a tudatos vétségeket pe-
dig a politikusi alkalmatlan-
sdgnak vagy elkotelezetlen-

ségnek a szamldjdra lehet fr-
ni. Ha e rendszer alapjdn
probéljuk értékelni a felvidé-
ki magyar politikdt, akkor én
a legfontosabb események-
nek a pdrtalakitdson kivil az
1994. janudr 8-ai komdromi
nagygydlést, a pdrtok egyesi-
tését, és a nagy nehezen ki-
kiizdott komdromi magyar
egyetemet tartom. Ez a ha-
rom esemény az elmdlt hisz
év legfontosabb mérfoldko-
ve. Amit pedig a negativ ol-
dalrél fogalmaznék meg, az
az, hogy amikor 1998-ban
kormdnyba Iéptiink, nem fo-
galmaztuk meg hatdrozottan
a kormdnyba épés feltétele-
it. A mdsik 6ridsi baklovés az
volt, hogy a komdromi nagy-
gy(lésen megfogalmazott el-

vek megvaldsitdsdra nem
eléggé torekedtink. A har-
madik nagy hiba pedig
2009-ben Bugdr Béla pdrta-
lapitdsa volt. Az Gsszegezd
tanulsdgot lgy fogalmazha-
tom meg, hogy az egység-
politildzds megteremtése, az
arra valé torekvés egy elég
fontos k6zos élménye volt a
felvidéki magyar politikusok
nagy részének, és a felvidéki
magyarsdg szdmadra lelkesité
élmény volt a magyar pdrtok
egyestlése. A baj az, hogy
ezt nem minden felvidéki
magyar politikus vette ko-
molyan és tartotta magdra
nézve kotelezének, s tulaj-
donképpen ebbdl eredtek a
bels6 feszliltségek az MKP-
ban. Ez vezetett el 2007-ben

/o 7/

ajat

az elnokcseréhez, illetve a
levdltott elnok dj pdrtjdnak
megalakitdsdhoz 2009-ben.

® A 2009-es partalapitast
viszont az idei parlamenti
vélasztasokon a szlovdkiai
magyarsag is honorilta, hi-
szen Bugdr pdrtja teljesen
egyértelmiien a szlovdkiai
magyarok szavazatainak ko-
szonhetden jutott a parla-
mentbe. Ez a szikdr tény mit
arul el a szlovakiai magyar-
sag mint kozosség hisz év
alatt megtett utjarol?

— Nekem az az érzésem,
hogy nem a felvidéki magyar
vdlasztépolgdr tudatos ma-
gatartdsaval tortént meg,
hogy mintegy 150-ezer ma-
gyar a Most-Hid pdrtra sza-
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vazott és alig valamivel tobb
mint 100-ezer az MKP-ra. A
torténtek hatterében azt kell
keresni, hogy az uj part meg-
alakitdsa miatt kit hibdztat-
tak, és kit jutalmaztak. Azt
tapasztaltam, mintha a felvi-
déki magyarok az MKP
szamldjdra frtdk volna, hogy
Bugdr Béla pdrtot alapitott, s
nem az § szamldjat terhelte
a partités, ami bekovetke-
zett. Es még egy olyan élmé-
nye volt a felvidéki magya-
roknak, amir6l nem elégszer
beszéltink: 1998-ban Bugdr
Béla személyiségének tudtak
be, hogy az MKP kormany-
zati szerepvdllaldsa utdn az
allami hivatalokban kezdték
emberszamba venni a ma-
gyarokat. Ezt kimondottan
Bugdr politikusi eredményé-
nek tekintették, ugyanakkor
a hibdkat, melyeket elkove-
tett az MKP, azt Bugartd! el-
vdlasztottdk és az MKP
szdmldjdra irtdk. Tehdt: szét-
valt a személyiség és a pdrt a
felvidéki magyar vdlaszték
szemében, a pdrtot negati-
van értékelték, a személyt
viszont, aki kilenc éven ke-
resztil a pdrt elnoke volt,
pozitivan. A 2010-es vdlasz-
tasi eredmény hatterében én
ezt latom.

® Lehet, hogy ez igy is
van. Szerintem azonban
mégiscsak torténnie kellett
valaminek a szlovdkiai ma-
gyarsaggal mint kozosséggel
is, hiszen ha elvonatkozta-
tunk a partpolitikatol, akkor
is megmutatkozik egy mér-
hetetlen szétforgacsolédott-
sag, értékvesztés, kozosség-
épitési képtelenség. Ndlunk
Iényegesen kisebb és szegé-
nyebb hatdron tili magyar
kozosségek tudtak épitkez-
ni, radidjuk, televizigjuk,
plurdlis sajtéjuk van... Mit
mond ez rélunk, a kozosség-
rél onnek?

— Azt gondolom, ennek
az oka szintén a politikai
életiinkben taldlhaté meg.

N’

Amikor 1989-1990-ben j-
raindult a tobbpdartrendszer
Csehszlovédkidban a kommu-
nista hatalom bukdsa utdn,
akkor egy olyan magyar po-
litikai er6 kerilt elGtérbe,
amely dgymond demokrati-
kus politikai keretek kozott
pontosan mdsolta azokat a
magatartdsi formdkat, ame-
lyeket az 1950-es évek ele-
jén a magyar kommunistak
tandsitottak. Tehdt: besora-
kozni dgymond a tobbség
mogé vagy mellé, és csak
addig nydujtézkodni, amed-
dig ez a tobbség engedi,
vagy elfogadja. Ez a politikai
magatartdsi tfpus nem az
ondllésdgra és a demokrdcia
adta lehetGségek kihaszndla-
sdra biztatott, hanem inkdbb
a kommunizmus kereteinek
a folytatdsdra. Hogy ez még-
sem volt teljesen egysikd, az
azért volt lehetséges, mert a
Fliggetlen Magyar Kezdemé-
nyezésen kivil még két part
jott létre, viszont a politikai
térfelet az FMK és a Magyar
Kereszténydemokrata Moz-
galom prébdlta egymds kozt
felosztani azzal az elhatdro-
zdssal, hogy a harmadikat,
az Egyuttélést megprobdljdk
kiszorftani. Ebben a viasko-
ddsban telt az els6 nyolc év
a partegyesitésig, de a pdrt-
egyesités utdn a Magyar Ko-
alicié Pdrtjan belil is ezek a
tendencidk érvényesiiltek,
gyengitve a pdrt belss életét.

® Minden idék legjobb
eredményét az 1994-es va-

lasztdsokon a harmas koali-
cié érte el. Ezt kovette a
Meciar-féle valasztéjogi tor-
vénymédositassal kikény-
szeritett partegyesités,
amely nem csupan ennek a
kovetkezménye volt...

— A Meciar-torvény csak
meggyorsitotta az egyestilést,
de nem ez volt az alapvetd
oka. A pdrtegyesitést elsGsor-
ban a felvidéki magyar va-
lasztépolgdr akarta. A politi-
kai osztdly megosztott volt,
arrél nem is beszélve, hogy
maga a szlovak politika sem
fogadta ujjongva a hdrom
magyar part egyesulését. In-
kdbb annak ortiltek volna, ha
az Egyuttélés kiszorul a poli-
tikai életbdl, és marad part-
nerként a szlovdk politika
szdmdra az a két politikai
er6, amelyet elfogadhatébb-
nak tart, mert alkalmazko-
doébb a szlovdk célokhoz.

® Ha a nyolcéves kor-
manyzati  szerepvdllaldst
nézzitkk a felvidéki magyar
politika szempontjabdl, le-
sziirhet6-e beléle olyan ko-
vetkeztetés, hogy az on dltal
emlitett szlovak elvdras és
torekvés végil sikerrel jart?
Arra gondolok, hogy az au-
toném szlovdkiai magyar
politika a két Dzurinda-
kormdny idején ,sikeresen”
kiszorult a szlovak nagypoli-
tikabdl, és mind a mai napig
problémdt jelent, hogy tjra
6ndllé, szuverén, o6népité
programot tudjon megfogal-
mazni.

— Nem is annyira a két
kormdnyzati ciklusban szo-
rult ki a nagypolitikdbdl a
szuverén program, hanem
mdr kordbban kezdett kiszo-
rulni, hiszen a pdrtegyesités-
hez vezet§ Ut is tulajdonkép-
pen arrdl szélt, hogy el kell
felejteni a komdromi nagy-
gy(lésnek az eredményét.
Tehdt az autoném politiza-
las és az autonémidra valé
torekvés hdttérbe szoritdsa a
hdrom pdrt egyesitésének is
a feltétele volt mar. A két
kormdnyzati idgszakban pe-
dig olyan vdlasztdsi progra-
mok sziilettek, amelyek ele-
ve nem szdmoltak egy belsé
onrendelkezéssel sem a po-
litikai élet vonatkozdsdban,
sem a magyar kozosség vo-
natkozdsdban. Az ebbdl
adddott fesziiltség vezetett el
oda, hogy 2007-ben le kel-
lett vdltani Bugdr Béldt, de
ez a kérdés nem kapott zold
utat az elnokcserével sem az
MKP-ban.

® Mekkora szerepe volt
Bugdr Béldanak abban, hogy
a Magyar Koalicié Partjanak
magyar vonatkozdsi ele-
mentdris kovetelései tiltolis-
tira keriiltek a két Dzu-
rinda-kormany megalakita-
sar6l sz616 koalicids szerzd-
désekben?

- Hat gondoljunk vissza!
1998-ban mielétt az dj kor-
mdnykoalicié hozzdfogott
volna a kormdnyprogram
megfogalmazdsahoz, a koa-
liciés szerz6dés tilalmakat

o’ =S r ) ) -
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Minden id6k legjobb eredményét az 1994-es valasztasokon a harmas koalicio érte el. A
képen a koalicics szerzédés megkotése, 1994. juniusdban
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rendelt el a Magyar Koalicié
Partjdval szemben, azt fogal-
mazta meg: mi az, amirdl le
kell mondania az MKP-nak.
Ez azonnal megosztotta az
MKP  vezetését, de sajnos,
kisebbségben maradtak, akik
ezzel nem értettek egyet. Es
ez a szellemiség nyomta rd
bélyegét a kétszer négyéves
kormdnyzati részvételre is.
Eleve dgy fogalmaztuk meg
elképzeléseinket a kormdny-
ba beilleszkedve, hogy on-
magunk vettiik szdmba, mit
nem fogad el a szlovdk poli-
tika, és azt mdr széba sem
hoztuk. Amikor a nagy al-
kotmdnymddositas volt
2000-ben, a szavazataink fe-
jében el akartuk érni, hogy a
preambulumbdl keriljon ki
az a kitétel, hogy a ,szlovak
nemzet akaratdbol” sziiletett
az alaptorvény, mert ez ele-
ve mdsodrendl polgdrokkd
teszi az etnikailag nem szlo-
vdkokat, mégsem fogalmaz-
tunk meg olyan javaslatot,
amely ennek a helyére ke-
rilhetett volna - tudvdn:
nincs, és ma sincs szlovdk
pdrt, amely ezt tdmogatnd
vagy elfogadnd. Egy javasla-
tunk volt, s azt eleve elvetet-
te mdr az MKP elnoksége is,
hogy legyen az alkotmdny-

N’

ban megfogalmazva az un.
kisebbségi 6nkormanyzatok
rendszere. Ez a magyaror-
szdgihoz hasonld, a szemé-
lyi autonémidn alapulé
rendszer lett volt. Ezt nem a
szlovdk partnerek utasitottdk
el, hanem mi, magyarok
dontottiink dgy, hogy ezzel
nem is léptink fel a koaliciés
targyaldsokon. Tehdt: nma-
gunk mondtunk le olyan cé-
lokrél, amelyek legitim cé-
lok voltak, a demokrécidval
Osszeegyeztethetd célok, de
nyilvdn annak érdekében,
hogy mds gazdasdgi célokat
ne veszélyeztessen az elkép-
zelés, onmagunk adtuk fel.

® Emlitette, hogy a nyolc
kormdnyzati év egyetlen
kedvezg dontése a komadro-
mi Selye Janos Egyetem. De
ezt is az utolsé pillanatban
hagytdk j6vd, igy nem is ka-
pott kifutasi id6t, hogy ked-
vezd koriilmények kozt jus-
son tdl az alapitds nehézsé-
gein.

— 2004-ben csak azért ke-
riilt sor a Selye Egyetem lét-
rehozdsdra, mert ez az uniés
csatlakozds éve volt, és a ko-
rabbi politikai targyaldsok
sordn az uniés allamok értet-
lenséguiket fejezték ki, hogy

a félmilliés felvidéki magyar-
sdgnak miért nincs egyete-
me. E miatt az értetlenség
miatt lett engedékenyebb a
szlovdk politika. Ha annak
idején nem ker(l bele a csat-
lakozdsi folyamat politikai
témdiba, még ma sincs ma-
gyar egyetem Szlovakidban.

® Azt koveten, hogy a
Magyar Koalicié Pértja el-
lenzékbe keriilt, hogyan val-
tozott a part kommunikaci-
6ja? Mekkora ziirzavar ala-
kult ki beliil, és tényleg el-
hitte nyolc év alatt az MKP,
hogy most mar mindorokre
kormdnyon lesz?

— Az MKP cslcsvezetése
nem igazdn értette meg,
hogy miért kerlltink be
1998-ban a kormdnyba. A
vezet§ politikusok nagy ré-
sze azzal volt eltelve, hogy a
kvalitdsaink miatt kerGlttink
a kormdnyba, és taldn eszik-
be sem jutott, hogy Brisszel-
b6l és Washingtonbdl érke-
zett megrendelés a magyarok
bevétele a kormdanyba. Tulaj-
donképpen 6k kovezték ki az
MKP dtjdt a kormdnykoalici-
6ba 1998-ban. 1998-ban és
2002-ben Szlovdkia még
nem tagja a NATO-nak, illet-
ve az Eurépai Uniénak. Wa-

A nyolc kormdnyzati év egyetlen kedvezd dontése a komdromi Selye Jdnos Egyetem.

shington a NATO miatt volt
érdekelt, hogy stabilitds le-
gyen Szlovékidban, Brisszel
pedig az eurdpai unids csat-
lakozds miatt. Miutdn mind-
két tomorulésben tagsdgot
szerzett Szlovakia, a kovet-
kez6 kormdnyba az MKP
mar nem kerlt be. Feltétele-
zem, hogy ha 2007-ben vdlt
volna unids taggd Szlovdkia,
akkor a 2006-o0s vdlasztdsok
gyGztese, torténetesen
Robert Fico is bevette volna
a koaliciéba az MKP-t. Az,
hogy a Most-Hid jelenleg
benne van a kormdnyban,
csak egyszer(i szamtan: nél-
kile nem lehetne korma-
nyozni, mert nem lenne meg
a parlamenti tobbsége a koa-
lfcionak.

® A két Dzurinda-kor-
mdny idején azonban volt
egy szlovak érdek is: hogy
minél kevesebb kisebbségi
elvdrds, kovetelés fogalma-
zédjon meg a csatlakozdsi
folyamatban.

— gy van, de ez egy jdru-
lékos szlovak érdekként ke-
rult teritékre. Azzal ugyanis,
hogy szinte kotelez6vé tet-
ték Dzurinddnak, hogy az
MKP-t vegye be a kormany-
ba, 6k ennek az ellenértékét
is megkérték. Hogy tgy el-
lendrizhessék a  felvidéki
magyar politikdt, hogy a kor-
mdnyon beltlrél korldtozzéak
a politikai céljait. Ha az
MKP kormdnytag, az azt je-
lenti, hogy nem Iép fel a
csatlakozdsi tdrgyaldsok so-
ran ondll6 igényekkel.

® Es ebbsl nem voltak
nagy vitdk az MKP-n beliil?2

— Voltak, csak nem kertil-
tek a nagy nyilvdnossdg elé.
Emlitettem az alkotmdnymo-
dositdst, ami az unids csatla-
kozas érdekében tortént, az
nagy fesziltséget jelentett
nemcsak az elnokségben,
hanem az orszdgos tandcs-
ban is, de nem vontuk le be-
I6le a tanulsdgot. Pontosab-
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ban egyet mégis: ha minima-
lizdljuk a magyar érdek
megjelenitését a kormdnyko-
aliciéban, akkor tobb gazda-
sagi csoportérdeket tudunk
érvényesiteni.

® Hozzdvetdleg hany
olyan ember, kis csoport le-
het, amely a Magyar Koali-
cié Partja nyolcéves kor-
mdnyzdsa alatt jelentds va-
gyonra tett szert, vagy szé-
pen gyarapodott a politika-
nak koszonhetden?

— Taldn inkdbb a tertlete-
ket jel6Iném meg, s abbdl le-
het kovetkeztetni szemé-
lyekre is: az egyik a Slovnaft
megszerzése volt, a masik a
Transpetrol privatizdldsa, a
harmadik az 6nkormdnyzati
lakdsépitési program, a ne-
gyedik pedig a mezGgazda-
sdg. 2006-ban tulajdonkép-
pen azon buktunk el, hogy
nagyon mohdokkd véltunk, és
meg akartuk szerezni a koz-
lekedéstigyi minisztériumot
is. Tudvalévg, hogy ott van a
legtobb mozgathaté pénz. S
ez mdr tdlsdgosan nagy fa-
latnak tdint a 2006-ban kor-
mdnyt alakité pdrt és Robert
Fico szdmdra, megitélésem
szerint ez volt az az utolsé
bandnhéj, amin az MKP kor-
mdnytagsdga elcsuszott.

® Teriileteket, érdekeltsé-
geket emlitett, de ezekhez
nagyjabdl mennyi szlovdkiai
magyar kothets?

— Nyilvdnvald, hogy szém
szerint nem sok, maximum
tobb tucat ember, néhdny
vdllalkozéi és pénziigyi kor
meggazdagoddsdt, sikeressé-
gét tette lehet6vé. Maximum
gy kétszdz emberét... De
ez csak vélekedés.

® Igaza van azoknak, akik
azt mondjdk, hogy a szlova-
kiai magyar part ebbél pro-
fitalt?

— Szerintem a pdrt nem
profitdlt bel6le, legaldbbis
tudtommal nem.

N’

® Azért firtatom ezt,
mert nemrégen Bordds San-
dor szocialpszicholdégus egy
osszehasonlité elemzésében
azt irta, a legmarkansabban
épp a felvidéki magyarsig
korében mutathaté ki, hogy
azok, akik a magyar politi-
kdnak koszonhetéen valtak
tehetGssé, gazdaggd, szinte
semmit nem szarmaztatnak
vissza profitjukbdl a felvidé-
ki magyar kozosségnek.

- Az az érzésem, hogy
ilyen 0©sszefliggés nincs.
Mert nem hiszem, hogy bar-
ki is meg tudnd akaddlyozni,
ha a Slovnaft, a Transpetrol
vagy az OTP Slovakia ma-
gyar intézmény megsegitésé-
re adjon pénzt. Lehet, hogy
a sajto ezt birdlnd, de meg-
akaddlyozni senki nem tud-
nd, és még sem teszik. Nyil-
van, ebben a magatartdsban
van egy politikai hdtsé gon-

Egy felvidéki magyar tjraépitkezési programot elinditani a ci-
vil szervezeteken keresztiil lehetséges ez, mert amit a politi-
ka elrontott, ugyanaz a politika nem tudja helyrehozni.

- Sajnos, ez igy van. Néz-
ziik meg, hogy a Transpetrol
és a Slovnaft legdlisan moz-
gathaté pénzébdl, tehdt ab-
b6l az osszegbdl, ami tor-
vény alapjan adhaté alapit-
vanyi célokra vagy egyéb
kozhasznu, kozérdekd tdmo-
gatdsokra, beleértve a befize-
tett ado egy szdzalékdt is, eb-
b6l szinte semmi nem jut a
felvidéki magyar kultdra
vagy iskoldk tdmogatdsdra.

® Osszefiigghet ez a ma-
gatartds, életszemlélet azzal,
amirdl tobbszor beszéltiink
madr a szlovdkiai politika el-
mult hisz évét elemezgetve,
hogy ki kell szolgdlni a szlo-
vak elvdrdsokat, igy a sikeres
véllalkozék adakozasdnak
irdnya is ennek megfelel?

dolat, hogy nehogy megor-
roljanak rdm, hogy magyar
célokra forditok ilyen pénze-
ket, ugyanakkor van ebben
egy nagymértékd kicsiség,
zsugorisdg is, hogy csak arra
adok pénzt, amibsl még to-
vabbi hasznom lehet.

® ... ki segithetne akkor
vjraépitkezni a szlovakiai
magyaroknak? Legalabbis a
kozosség azon részének,
amely még nem tett le arrdl,
hogy a sajat fejével gondol-
kodjon, megfogalmazza sa-
jat elemi szikségleteit?

— Az elmdlt hetekben vé-
giggondoltam, hogyan lehet-
ne elinditani egy felvidéki
magyar Ujraépitkezési prog-
ramot. Egyértelmden a civil
szervezeteken keresztil le-

hetséges ez, mert amit a po-
litika elrontott, ugyanaz a
politika nem tudja helyre-
hozni. Ezt csak uj er6kkel le-
het elkezdeni. De ez csak
akkor lehetséges, ha van
hozzd pénziigyi hdttér is.
Szdmitdsaim szerint évi 10-
15 milli6 eurds 6sszeg kelle-
ne ahhoz, hogy a felvidéki
magyar tdrsadalmat Ujra le-
hessen mobilizdlni, a hia-
nyossdgokat kipétolni, és Uj
életet lehelni a felvidéki ma-
gyar kozosségbe. Ez a pénz
csak kozosségi programokra
kellene, iskoldk dllapotdnak
a javitdsdra, iskolabuszok
vdasarldsdra, a kozmdvel6dés
tdmogatdsdra, a magyar hd-
zak rendszerének életben
tartdsdra és fejlesztésére, a
magyar kozosségnek elkote-
lezett sajté és média miikod-
tetésére.

® Mennyit tenne ki ez fe-
jenként? Vagy milyen méd-
szerekkel lehetne ennyi
pénzre szert tenni?

— El tudom képzelni, hogy
ezt a pénzt dssze lehetne ad-
ni olyan forrdsokbél, ame-
lyek nem magdntskébdsl
szdrmaznak, hanem nagy-
vdllalati t6kékbdl. Megitélé-
sem szerint a Slovnaft, az
OTP Slovakia és a CBA gy
tudna ennyi pénzt betenni
egy magyar kozalapitvany-
ba, hogy nem hidnyozna a
koltségvetésébdl. Persze e
mellett azt sem tartom telje-
sen elvetendének, amit még
a kilencvenes években meg-
fogalmaztunk: hogy legyen
egy Onkéntes felvidéki ma-
gyar kozadozds a kozosségi
céljaink tdmogatdsara.

® )6l értem, hogy 6n sze-
rint a magyar kozosségnek
is talpra kell dllnia, nem csu-
pan a politikdjanak?

— El6szor a kozosségnek
kell talpra dllnia, hogy at
tudja alakitani a politikdjdt.

GYURKOVITS ROZA
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Farkas lvan:

Dél-Szlovakia gazdasagi helyzete

Kiindulépontként leszogezhetjiik, ha napjaink szlovakiai gazdasdgi
helyzetképét akarjuk felvdzolni, hogy Robert Fico kormdnya konszolidalt
gazdasdgot 6rokolt 2006-ban. Ezt kovetGen azonban minden problémat az
adéssdg drasztikus novelésével oldott meg — a takarékoskodds ,idegen
fogalom” volt szamadra, igy hihetetlen addssagcsapdaba, adéssagspirdlba
sodorta az orszagot. Hatalomgyakorldsdnak végére, 2010-re a ,gorog ttra”
tévedt, az dllamhdztartds hidnya elérte a nemzeti 6ssztermék (NOT) 8 %-
at. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy mérhetetlen korrupcio jellemezte a
kozpénzek meritését, a gazdasagi oligarchia irdnyitotta az dllamhdztartdst,
az orszag gazdasdagpolitikdjat.

A Fico-kormdny regndldsa-
nak eredményeként az A&l-
lamhdztartds hidnya a_2006.
juniusdban mért 3,3 %-rdl
2010. jdniusdraa NOT 7,8
%-dra emelkedett. A kilsé
tartozds_2006. jdniusdban
27,5 mld. USD volt, 2010.
juniusdban 68,8 mld.
USD.

Nézziik most, mit igértek
a vélasztépolgdroknak a je-
lenlegi  kormdnykoalicié
partjai: az dllamhdztartds
konszoliddcidjat; takarékos-
koddst; az dllamappardtus
fokozatos  leépitését; a
leszakdd, hatrdnyos régick
felkaroldsat; a jdrulékteher
fokozatos csokkentését, a ja-
rulékok atfogé reformjat. Az

adéteher megemelését sem-
miképpen.

A vdlasztdsok utdn 8 ho-
nappal mi a valésag? A kor-
mdny gazdasdgi mentGcso-
magja idén 1,7 mld. -t hoz
az dllamhdztartds konyhdja-
ra: 850 mill. -t az addteher
és jarulékteher emelésével;
850 mill. -t takarékosko-
ddssal, sajnos a kozéposz-
talyt, a vdllalkozdkat és az
alacsony keresettieket stijt-
va, pedig a vdlasztdsi kam-
panyban féleg ezeket a tdr-
sadalmi rétegeket szélitottdk
meg, sikeresen.

Az dllamhdztartds allapo-
tdnak legjellemzébb adatai:
idén 8 mld.  kolcsont kell
felvennie az dllamnak, mi-

Véarhato életkor Szlovakiaban
— hol élnek a legrovidebb ideig:

férfiak (66,6 - 69 év)

nok (75,9 - 77 év)

kozben 6sszehasonlitdskép-
pen : az dllami koltségvetés
bevételi oldaldn 13 mld. , a
kiaddsi oldalon pedig 16,9
mld. szerepel s ezzel az 4l-
lamhdztartds hidnya: a NOT
5 %-a ald kertlhet. A 2011-
es dllami koltségvetés tovdb-
bi jellemz6i: az eddigieknél
joval magasabb infldciéval
szamol, a redlbérek stagnal-
nak vagy csokkennek, ideig-
lenesen megtorpanhat a gaz-
dasdgi novekedés. A fo-
gyasztéi drak meglédultak,
joval magasabb Gtemben
nének, mint az EU mds tag-
orszdgaiban. A Statisztikai
Hivatal és a pénziigyminisz-
térium hatdskorébe tartozé
Pénziigy-politika Intézete
adatai alapjan janudrban
egy dtlagos csaldd havi ki-
addsai 18 -val emelkedtek

meg, ebbdl 12 -t a kormdny

gazdasdgi intézkedéscso-
magja okozott. Nem igaz te-
hat az az dllitds, hogy féleg a
vildgpiaci tendencidk okoz-
zdk az dremelkedést — ezek
csupan egyharmadnyi rész-
ben felel&sek.

Lassuk  Dél-Szlovdkidt!
Az életszinvonal tekinteté-
ben 20-22 éve, a rendszer-
vdltozds el6tt és kozvetlendl
azt kovetSen térségiink az
orszag egyéb térségeivel va-
|6 Osszehasonlitdsban a leg-
fejlettebbek ko6zé tartozott.
Nem abszolit értékben, ha-
nem viszonylagos 6sszeha-
sonlitdsban. Ennek okai: tér-
séglinket akkor ldtszélag és
viszonylag nem kezelték
mostohagyerekként a beru-
hdzdsok terén és a térségfej-
lesztésben, az itt él6 embe-

. Pozsony

. Komdrom
Léva

. Selmecbdnya
. Korpona

. Nagykurtos
Losonc

. Gyetva

. Breznébdnya

1. Szenic

2. Komdrom
3.Selmecbdnya
4.Korpona
5.Losonc

6. Poltdr

7. Rimaszombat
8. Rozsny6

9. Nagyréce

A munkanélkiiliség aranya
a munkaképes lakossag %-ban —
jarasi adatok 2011. janudrjaban Szlovdkidban:

Rimaszombati jards
Nagyr6cei jdrds
Rozsnydi jdrds
Késmarki jdrds
Toketerebesi jdrds
Nagykurtosi jards
Losonci jdrds

33,30 %
31,76 %
26,27 %
25,11 %
24,85 %
23,82 %
23,27 %
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A munkanélkiiliség ard-
nya a munkaképes la-
kossdg %-ban — jdrdsi
adatok 2011. janudrja-
ban Nyitra megyében:

Komadromi jdrds 16,12 %
Lévai jdrds 14,36 %
Ersekdjvari jdrds 13,06 %

Az orszagos atlag ugyan-
ekkor: 12,98 %. Az orszé-
gos dtlag alatti jdrdsok (a
18  kozul):  Pozsony,
Dunaszerdahelyi jdrds,
Galdntai jards, Végsellyei
jards.

rek szorgalma - hdztdji, ott-
honi 2. mdszak; az olcsé
energiahordozdk.

Az elmdlt 20 évben sok
viz lefolyt a Dundn - ko-
moly fordulat 4llt be. Eletko-
rilményeink romlottak, ezt
mutatjdk térségiink demog-
rdfiai mutatoi, melyek oOsz-
szefiiggnek az életszinvo-
nallal.

A kovetkez6 aspektus az
elvdndorlds, ami nem mér-
hetd adat, csak becsléseink
vannak. Dél-Szlovakia jdra-
saibdl az elvandorlds, f6leg
a fiatalok elvdndorldsa erd-
teljesebb az orszdgos dtlag-
ndl — ez a jovGre nézve nem
biztaté. A kozelgé mdjusi
népszdmldlds részben erre a
kérdésre is vdlaszt adhat.

Ennyi adat is elég azon-
ban ahhoz, hogy megdllapit-
hassuk, hogy Dél-Szlovdkia
18 jdrdsa kozul a donts
tobbség a leszakadd, hatra-
nyos jdrdsok kozé tartozik

Vajon mit tesz az aktudlis
kormdny a helyzet javitdsa-
ra, vajon ura-e a helyzetnek?

A kormdnyprogramalap-
jan elmondhatjuk: soha nem
volt ennyire sz(kos, &ltala-
nos a leszakadd, hdtrdnyos
régiok felkaroldsdanak célki-
tlzése; ugy tlnik, ez imma-
ron nem prioritds tobbé, az
unids forrdsok felhaszndldsat

N’

is ennek megfelelGen centra-
lizdltdk, a Régidfejlesztési
Operativ Programok és a Vi-
dékfejlesztési Alap pdlydza-
tainak elbirdldsa megmaradt
a kozponti dllamigazgatds
szintjén — az EU-ban egye-
diliként Szlovdkidban. Pe-
dig sokkal tobbet tehetne a
kormdny a leszakadd, hatra-
nyos helyzetl térségekért:
béven van még forrds az EU-
alapok Szlovakidnak meg-
itélt 11,4 mld. -s keretében,
mert 2010. december 31-
éhez a keret csupdn 13,5 %-
a, 1,54 mld. volt kimeritve,
holott a 2007-2013 kozotti
EU programozdsi idGszak
kozel 60 %-a mogottink
van.

Megldtasunk szerint a
destrukcié helyett hozza
kell latni a leszakadé térsé-
gek fejlesztéséhez. Destruk-
ciordl beszélek, mert a kor-
mdany a sziikséges |épések
ellenkezdjét teszi: a vastiti
szdrnyvonalakat megsztinte-
ti, az dllami hatdskorben le-
v6 Uzemeket bezdrja, ami-
nek j6 példdja Recikldcids
Uzem Szepsiben, melynek
fenntartéja a kornyezetvé-
delmi  minisztérium. De
ilyen az a kormdnydontés is,
hogy bdr az érintett 6nkor-
mdanyzatok még az el6z6
ciklusban  megpdlydztak,
nem adott tdmogatdst ipari
parkok telepitésére Kirdly-
helmecnek, Heténynek...
Destrukcié az is, hogy a
gazdasagi kormanycsomag-
gal és az el6késziletben le-
v@ jarulékreformmal azokat
terheli, akik a gazdasdgi val-
sdg idején a foglalkoztatott-
sdgot javithatndk — a kis- és
kozépvillalkozékat vdllal-
kozdkat, iparosokat. Ellehe-
tetleniti Gket, nem tudnak
majd beruhdzni, fejleszteni,
Gjabb munkaerét alkalmaz-
ni — elfojtja 6ket. Ezekkel to-
vabbd a kozéposztdlyt, a
bérbél és fizetéshol éldket
sdjtja.

Jogos kérdés: kitsl vdrja

azt a kormdny, hogy jelen
helyzetben novelje a foglal-
koztatottsdgot? Erre a regnd-
|6 hatalom adés a vélasszal.

S hogy mi a helyzet né-
hadny terlleten, dgazatban,
amely Dél-Szlovdkia fejlesz-
tése szemszogébdl kulcs-
fontossdgi? Az EU — alapok
meritése terén igen gyenge a
hatékonysdg. 2010. decem-
ber 31-én a 11,4 mld. -s ke-
ret csupdn 13,5 %-a volt ki-
meritve, pedig a programo-
zasi idGszak kozel 60 %-a
mar eltelt. Szlovdkia a sereg-
hajté az EU 25 tagorszdga
koziil, ha nem szamitjuk a 2
legifjabb tagot, Romadnidt és
Bulgdriat. A parlamenti va-
lasztdsi kampdanyban csak az
MKP javasolta az EU-alapok
meritésének keretét megha-
tdroz6 Nemzeti Stratégia Re-
ferenciakeretének (NSRK)
megnyitdsdt és dtszabdsdt,
mert amikor Fico kormdnya
azt 2007-ben elfogadta, tel-
jesen mds gazdasdgi térben
mozogtunk, mint 2010-ben,
a gazdasagi vdlsdg idején.
Azt javasoltuk, hogy az ope-
rativ programok koltségveté-
se vdltozzon, tobbet dldoz-
zunk  gyorsforgalmi utak
épitésére, munkahelyterem-
tésre, lakdsépitésre és a le-
szakado régiok fejlesztésére.
Tény, hogy a kormdny ma
ennek a célkitlizésnek a vég-
rehajtdsara torekszik. Az
id6kozben megsziint régio-
fejlesztési és épitéstigyi tdrca
hatdskorei osztédtak — leg-
tobb hatdskor a kozlekedési
tarcdhoz kerilt — ezzel az
EU-alapok tekintetében lét-
rejott egy szuperminisztéri-
um. Ekozben az ROP és a
VIDEKFEJLESZTESI ALAP to-
vdbbra is kozponti dllami
hatdskorben  maradt. A
kulcskérdés az, hogy vajon
mindebbdl mekkora haszna
lesz térséglinknek, Dél- és
Kelet-Szlovdkidnak? A koz-
lekedési infrastruktira terén
felmerdl a kérdés: miért csak
az egyik vasiti eurépai fo-

lyosét  korszerdsitik  EU-
forrdsokbdl? Az NSRK meg-
nyitdsa, mds operativ prog-
ramok forrdsainak dtcsopor-
tositdsa a Kozlekedés OP-
ba, a D1 autdpdlya épitésére
akkor elfogadhato, ha emiatt
kordbbi id6pontban elkez-
dik az R7-es épitését, és ko-
rabban folytatjdk majd az
R2-es kivitelezését. Szarvas-
hiba, hogy a massziv vdlasz-
tasi kampdny ellenére ebben
a vélasztdsi id6szakban nem
kezdik el az R7-es épitését
és nem folytatjdk az R2-es
épitését, pedig egy 30 km
hosszi, a Krasznahorka-
vdralja és Méhi kozotti sza-
kasz dokumentdcidja elké-
sziilt. Csupdn az R4-es épité-
sét kezdték el, ami orvende-
tes, de nem elégséges.

A korszer( gyorsforgalmi
utak a gazdasdg ttSerei. Dé-
len nincs rdjuk szikség?
Besztercebanyai megyei ha-
taskorben épiil két Ipoly-hid
a foly6 felsé folydsandl - ju-
nius végén vdrhaté a hidak
dtaddsa. Nyitra megyei ha-
taskorben készul két hid és
egy 0Osszekotd Ut épitése — a
forrdsok megvannak, az ETE
HU-SK tdmogatta azok kivi-
telezését. A magyar kor-
mdnyf6 dtadta szlovak part-
nerének a 82 hatdrmetszés-
pont jegyzékét, amely a
meglevé és tervezett kozle-
kedési kapcsolodasi ponto-
kat veszi jegyzékbe a ma-
gyar és szlovdk dllamhatdr
vonaldn. Ezeket mindenkép-
pen fejleszteni kellene.

A mezGgazdasdg helyzete
sem jO. A szélsGséges idGja-
rds, klimavdltozas erételje-
sen sljtja az dgazatot. A
gazdasdgi valsdg kovetkez-
ményei nagyon erdsen érez-
tetik hatdsukat az dgazatban.
A kormdny intézkedései -
f6leg a kormdnyzati gazda-
sdgi csomagban — mindezt
csak tetézik, mert a kormdny
prioritdsaiban az utolsé he-
lyek egyikén tanyazik a me-
z6gazdasdg. A mezGgaz-
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A Dél-Szlovdkia fejlesztése szemszégébdl kulcsfontossdginak szamité Az EU — alapok
meritése terén igen gyenge a hatékonysag.

ddszok dltal hasznositott
gdzolaj jovedéki adokedvez-
ményét 15 év utan eltorol-
ték, az alapélelmiszerek a
termel§ dltali értékesités ese-
tén 1,5 évig kedvezményes,
6 %-0s HEA-val (dfa) voltak
megterhelve — ez igen el6-
nyos volt ez térségiink gaz-
ddi szdmdra —, a kormdny el-
torolte ezt a kedvezményt is.
Egy szdzalékkal megemelte
a HEA 4ltaldnos adékulcsét
(19 helyett 20 %). Csokkent
a marhatenyésztés dllami ta-
mogatdsa; Szlovdkia mdig
nem kérvényezte Briisszel-
ben a kulfoldiek 4ltali fold-
vdsdrlds  moratériumdnak
meghosszabbitdsat. Az ered-
mény? Munkahelyek ezrei —
akdr 10 ezer munkahely -
sz(inhetnek meg az idén!
Az agrdrtdrca hatdskorébe
tartozik az Allami Régidfej-
lesztési Ugynokség. Ez a te-
rilet igen félrecstszott az
utébbi idében, a hatdaskorok
ugyan megosztédnak a me-
gyei hatdskorokkel, az ered-
mény azonban az, hogy a
2000-ben létrehozott regio-
ndlis és helyi régidfejlesztési
tgynokségek és ezek orsza-
gos hdlézata szinte szétesett
— fejlesztéstikre nincs kon-

cepcid, nincs biztos forrd-
suk, a metodikai segitség-
nydjtds is akadozik. Eredeti
célkitlizésik az volt, hogy a
régiokban segitsék a helyi
autoritdsokat a pdlydzatok
megirdsdndl és implementd-
ldsdndl — néhol ma is elldtjdk
e feladatukat, de igen nehéz-
kesen, akadozva.

Zajlik az onkormdnyzat-
ok pénzugyi, gazdasdgi elle-
hetetlenitése is! Hatalmas té-
vedés, hogy a kormdnyprog-
ramba nem kerilt be az
addvisszatérités tengerszint
feletti magassagi egyttthato-
jdnak visszarendezése a
2006-0s szintre — igy évente
1 mld. korona, 33 mill. van-
dorol megalapozatlanul a
267 m alatti telepulések
koltségvetésébdl a 267 m fe-
letti teleptilések koltségveté-
sébe! Vagyis a Duna-menti
siksdgon, a Garam-, Ipoly-
mentén, Gomorben és a Ke-
let-szlovdkiai siksdgon elte-
rilé telepiilések imigyen do-
taljdk igazsdgtalanul a ma-
gasabban fekvs telepiilése-
ket még ma is. Mds viszont
bekertilt a kormanyprogram-
ba: a kommunélis reform,
vagyis a telepiilések ossze-
vondsanak lehetGsége.

2005-ben az MKP ellendlld-
sdn mdilott, hogy az akkori
kormdny nem hajtotta végre,
de az akkori kozigazgatdsi
kormdnybiztos, ma a Kor-
mdnyhivatal igazgatéja Ujra
elédllt ezzel a javaslattal. A
teleptilésszerkezetet nem
szabad kizdrélag gazdasdgi
megfontoldsok alapjan meg-
itéIni, mert szerepe, illeté-
kessége anndl sokkal széle-
sebb kord. A rossz tapaszta-
lat miatt kisért a mdlt: a
2001-es kozigazgatdsi re-
form, a 2007-es egyhdzme-
gyei beosztds reformja iga-
zolja, hogy veszélyes dolog
lehet a teleptilések ©sszevo-
ndsa f6leg a nyelvhatdron, a
szérvdnyban. E tervezet el-
len is csupdn az MKP tilta-
kozott! Ugyanis ma mar
megmutatkozik, hogy a he-
lyi 6nkormdnyzatok lehet-
nek a gazdasdgfejlesztés
kezdeményez6i — bizonyitja
ezt Galdnta, Léva vagy
Kenyhec példdja.

20 év alatt nagyot vdlto-
zott a vildg, térségink vi-
szonylagos gazdasdagi hely-
zete is az orszdgban. Voltak
komoly eredmények néhdny
tertileten — akkor, amikor az
MKP a kormdnykoaliciéban

volt: a kornyezetvédelmi,
oktatastigyi, kulturdlis, tele-
pllési infrastruktdraban volt
ennek ldthaté nyoma. Azon-
ban lesujté a kép két megha-
tdrozé teriileten, a munka-
helyteremtésben, az ipari
infrastruktura telepitésében -
kivételt képeznek a galdntai,
lévai és kenyheci ipari par-
kok -, polgdrtdrsaink tizezrei
szdmdra Magyarorszag adott
munkalehet&séget, igen so-
kan az elvdndorlds mellett
dontottek — Csehorszag., Ir-
orszdg, Nagy-Britannia ird-
nydba. Vannak ennek objek-
tiv és szubjektiv okai. Ob-
jektiv ok, hogy a mindenko-
ri szlovdk politikai elit mos-
tohagyerekként kezeli térsé-
glinket, pedig békében él itt
félmillio magyar és egymil-
lié szlovak. Szubjektiv, hogy
a kivételektsl eltekintve a
helyi onkormdnyzatok nem
késziiltek fel a beruhdzok fo-
gaddsdra — fejlesztési straté-
gidval, terlletrendezéssel,
lobbizdssal dgy, mint az or-
szdg mds terlletein. A kor-
szer(i kozlekedési infrastruk-
tdra terén — pedig a korszer(
kozutak, vasutak a gazdasdg
UtGerei, amerre azok halad-
nak, oda telepil a téke, a
munkahelyteremt6 beruhd-
zdsok. Ami az eltelt 20 év
alatt sikerdlt: Pdrkanyban a
Mdria-Valéria hid, az R2-es
elkeril szakaszai, elkezd-
ték az Ipoly-hidakat, R4-es
épitését. Hdtrdnyunkra vdl-
tozott kozben a kozigazgata-
si és egyhdzmegyei beosz-
tds, 20 év elteltével sem o6n-
ellaté Szlovdkia az élelmi-
szer-elldtasban, pedig min-
den feltétel adott lenne hoz-
zd.

PARADIGMAVALTAS
TERSEGUNK
FELZARKOZTATASARA

Az idei népszdmldlds -
adatai szdmunkra  akar-
mennyire lehangoldak lesz-
nek is — pozitiv hozadéka az
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lehet, hogy sokkal tébb ma-
gyar értelmiségit sarkallhat-
nak cselekvésre, mint eddig
— a szakemberek szerint
szinte biztos, hogy a lélekta-
ni félmilliés hatdr ald csu-
szunk — els§ izben 6ndllé 1é-
tiink sordn.

A paradigmavdltds [énye-
ge: meg kell hatdroznunk az
irdnyt a fokozatos, lassu le-
éplléstsl a felépilés irdnya-
ba. A Magyar Koalicié Pdrtja
gazdasdgi és régiofejlesztési
tandcsanak elnoke vagyok, s
még a mult évben eldontot-
tik, hogy a gazdasagi — ré-
giofejlesztési programot im-
mar nem a zold asztalndl,
Pozsonyban fogjuk megirni,
hanem a tandcs tagjaival fel-
keresstik mind a 18 jardsun-
kat, eltérképezzik a gondo-
kat és a lehetséges kitorési
pontokat. Tavaly &sszel 4
keleti jardst keresttink fel, ta-
vasszal folytatjuk majd a
munkdt nyugati irdnyba ha-
ladva.

Ha &ttorést akarunk elér-
ni, ki szeretnénk jutni dldat-
lan helyzetiinkb&l, ésszpon-
tositanunk  kell jovébeni
emberi erdéforrasainkat! A
,Magyar gyermek magyar
6voddba, elemi és kozépis-
koldba” program gazdasdgi-
szocidlis kérdés is, mert ha
az eddigi folyamat folytatod-
ni fog — tekintettel a demog-
rdfiai adatokra és a lemor-
zsoléddsra —, mi lesz a ma-
gyar iskolak tanitéinak, tana-
rainak szdzaival, ezreivel?
Nem mellékes az sem, hogy
fiataljaink milyen alapokat
kapnak, szakmailag, emberi-
leg felkésziilnek-e az életre,
a kihivdsokra, az érvényesii-
lésre. Comenius dllftotta:
anyanyelvén tudja a gyer-
mek leghatékonyabban elsa-
jdtitani az ismeretanyagot.
Ezt mdig nem tudta megcd-
folni senki, a kor kihivdsa
pedig az, hogy minél na-
gyobb tuddsd, alaposabb
szakismeretekkel biré embe-
rek keriiljenek ki az oktatdsi
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intézményeinkbdl. A magyar
nyelvi oktatds szinvonala-
nak javitdsa érdekében elen-
gedhetetlen  szikség van
egy 6ndllé magyar pedagé-
giai intézet és kutatdsi-fej-
lesztési bdzis létrehozdsdra .

Ez elemi infrastruktira-
ként foghat6 fel ugyandigy,
mint a gazdasdg UtSereit je-
lent6 korszerii kozlekedési
folyosdk. A fejl6dés alapfel-
tétele az R7-es, R2-es gyors-
forgalmi utak mihamarabbi
megépitése, az R4 -—es
gyorsforgalmi Gt befejezése.
Az Ipoly-hidak épitése el-
kezdsdott, ebben a munka-
ban sem szabad megdllni,
tovabb kell folytatni az épi-
téstiket. A magyar kormdny-
f6 82 pontos listat adott 4t
szlovdk partnerének a ma-
gyar-szlovdk hatdrmetszés-
pontokrél, a meglévé és ter-
vezett kozlekedési kapcsold-
ddsi pontokrél a hatdrvonal
mentén. Nekiink elemi érde-
kiink, hogy ezeknek a meg-
épitése megtorténjen, mert
nem csupdn kozlekedési le-
hetGséget jelentenek, hanem
gazdasdgi kapcsolatrendsze-
rek kialakitdsanak lehet&sé-
gét is. A meglevé hdrom
kozdti Ipoly-hid mellett a
tervezet tovdbbi 22 lehetsé-
ges Ipoly-hidat jel6l meg
(1950-ig 50 szolgdlta a for-
galmat. Idedlis esetben hd-
rom észak-déli gyorsforgal-
mi Gt (eurdpai folyoso) kéne
nyugaton a CTEC, k6zépen a
Helsinki V/C folyos6 Pér-
kdny vagy Ipolysdg felé, ke-
leten a Via Carpatia, mely-
nek része az épul6 R4-es.
Két j Duna-hid kéne Komé-
romndl és Parkanynal, hogy
a komplementdris, egymdst
kiegészitG hatdr menti térsé-
geket logisztikailag 6ssze le-
hessen kotni — ezdltal 6tvoz-
ni lehetne a szomszédos tér-
ségek elényeit — szinergikus
effektus, egymadst felerdsits
hatds johetne létre a Pdr-
kdny-Esztergom, a Komd-
rom-Komdrom, akdr a Kassa-

Miskolc régiéban. Ezekre
most az jellemzg, hogy az
egyik oldal er6sen iparoso-
dott, de rossz kozlekedési
infrastruktdrdval rendelke-
zik, és forditva... Ma egy
parkdnyi véllalkozd, ha &ru-
jat kamionnal Esztergomba
akarja &tszdllitani, 200 km-
es kertlét kell tennie Ipoly-
sdg vagy Medve felé. Ez tart-
hatatlan. A hid szerepét ki-
vdléan szemlélteti a 2001
oktéberében dtadott Mdria-
Valéria hid, mely teljesen
megvdltoztatta Pdrkdny és
lakéinak mindennapijait. Egy
teherforgalom bonyolitdsdra
alkalmas hid a gazdasdgban
indithatna el pezsgést. Amig
ilyen hid nincs, addig is
szlikség volna teherkompra
Parkanynal, kompra B&s és
Dunaremete, illetve Pat és
Almasfizité kozott.

A magyarlakta szlovékiai
hatdr menti régiéban sok
minden hidnyzik még. Jel-
szavasan: Sziikség lenne ala-
csonyabb rendl kozutakra
az Ipolytdl keletre, és kerék-
pdrutakra az egész hatdr
mentén — az idegenforgalom
végett. Korszer(siteni kelle-
ne a komdromi és a parkdnyi
folyami kikotét, lehet6vé
kell tenni a kornyezetkiméls
folyami teherszdllitast, kom-
bindlt fuvarozast kell beindi-
tani Ro-Ro és Ro-La szerel-
vények szdmdra. Személy-
hajok kikotési lehetGségét
kell megteremteni Koma-
romban és Pdrkdnyban az
idegenforgalom fellenditése

céljabdl. Somorjdrél hajoja-
rat indul a Dundn Pozsony-
ba és Bécsbe, folytatni kéne
a mdsik irdnyba is...

Szlovdkidban eddig csu-
pan az egyik eurdpai vastiti
folyosét korszerGsitik, palya-
sebességét 160 km/6rdra no-
velik, a mdsik - Pozsony,
Galdnta, Ersekdjvar, Parkany
— mikor kertl sorra? Nem
szabad megengedniink a
vasti szdrnyvonalak leépi-
tését! Inkdbb fejleszteni kell
azokat, a Pozsony-Komdrom
vonal személyforgalmdnak
magankézbe addsa kéveten-
dé6 példa lehetne.

Kitorési pontot jelenthet
az EGTC - Eurdpai Teriileti
Tdrsulds program. Az ilyen
tarsulds csak mdsodsorban
nemzetstratégiai eszkoz, el-
s@sorban az évtizedekkel ez-
el6tt kettészelt gazdasdgi
egységek Ujjdélesztésének
EU éltal garantdlt eszkoze,
pdrhuzamosan a hatdr menti
zsdkrégiok, gazdasagilag le-
szakado, kettészelt, elmara-
dott térségek fejlesztésének
eszkoze is. (2007-ben Palfy
Istvdn és tdrsai kezdeménye-
zésére hozta létre ennek ke-
retét az EP, Szlovakidban a
95/2008 sz. torvény rendel-
kezik az EGTC-krdl.)

Az EGTC el6nyei: A haté-
ron atnyilé EU palyazatok-
ndl nincs szlkség partnerre,
6nmagdban mint jogi sze-
mély pdlydzhat. A pdlydza-
tok kiértékelésénél elnyben
részestl, akdr megyei szint(
hatdskorokkel lehet felru-

ISTER-GRANUM

European Grouping of Territorial Cooperation

Kitorési pontot jelenthet az EGTC — Eurdpai Terlileti Tdrsulds
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hazni — a hatdsdgi eljdrds ki-
vételével. Iskoldkat, korhd-
zakat, vallalkozdsokat hoz-
hat |étre. A magyar — szlovak
hatdr mentén mdr létrejott az
Ister — Granum EGTC, az
Abalj Abadjban EGTC, a
Pons Danubii EGTC. EI6ké-
szuletben van a Sajé6 -
Gomor EGTC, az Arrabona
EGTC (Szigetkdoz — Csallé-
koz), az Ung — Tisza — Tir —
Szamos EGTC. Legiszlativ
kulonbségek Magyarorszd-
gon és Szlovakidban a be-
jegyzés mdédja és hatésdga
kozott vannak, de létezik ér-
telmezési kilonbség is. Ma-
gyarorszag stratégiai, tartos,
hosszi tdvi szervezetnek
tartja az Eurépai Terlleti
Tdrsuldst, Szlovdkia viszont
csak eseti jellegli szerKitoré-
si pontot jelenthet az EGTC
- Eurdpai Teriileti Tdrsu-
lasvezetnek.(Emlékezetes a
parlamenti tortdra 2008.
Gszén a régiofejlesztési tor-
vény médositdsdndl.)
Segithet térséglink felzdr-
kéztatdsaban az EU-for-
rdsok sokkal hatékonyabb
felhaszndldsa. Mdr a jelenle-
gi, a 2007 - 2013 kozotti
programozasi id6szakban is;
f6leg azonban a kovetkezd,
a 2014 — 2020 kozotti id6-
szakban, amikor a priorita-
sokat a mai kormany fogja
megfogalmazni.  Minden
szinten keményen meg kell
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dolgoznunk azért, hogy tér-
séglink kitorési pontjait a le-
het§ legerételjesebben meg-
jelenitstik az dj célkitlzések-
ben. Tisztdznunk kell, hogy
amennyiben  lehetséges,
konkrét fejlesztésekre és be-
ruhdzdsokra, nem pedig
tzemeltetésekre és  soft-
projektekre — tanfolyamokra,
képzésekre, konferencidkra
— kell a felhaszndlhat6 forrd-
sokat elkolteni. Elképzelése-
inknek kockdzatai is vannak.
A legfébb, hogy az EU szoli-
daritdsi elve alapjdn a gaz-
dagabb tagorszdgok szolida-
ritdsa csokken, igy lényege-
sen kevesebb forrds lesz a
kohézidra, Kozép- és Kelet-
Eurdpa felzdrkéztatdsdra, az
infrastrukturdlis beruhdza-
sokra. Szlovdkia elsként
sértette meg a szolidaritds el-
vét — egyedul nem jarult
hozzd Gorogorszdg megse-
gitéséhez —, vdrhato hat a re-
akcio, kérdés: vajon mikor
és milyen médon vdg majd
vissza az EU?

Tovdbbi kockazat a poli-
tikai kornyezet. Az elmara-
dott régick felzarkoztatdsa
sordn az erételjes korrupciot
és a pdrtoskoddst, a pdrtho-
vatartozds szerinti forrdski-
helyezést ki kellene kikiiszo-
bolni. A régidfejlesztési tigy-
nokségeket (RRA) kéne
revitalizélni, a benntk rejlé
potencidlt, tuddshalmazt, ta-

pasztalatukat kellene hasz-
nositani. Az EU-forrdsok
megpdlydzdsdnak  admi-
nisztrativ keretét is lényege-
sen egyszer(siteni kell, az
utdfinanszirozdst pedig fo-
lyamatos finanszirozdsnak
kellene felvdltania.

Ne engedjiik, hogy kivd-
saroljak alélunk a foldet és
az ingatlanokat! A kulfoldi-
ek foldvdsdrldsi moratériu-
mat kell kérvényezni, és
kezdeményezni annak tartés
meglétét addig, mig az in-
gatlandrak nem érik el az EU
atlagdt. A dél-szlovdkiai in-
gatlanok — szantéfoldek, la-
kéhazak, szélsbirtokok -
spekulativ kivdsdrldsdt szer-
vezetten kell megel6zni,
mert a Szlovadkia mds térsé-
geiben él6k kivdsdroljak alé-
lunk sztlsfoldinket, fgy fol-
donfutékkd vélunk sajat szi-
I6foldinkon.  Fokozottan
kell feltdrni a helyzetet, fel-
vildgositast tartani a telepu-
|[éseinken, forrdsokat taldlni
az ingatlanok megvdsdrlds-
ra, és 0sszefogni, az értelmi-
ség, szakemberek bevondsa-
val megtaldlni a megfelel§
megolddst. A hasznositds te-
riletén is.

Idegenforgalom, vendég-
ldtds, vidéki turizmus, hévi-
zek, borturizmus, torténel-
mi és idegenforgalmi ldtni-
valok - ezek Somorjdtdl
Tiszacsernydig terjedd térsé-
glink taldn legjellemzébb
komparativ elényei és adott-
sagai. Osszehangolt szerve-
zéssel, klaszterek létrehoza-
sdval hatékonyabbd tehetsk
e tevékenységek. Az idegen-
forgalmi infrastruktdrdt kell
jo érzékkel fejleszteni, mert
itt ldtvdnyos a lemarada-
sunk. Készségben, képessé-
gekben térségiink polgdrai
sokkal alkalmasabbak e te-
vékenységekre, mint az or-
szag egyéb térségeinek lakéi
— ez igen fontos komparativ
elény!

Megmaraddsunk fontos
tényezdje, hogy ne engedjiik

a regiondlis kozigazgatds le-
épitését! Ne hagyjuk a helyi
dllamigazgatds leépitését!
Térségiinkben dltaldnos kor-
zeti hivatalok leépitését ter-
vezi a kormdny, ezzel nem-
csak a munkanélkiliség
emelkedik, hanem a hivatali
ugyintézés is eltdvolodik az
emberekt§l, ami tovdbb
rontja életkorilményeiket.
Az el6z6 kormdny elfogadta,
a mai kormdny végrehajtja
ezeket az elképzeléseket. Az
addhivatalok szdma janudr
1-t8l lecsokken a mai 102-
rél 9-re. Térséglinkben egy-
két jardsi székhelyen kivil
mindenhol megsztnik ez a
hatdsdg, egyutt kb. 30 adé-
hivatal. A vallalkozoék tigyin-
tézés végett jarhatnak majd
a kerileti székhelyre. Ujabb
példa ez térséglink hdtrdny-
ba taszitdsdra.

Ne hagyjuk 6nkormany-
zataink leépitését! Kezde-
ményezzik, és keressiink
szovetségeseket a megyei
beosztds dtalakitdsdra — a
megyehatdrok legyenek egy-
ben a természetes régidk ha-
tdrai. Tiltakozzunk a helyi
onkormédnyzatok dltaldnos
pénziigyi, gazdasdgi ellehe-
tetlenitése ellen; ne hagyjuk,
hogy megvaldsitsék a kor-
mdanyprogramba foglalt
kommunalis reform - a tele-
pllések Osszevondsdnak -
forgatokonyvét! Szdmunkra
semmi j6 nem szdrmazhat
egy Ujabb teleptilés-ossze-
vondsi folyamathdl. Kezde-
ményezzlk, hogy megval-
toztassdk a teleptléseknek
visszajuttatott adéhdnyad ki-
szdmitdsandl a telepulések
tengerszint feletti magassaga
egyltthatéjanak sulydt, he-
lyezzék azt vissza a 2006-
ban érvényes szintre.Ezzel
az intézkedéssel a 267 m
alatti teleptilések évente 6sz-
szesen 1 mld. korondhoz,
minetgy 33 millé -hoz jut-
ndnak. Ma mdr érvényes,
hogy a helyi onkormdnyzat-
ok lehetnek a gazdasdgfej-
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lesztés kezdeményezGi — bi-
zonyitja ezt Galdnta, Léva
vagy Kenyhec példdja. A he-
lyi 6nkormdnyzatoknak el
kell készitenitik a fejlesztési
terviiket, a tertiletrendezést,
a kozségi telkek csoportosi-
tasdt, djak felvdsarldsat, kér-
vényezni kell és meg kell pa-
lydzni a kozuleti halézatok,
ipari parkok vagy
idegenforglami kozpontok
megépitését, a helyi adottsa-
gok szerint. Ha kell, tomo-
raljink kistérségekbe.
Szervezziik meg dénma-
gunkat! — ez permanens kihi-
vds. Régen tevékeny a Cse-
madok, létrejott a Szlovdkiai
Magyar Pedagégusok Szo-
vetsége, a Szlovdkiai Magyar
Szil6k Szovetsége, a Magyar
Orvosok Tdrsuldsdnak szlo-
vdkiai magyar tagozata,
nemrég létrejott a Szlovdkiai
Magyar Kozgazddszok Tar-
suldsa. Folytatni kell a sort
tertileti, térségi alapon az 6n-
kormdnyzatokkal, mez&gaz-
ddszokkal, gazdakkal, vdllal-
kozokkal (az utébbi esetben
mdr volt a mdltban tobb ki-
sérlet, amely kudarcha ful-
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ladt). Miutdn létrejonnek,
azokat eurdpai szervezetek-
be vagy Kdrpdt-medencei
tarsuldsokba kell bekapcsol-
ni. A szlovakiai magyar val-
lalkoz6 kapocs lehet Ma-
gyarorszdg vagy akdr Cseh-
orszdg irdnydban is. Onkor-
mdnyzataink szorosabban
egyuttmdkodhetnének a he-
lyi és a régidban tevékenyke-
dé villalkozékkal - esélyt
adva nekik a kozbeszerzé-
seknél. A vdllalkozoék tdrsu-
ldsa arra is alkalmas lehet,
hogy a vdllalkozék egymds
kozotti kapcsolatai ergsodje-
nek, a haszon térségtinkben
maradhatna, itt képezne (jj
munkahelyeket.

A tdrsadalmi felel6sség
sem maradhat ki tevékeny-
séginkbdl. A tehetGsebb
vdllalatok, véllalkozék tob-
bet dldozzanak a kozosségi
célokra, kultdrankra, hagyo-
mdnyaink dpoldsdra; a ma-
gyar média, oktatdsugy,
egészségligy, Uzletemberek
szdmdra hosszabb tdvon ez
kétirdnyd kapcsolat, hiszen
jovébeni fogyasztéik bebiz-
tositdsdrdl van szo.

Zajlik az 6nkormdnyzatok pénztigyi, gazdasdgi ellehetetleni-

tése is!

A tdrsadalmi felelGsség
nem csupdn sajdt érdekem
6nzé kielégitését jelenti, ha-
nem tdgabb kornyezetem ér-
dekeinek figyelembe vételét
is.

A tudomadny, a kutatds, a
fejlesztés €és innovdcio hasz-
nositisa a leszakadt térsé-
gekben sem dlom. A gazda-
sdgi vdlsdgbdl valé kilabalds
egyik el6feltétele a gazdasa-
gi folyamatok erkolcsi meg-
tisztuldsa, a korrupcié meg-
fékezése, ezzel parhuzamo-
san azok az orszagok keriil-
nek ki elséként, gyGztesként
a vdlsagbdl, amelyek foko-
zottabb hangsdilyt és forrdso-
kat fektetnek a tudomdny
vivmdnyainak, eredményei-
nek gyakorlatba, termelésbe
valé dtiltetésére. Sajnos,
Szlovdkia csokkenti e tertilet
forrdsait, pedig a verseny-
helyzet megvdltozott, e teri-
leteken kell majd bizonyita-
ni. Azt kell megvizsgdlni,
hogy egyetemeink — Koma-
romban, Nyitrdn és Kassdn -
mennyire alkalmasak e kihi-
vasok teljesitésére, és térsé-
guink vdllalatai képesek-e ra-
hangolédni a kor kovetelmé-
nyeire. Ugyanis Szlovdkid-
ban ezen a terlileten lenne
keresnivalénk. A mezdégaz-
dasdgban, kertészetben — te-
kintettel a széls6séges iddja-
rds okozta Uj kihivdsoktra - a
kutatds, fejlesztés, innovdcio
lehetGségeinek feltérképezé-
se siirgetd.

Végiil egy latszolag jelen-
téktelen javaslatom is van.
Az magyar tannyelv( alapis-
koldk 8. és 9. évfolyamdban
és a nem szakositott kozép-
iskoldk minden évfolyama-
ban heti 1 érdban oktassuk a
gazdasdgi, pénzugyi, vdllal-
kozéi alapismeretek tantdr-
gyat. A kozoktatdsi torvény-
ben lehet6vé tett intézményi
tartalmi program ezt lehetd-
vé teszi. Dobbenetes ugyan-
is, hogy az ifjlisdg mennyire
bizonytalan, felkészuletlen
az élet e terlletének ismere-

tében, pedig ma az alapin-
telligencia, az érvényesiilés
egyik legfontosabb feltétele,
hogy a gazdasdgi, pénzlgyi
alapfogalamakkal tisztdban
legyenek a fiatalok. Jelenleg
erre szakszer(en senki sem
tanitja 6ket — hacsak nem a
sztileik, vagy rosszabb eset-
ben az utca.

Osszegezésiil  annyit,
hogy a felsorolt lehet&ségek
egy része t6link, szakembe-
reink tehetségétdl, vezetdink
szervezGképességétdl flgg.
A masik része pedig a politi-
ka szinterén dél majd el, ott
pedig érdekérvényesit ké-
pességiink lesz a meghatdro-
z6. Ezen kivil az orszdg le-
hetGségei és a szlovdk pdr-
tok hozzddllasa lesz a mérv-
adé.

Az utébbi 10-15 évben
egyetlen egyszer volt a ma-
gyar kozosség politikai kép-
viselete megkerilhetetlen,
amikor sokat vagy nagyot,
meghatdroz6 dolgot kérhe-
tett volna: a 2001-es alkot-
mdnymddositds idején. Ak-
kor nagy sziikség volt a ma-
gyar képvisel6k szavazatdra,
hogy az alkotmdnymddosi-
tds végbe menjen a NATO-
és EU-csatlakozds végett.
Sajnos, az a pillanat el-
Uszott, s6t a képviselet sze-
rénységét, kishitliségét nem
sokkal késsbb ,viszonoz-
tak” a hirhedt kozigazgatdsi
reformmal, a megyehatdrok
szdmunkra igen hdtrdnyos
kialakitdsdval. lgaz, 2004-
ben sikertlt kicsikarni a ko-
mdromi Selye Jdnos Egyete-
met, de ez minden, amit fel
tudunk mutatni. Ezért is tar-
tom rendkivil fontosnak,
hogy 6nmagunkat megszer-
vezve, a kozosségink irdnti
tarsadalmi felel&sséggel fel-
vértezve dolgozzunk — meg-
maraddsunkért, fejlgdésiin-
kért, céljainkat tudatositva.
Akkor ugyanis nem tortén-
het meg djra, hogy a dontd
pillanatokban  meghdtra-
lunk.
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Kvarda J6zsef:

A kistelepiilések helyzete és

fennmaradasuk esélyei Szlovakidban

Szlovdkia a vidék orszdga — mondhatndm somma-
san, hiszen az 6tmilli6 kétszazezernyi lakos 6sz-
szesen tobb mint 2900 telepiilésen él, amelyek
kozul minddsszesen 138-nak van vdrosi rangja.
Még inkabb igaz ez a megdllapitds, ha azt is fi-
gyelembe vessziik, hogy az orszag telepiiléseit a
lakossdg szdma alapjan kilenc kategéridba sorol-
jak, mikozben a legmagasabb, a kilencedik kate-
goridju teleptilés a 100-ezer lakos feletti, s ebbdl

mindossze kett6 van, a févaros Pozsony és az or-
szdg keleti részének kozpontja, Kassa. Egyébként
mindkét varos megyei székhely is, amib6l 6ssze-
sen nyolc van Szlovdkidban, a tobbi hat azonban

csak a 8. kategoridt alkotja, vagyis lakosainak a
szdma 50 és 100 ezer kozott van.

A legkisebb teleptlések al-
kotjdk az 1. kategéridt, ide
soroljdk azokat a falvakat,
ahol a lakossdg széma nem
haladja meg az otszdzat,
ilyenbdl csaknem nyolcszdz
van az orszdgban, az 6nkor-
mdnyzatisdg szempontjdbdl
— de helyzetukre is jellemz6-
en — ugyanazokkal az alanyi
jogokkal és dtruhdzott jogko-
rokkel — tehdt feladatrend-
szerrel — rendelkeznek, mint
az els@ kategoridju teleptlé-
sek. Ezt azért hangsilyozom,
mert Szlovdkidban Magya-
rorszdggal ellentétben nincs
jogszabdly a  kistérségi
egyuttm@kodésrél,  ennek
megfelel6en vannak olyan
jog- és feladatkorok, ame-
lyek ellatdsdra a kistelepilé-
sek nem foghatnak ossze,
nem egyesithetik erdiket,
ami stlyos gond — de ehhez
a kérdéshez még visszatérek.

El6addsom alcimében je-
leztem, hogy a nemzetiségi-

leg vegyesen lakott terlile-
teknek vannak olyan sajdtos-
sdgai, amelyeket nem sza-
badna figyelmen kiviil hagy-
ni, tobbek kozott azért nem,
mert az onkormdnyzatokra
vonatkozé6 torvények gya-
korlatilag semmilyen médon
nem veszik figyelembe az
alanyi és dtruhdzott jogko-
rok elldtdsa sordn ezt a kér-
dést, holott a telepllések
nemzetiségi Osszetétele sok
esetben a kozepesen nagy
teleptléseket is olyan gon-
dok, bajok megolddsa elé dl-
Ittja, ami egyébként a kiste-
lepiilésekre jellemzd. A
szlovdkiai magyarsdg meg-
maraddsa, identitdsa megdr-
zése szempontjabdl alapve-
t6 kérdés az anyanyelvi ok-
tatds szervezettsége, illetve a
helyi kultdra és hagyomd-
nyok 6rzése, dpoldsa — gon-
dolom, ezt kiilondsebben
nem kell magyardzni -, ezért
hat errél a tertletr6l vennék

példat el6bbi megdllapitd-
som igazoldsdul. Tehdt: egy

egészséges demogréfiai
szerkezetl, kétezer-kétezer-
oOtszdz lelket szamldlé — va-
gyis kozepes nagysdginak
mondhato - teleptilés 6nkor-
mdnyzata magabiztosan lat-
hatja el az 6voda és iskola-
alapité jogat, hiszen 40-60
6voddssal és 180-200 tanu-
[6val szdmolhat, ami a Szlo-
vakidban érvényes normativ
tdmogatds esetén elégséges
az o6voddk korcsoportos
megosztdsdnak megszerve-
zésére szakképzett pedagd-
gusok alkalmazdsaval, illet-
ve egy teljes szervezettség(
dltaldnos iskola mukodteté-
séhez is. Amennyiben azon-
ban egy nemzetiségileg ve-
gyesen lakott teleptlésrdl
van sz6, ahol — a szdmolds
egyszer(isége miatt — mond-
juk fele-fele ardnyban oszlik
meg a szlovdkok és a ma-
gyarok szdma, a két hdsz-

harminc f6s évoda, illetve a
90-100 tanulés két kilenc-
éves dltaldnos iskola fenntar-
tdsa olyan teher a telepiilés-
nek, amilyen kisteleptlési
6voddk és iskoldk fenntartd-
sa esetében jelentkezik. Ha-
sonléan alakul a helyzet pél-
ddul a helyi konyvtdr épitése
sordn is: a példaként emlitett
egynemzetiség(i kozepes te-
lepiilés szamdra el6nyds
szolgdltatds a folyamatosan
frisstil6 konyvtar kiépitése és
fenntartdsa, de ha a nemzeti-
ségi megoszlds alapjan gya-
korlatilag két konyvtdr épité-
se a feladat, eleve kevesebb
pénz kolthets mindketts
konyvéllomdnydnak a frissi-
tésére, éppenséggel felesle-
gessé valik a konyvtar fenn-
tartdsa, mert szolgdltatdsai
nem felelnek meg a kor ko-
vetelményeinek — vagyis:
ugyanaz a helyzet &ll elg,
mint a kisteleplléseken,
ahol dltaldban nincs helyi
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konyvtdr, holott tudjuk, fon-
tos helyi intézményrél van
sz0.

Emlitettem madr egy szlo-
vakiai, a lakossdg szdmdra
épuls telepuilési  katego-
rizdciét, s vdzoltam, hogy
ezen belul nem mellékes bi-
zonyos jog- és hatdskorok
elldtdsa szempontjdhdl a va-
rosok és falvak nemzetiségi
Osszetétele. Hadd ismertes-
sek onokkel egy madsik beso-
roldst is, amelyet a bdrso-
nyos forradalmat kovetd
években gyorsan felépuls
6ndll6é szlovdkiai magyar
politika, illetve a szlovakiai
magyar politika kommunalis
képviselGi kezdeményezésé-
re készitettek el a Szlovdkiai
Vdrosok és Falvak Szovetsé-
gének megbizdsabdl — ép-
pen azzal a céllal, hogy a
fenn emlitett gondokra igaz-
sdgos és torvényes megol-
dast taldljunk a telepulése-
ken egylttél6 nemzeti ko-
z0sségek egyenrangl  és
egyenjogu fejl6désének biz-
tositdsa céljabal.

A felmérésbe és a besoro-
lasba az osszes szlovakiai te-
leptilést bevontdk, nemzeti-
ségi szempontbdl pedig ha-
rom kategdriat dllitottak fel:
azokat, ahol a ,mds” nemze-
tiségliek ardnya nem érte el
a tiz szdzalékot, ,szlovdk”,
,magyar”, ,roma“ stb. meg-
jelolést kaptdk, azok, ahol a
lakossdgnak legaldbb a tiz
szézaléka mds nemzetiségli
volt, mint a teleptilés domi-
ndns nemzeti kozossége,
kett6s meghatdrozdst kapott,
azaz ,szlovdk-magyar”
avagy ,magyar-szlovak”, at-
tol fuggden, melyik nemzeti
kozosség alkotta a tobbsé-
get, tehdt legaldbb oOtven
szdzalék plusz egy f6t. Al-
csoportokba soroltdk azokat
a telepiléseket, amelyekben
tobb nemzeti kozosség élt
egymds mellett, s mindegyik
elérte a lakossdg legaldbb tiz
szdzalékat. Az ilyen telepi-
lés a nemzeti kozosségek

N’

ardnydtol fuggden kapta a
példdul ,szlovak-magyar-
roma” megjelolést, mikoz-
ben a sorrend a nemzeti ko-
z06sségek nagysdgat jelolte,
elsé helyen a leger&sebb
nemzetiséggel. Nos, a felmé-
rés és besorolds azt az ered-
ményt hozta, hogy a szlova-
kiai magyarsag ¢sszesen 437
teleptilésen nevezhet§ do-
mindnsnak, vagyis alkot
tobbséget a vele egylittéls
mds nemzetiségli polgdrok-
hoz viszonyitva. A 437 tele-
pllésbdl a ,magyar” jelzét
192 kapta meg, azaz ezeken
a teleptléseken a magyar-
sdggal egylttél6 mds nemze-
ti kozosségek nem érték el a
10 szdzalékot, ,magyar-
szlovak”  jelz6t 227,
,magyar-roma” megjelolést
pedig 6 telepilés kapott, va-
gyis ezeken a teleptléseken
a magyarsdg alkotta a tobb-
séget. Harmas jelzGs besoro-
l[dst - ,magyar-szlovdk-
roma” — 12 teleptilés kapott,
ami ugyancsak azt jelenti,
hogy ezekben a falvakban is
a magyarok alkottdk a tobb-
séget. A magyarsdg dltal la-
kott vdrosok és falvak beso-
roldsa esetében a teljességre
torekedve mondom el, hogy
83 olyan telepilés van,
amely a ,szlovdk-magyar”
megjelolést kapta, hdrom
pedig a ,szlovdak-magyar-
roma” jelz6t, vagyis ezeken
a teleptléseken a magyarok
ardnya minimum 10 szdza-
lékos volt, de nem haladta
meg az Otven szdzalékot.
Csak megjegyzem, hogy je-
lent6s mennyiségli magyar
él a lakossdg szdma szerint
meghatdrozott elsé kategori-
as két vdrosban, Pozsonyban
és Kassdn, de ezek a telepi-
lések ,szlovak” jelzét kap-
tak, minthogy a magyarok
ardnya Pozsonyban mind-
Ossze 4,2 szdzalék (mintegy
hdszezer emberrél van szo),
Kassdn pedig 5,9 szdzalék,
ami csaknem 10 ezer sze-
mélyt jelent.

Amennyiben azt dllitot-
tam, hogy Szlovdkia a vidék
orszaga, akkor azt kell mon-
danom, a szlovdkiai magyar-
sdg a kis- és kozepes telepi-
|éseket alkoté nemzeti ko-
z0sség. Az, mert az imént is-
mertetett besoroldshoz tarto-
zik tényként, hogy két ke-
ziinkén  megszamolhaték
azok vdrosi rangu teleptlé-
sek, ahol a magyarok tébb-
ségben élnek még, mikoz-
ben nagysdgrendileg ezek a
vdrosok a lakossdg szdma
alapjan meghatdrozott hato-
dik kategéridba tartoznak
csupan, azaz 10 és 20 ezer
kozotti 1élekszamdu telepilé-
sekr6l van szé. llyen vdros-
nak mingsil még Somorja,
Dunaszerdahely, Nagy-
megyer, Komdrom, Giita,
Parkdny, Kirdlyhelmec és
Nagykapos. Olyan telepiilé-
seken, mint Galdnta, Ersek-
Gjvar vagy Rimaszombat
mdr kisebbségben élnek a
magyarok, sét, Losoncon,
Lévan vagy Szepsiben ara-
nyunk mdr a harminc szdza-
lékot sem éri el.

A kisteleptilések legna-
gyobb gondja Szlovdkidban
is a pénzlgyi forrdsok szG-
kossége, nyilvdn senkit nem
lepek meg, ha pedig hozza-
teszem, hogy a magyarok 4l-
tal lakott régickban a feljebb
vdzolt nemzetiségi megosz-
tottsdg okdn a kozepes tele-
pulések is a kisteleptilések
gondjaival kuszkodnek, ak-
kor megint csak nem megle-
pd, ha azt dllitom: a szlova-
kiai magyarok dltal lakott ré-
gidkban az 6nkormanyzatok
nagy tobbsége folyamatosan
borotvaélen tincol, a napja-
inkban tapasztalhaté vdlsa-
gos id6kben pedig az Ossze-
omlds szélén dll. Pedig az el-
s6 és madsodik Dzurinda-
kormdnyzds idején — amikor
a Magyar Koalicié Pdrtja
kormdnyon volt, jémagam
pedig a parlament kozigaz-
gatdsi bizottsdgdban fejthet-
tem ki aktiv munkdt — iga-

zabdl elfogadhaté onkor-
mdnyzati torvények szilet-
tek, megfelelGen széles jog-
korokkel felvértezve a mi te-
leptilési 6nkormdnyzatain-
kat is, s elvben a mai napig
elfogadhaté pénzugyi de-
centralizdciot is sikeriilt vég-
rehajtani. Ez utébbinak az a
lényege, hogy az dllami kolt-
ségvetéshbdl a személyi jove-
delemadébdl befoly6 bevé-
teleket az ©nkormdnyzatok
kapjak meg, nevezetesen a
helyi 6nkormdnyzatok, tehat
a falvak és a vdrosok a bevé-
tel 70,3 szdzalékdt kapjdk, a
megyei Onkormdnyzatok -
szlovdkiai terminoldgidval
az onkormdnyzati kertletek
— 23,5 szdzalékban részesiil-
nek az adékbdl, az dllam pe-
dig az esetleges korrekcios
célokra dtmenetileg 6,2 szd-
zalékot tarthat meg maga-
nak. Napjaink gondjait az
okozza, hogy a 2006-2010-
es évek nemzeti-szocialista
kormdnya tovdbbi feladato-
kat ruhdzott 4t az onkor-
mdnyzatokra tovdbbi pénz-
ugyi forrasok nélkil, mikoz-
ben a 2004-ben ,dtme-
netinek” mondott 6,2 szdza-
léknyi bevételt is beépitette
a kormdny koltségvetésébe,
s nem osztotta tovabb a tele-
puléseknek. Ez 6nmagdban
koltségvetési zavart okozott
a kisteleptiléseknek, ehhez
tarsult a vdlsdg, amely no-
vekvé munkanélkiliséggel,
a bérek stagnaldsaval, illetve
csokkenésével jart, ami — ro-
viden és nagy szdmokban -
azt jelenti, hogy amig 2008-
ban a teleplilési és a megyei
onkormdnyzatok és az dllam
1 millidrd 280 millié 973
ezer euré Osszegen oszto-
zott, ez az Osszeg 2009-re
80 millié eurdval zsugoro-
dott, 2010-ben pedig tovab-
bi 70 milliéval csokkent a
tervek szerint, ami azt jelen-
ti, hogy két év alatt az 6nkor-
mdnyzatok  koltségvetése
mintegy 150 millié eurdval
zsugorodott.
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A kisteleplilések esetében
a gondok tobbszorosek,
mert a kozponti koltségve-
tésbsl a személyi jovede-
lemado-bevételt szdzalék-
ardnyosan osztja a kormdny,
éspedig négy szempont sze-
rint. A teleptlések lakossd-
ganak létszama adja a bevé-
telek (avagy a tdmogatds) 23
szdzalékat, a teleplilés nagy-
sdga a 32 szdzalékot, 40
szdzalék a tanulé ifjsdgra
érkezik a telepilésre, a fenn-
maradé 5 szdzalékot pedig a
62 évnél idésebb polgdrokra
kapjdk az 6nkormdnyzatok.
Minthogy Szlovdkidban is az
a jellemz&je a kisteleptilé-
seknek, ami Magyarorsza-
gon, hogy dltaldban mdr
nincs o6voda és iskola,
ugyanakkor a lakossdg el-
Oregedett, a fent vdzolt
pénziigyi forrasok elosztasi
formdja eleve hatrdnyos
helyzetbe hozza a kistelepu-
[ési onkormdnyzatokat, s
mert ezzel parhuzamosan az
6nkormdnyzatoknak hozzd
kell jarulniuk a rdszorulé —
iddsebb — emberek szocidlis
biztonsdgdhoz, a kistelepu-
l[ések szinte kildtdstalan
helyzetben vannak.

Mégsem szabad temetni a
kisteleptiléseket, ellenkezd-
leg, meg kell keresni és taldl-
ni azokat a kapaszkoddkat,
amelyek nyomdn djra élet
koltozik a telepiilésekbe. Saj-
nos, vannak olyan kezdemé-
nyezések, amelyek a lako-
parkok telepitésében I4tjdk a
megoldds kulcsdt, de Szlové-
kidban ez a megoldds nem
j6, kilonésen nem a magya-
rok lakta telepuléseken.
Azért nem, mert ezekbe a la-
képarkokba dltaldban a ko-
zeli védrosok lakéi koltoznek
be, akik viszont megtartjak
vdrosi lakdsukat és lakhelyi-
ket, vagyis rdjuk az dllami
normativdt, a ,fejkvotat” a
lakéhely szerinti vdros kapja,
de példaul a kozvildgitast, a
jardak, utak kiépitését és kar-
bantartdsdt mdr az egyébként

N’

is agyonnyomott ©nkor-
manyzatnak kell &llniuk. A
magyarok lakta kisteleptlé-
seken az ilyen laképarkok-
nak rdaddsul veszélyes ko-
zo6sségrombol6  hatdsuk s
van, hiszen a bekoltozok
nagy tobbsége szlovdk nem-
zetiségli, akik jelenlétiikkel
megbontjdk a helyi tarsadal-
makat, gyongitik a kisk6zos-
ségek megtart6 erejét, fert6-
zik az @shonos kozosségek
kulturdlis és szellemi életét,
nyelvvdltasra késztetik a he-
lyieket. De még politikailag
is befolydsoljdk 6ket, aminek
van egy szomorud és ldtva-
nyos eredménye napjaink-
ban: nevezetesen az, hogy a
szlovdkok ,a békés egymds
mellett élés jelszavdval” sz6-
ban Most-Hid szlovdk-ma-
gyar pdrt elfogaddsara 6szto-
nozték lakdtdrsaikat az 6ndl-
|6 magyar politizaldst kovetd
Magyar Koalicié Pdrtjdval
szemben, mikozben 6k ma-
guk szlovdk pdrtokat vélasz-
tottak. Ezért is alakulhatott ki
olyan helyzet, hogy a parla-
mentbe az 06ndll6 magyar
politizaldst kovet§ MKP nem
jutott be, mikozben a Most-
Hid part tovdbbi hét szlovak
képvisel6vel erbsitette a
szlovdk parlamentet, ahol a
magyarsdg képviseleti ard-
nya a rendszervdltds dta elsé
alkalommal csokkent tiz sza-
zalék ald, hiszen a 150 f6s
parlamentben mindossze ki-
lenc magyar nemzetiség(
képvisel6 van.

Mi lehet hét az igazi ka-
paszkodé? Emlitettem mdr,
hogy Szlovdkidban nincs
torvény a kistérségi egyutt-
mUkodésrél, ami egy na-
gyon fontos jogszabdly le-
hetne a kistelepiilések élet-
képessége szempontjabol.
Amennyiben torvényes fel-
tételei lennének a kistérségi
egylttmdkodésnek, négy-ot
kisteleptilés jogszerien hoz-
hatna létre kozos hivatalokat
a kulonbozé feladatkorok el-
latdsdhoz, megfelelGen kép-

Kvarda Jozsef: Kapaszkodot
jelentene a kisteleptilések
életképességének novelésé-
hez a Helyi Onkormdnyzatok
Eurdpai Chartdjanak kévetke-
zetes betartdsa is.

zett szakemberekkel, kozo-
sen mikodtethetnének
olyan 6ndllé jogalanyisagu
intézményeket, ahol 6ssz-
pontosithatndnak pénziigyi
forrdsokat, és lehet&séget
nyernének arra is, hogy koz-
vetlen mdédon pdlydzhassa-
nak kiilonb6z6 célokra az
eurépai uniés alapokndl -
amire Szlovdkidban kistele-
pulésnek ondlléan nincs jo-
ga. De pédlydzhatnanak dlla-
mi alapokndl is, példdul on-
kormdnyzati bérlakdsok épi-
tésére a teleptiléseken €6 fi-
atalok szdmdra megtartdsuk
céljabdl, hogy ne kelljen a
mdr emlitett lakoparkok épi-
tésével keresni a megolddst,
ami a szlovdkiai magyarok
esetében egyenes kdros.

Ez a fajta egylttm(kodés
nem azonos a Leader-prog-
ramba bekapcsolédd telep-
lési egylttm(kodésnek, ami
egyébként egy mdsik kapasz-
kodé lehet a kisteleptilések-
nek. A gond az, hogy Szlové-
kidban az ilyen pdlydzatok
esetében nemcsak az ot sza-
zalékos onrészt kell biztosita-
niuk az érdekelt oGnkormdny-
zatoknak, hanem a beruhd-
z4s &fdjdt is dllniuk kell, mert-
hogy azt nem szdmolhatjdk
el, ami dltal gyakorlatilag a
beruhdzdsok 25 szdzalékat
kell elSteremtenitik. Ezt a

gyakorlatot egyszerlien meg
kell sztintetni.

Kapaszkodét jelentene a
kisteleptlések fenntartdsdhoz
és életképességének novelé-
séhez a Helyi Onkormdny-
zatok Eurdpai Chartdjdnak
kovetkezetes betartdsa is.
Szlovékia 2007-ben nagy
buszkeséggel vdllalta fel a
charta egészét és kotelezte
magdt teljes betartdsdra, pél-
ddul arra, hogy ,A pénzlgyi-
leg gyengébb helyi onkor-
mdnyzatok védelme sziiksé-
gessé teszi olyan pénzugyi ki-
egyenlitési eljdrdsok, illetSleg
ezekkel egyenérték(i intézke-
dések  intézményesitését,
amelyek célja a szémitdsba
jové  pénziigyi forrdsok
egyenl6tlen elosztdsa, vala-
mint a teljesitends pénztigyi
terhek dltal okozott hatdsok
korrekcidja. Az ilyen eljdra-
sok, intézkedések nem csok-
kenthetik a helyi 6nkormdny-
zatoknak a sajdt feladatkori-
ket illet6 dontési szabad-
sdgdt.” Nos, Szlovdkidban en-
nek kell érvényt szerezni, en-
nek a nemzeti torvényes fel-
tételeit megalkotni, s ilyen cé-
lokra felhaszndlni példdul azt
a 6,2 szdzaléknyi személyi
jovedelemaddé-bevételt, amit
tartalékként tart meg maga-
nak évek dta a kormdny.

A charta idézett pontjdnak
betartdsa alapvet§ segitséget
tud nydjtani a kisteleptlések-
nek. Ezt azért merem bdtran
kijelenteni, mert nemcsak
kozségi polgdrmesteri tapasz-
talataim vannak, hanem a
Nagyszombati Kerileti On-
kormdnyzat alelnoke is va-
gyok, s mi megyei szinten
minden torvényes kotelezett-
ség nélkul hoztunk létre ala-
pot a kisteleptilések szdmdra
az oktatdsligy, az egészség-
tgy, a helyi kultdra fejleszté-
se, az ifjisdgi és sporttevé-
kenység valamint a szocidlis
tgyek terén egyenként 135
ezer eurds tdmogatdssal, ami-
vel a kisteleptilések igen haté-
konyan tudtak és tudnak élni.
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Fibi Sandor:

A magyarsag megtartdsa és

Osszetartasa csak egytitt lehetséges

,Annak idején nektink nagyon konkrét céljaink
voltak. Nem a pénz vezérelt benniinket, hanem
a szeretet, tuddsunk minél hatékonyabb atadasa
és az, hogy sajatos eszkézeinkkel, hiteles szemé-
lyiségtinkkel Osszetartsuk a magyarsdgot. Ezen
ma madr sok fiatal és kevésbé fiatal csak nevet,
csakhogy mi, akik hittiink ktildetéstinkben, foko-
zatosan elveszitjiik kézénséglinket, a hitiinket,
meg sok minden mdst, mert mindig fontosabb
volt és lett minden, mint ez a cél, pedig mi
mindannyian ezért vagyunk.”(Szentpétery Ary
szinmUivész)

Igen: polgdrmesterek, 6n-
kormdnyzati képviselsk, is-
kolaigazgaték, pedagégu-
sok, Csemadok- tagok és -
aktivistak, szil6k, elkotele-
zett magyar emberek, kozos
célunk és feladatunk szere-
tettel, tisztességgel, konok

elszdntsdggal, képességeink
és tuddsunk legjavdt nydjtva
megtenni mindent a felvidé-
ki magyarsdg Osszetartdsaért
és megtartdsdért. Mert prob-
[émdink kordntsem djke-
letliek, immar tobb mint 90
éve hiiséges tdrsainkkd sze-

gdédtek. Ezek a gondok az
évek muldsaval fokozatosan
stilyos problémdkkd véltoz-
tak. Voltak olyan évek is,
amikor megaldzottakkd, ki-
semmizettekké valtunk, ami-
kor a létezéshez valé jogun-
kat 6Gnmegtagaddshoz kotot-
ték, majd statusunk ebben
az dllamban sziikséges rosz-
szd, megtdrtekké szelidult.
Problémdinkat az sem oldot-
ta meg, hogy itt-ott a hata-
lom kozelébe engedték kép-
viselGinket, s ha dgy lattdk
jonak, flit-fat igértek, de alta-
ldban csak forgdcsok jutot-
tak el hozzank.

A régi — még szovetségi —
dllamban az volt a szeren-
csénk, hogy az ellenségké-
pek sorrendjében mi csak a
mdsodik helyen voltunk. Ko-
rdbban sziiletett tdrsaimmal

még jol emlékezink arra,
hogy akkor dltaldban min-
den nem magyar nemzetisé-
gl polgdr a cseheket szidta a
gazdasdgi életben, a politi-
kdban, a sportban elszenve-
dett kudarcokért. Sajnos, a
csehek a 90-es évek elején
tovabbdlltak egy orszdggal,
igy nekunk jutott az a ,meg-
tisztel§ szerep”, hogy az im-
madr 6nalld, szuverén dllam-
ban a nemtetszési listdn egy-
gyel elébbre Iéptiink. Es kor-
mdnyok jottek, mentek, cse-
rélték egymadst, de ez a ké-
tes, eléggé el nem itélhetd
prioritdsunk szamtalan -
nem a mi anyanyelviinkon
beszél6 - polgdrtarsunk tu-
datdban sajnos azéta sem
vdltozott. Taldn mindeddig
keveset beszéltink err6l a
stilyos problémdrdl, pedig
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ez a fajta gondolkodds mdra
eléggé vészes helyzetbe
hozta honi magyarsagunkat.
Mi ugyanis megelégedtiink
azzal, hogy itt-ott a sajtéban
megjelent egy-két birdlé
megjegyzés azok szdmldja-
ra, akik politikai vezet§ sze-
replket a nagy dlom, a nem-
zetdllam  megvaldsitdsdra
igyekeztek kihaszndlni. Tu-
domdsul vettiik azt a tényt,
mely szerint a politikai plu-
ralizmus eszmeisége lehetd-
vé tette, hogy kimondottan
magyarellenes szellemiség(
politikai pdrt jegyeztesse be
magat, s6t elszenvedtik azt
is, hogy ez a pdrt kormdnyté-
nyez6ként tovdbb deformdl-
ja az dllampolgdrok nagy ré-
szének a gondolkoddsdt. A
jogi, torvényi megkotések,
korlatozasok, diszkriminativ
tiltdsok konkrétan észlelheté
zavart okoztak — sajnos - a
honi magyarsdg egy részé-
nek gondolkoddsédban is. En-
nek kovetkeztében észlelhe-
t6 az asszimildcié felgyorsu-
ldsa.

Tény, hogy a spontdn
asszimildcié szinte torvény-
szer(en jelen van a nemzeti-
ségek sorsdban, és tdvolrdl
sem Uj keletli a Szlovakia-
ban él6 magyarsag életében.
A sokkal nagyobb veszélyt
az ,irdnyitott, asszimildcié
jelenti. Ezt a tényt egyértel-
mien igazoljdk az eddigi
népszdmldldsi eredmények
is. A 2001-es népszamldldsig
mintha hdlyog Glt volna a
szemiinkon, oriltink annak,
hogy fokozatosan (bdr csak
kis mértékben), de abszoldt
szdmokban mégis novekszik
a magyarok szdma, és csak a
beavatottak tudatat bantotta,
hogy a lakossdg Osszlétsza-
mdhoz viszonyitva ardny-
szamunk fokozatosan csok-
ken. Pedig ijeszts, s6t elret-
tent6 adatokkal mdr az
1980-as népszamldlds is bo-
ven szolgalt. 1983-ra késziilt
el a rengeteg adat teljes fel-
dolgozdsa, amely sajnos

N’

nem kertlt a nyilvdnossdg
elé. Szdmunkra a legijesz-
t6bb az a tdbldzat volt,
amely 5-éves korcsoportokra
bontva mutatta ki a nemzeti-
ségek részardnydt. E tdblazat
adatai szerint példdul a 60
éves korcsoportban a ma-
gyarok részardnya megkoze-
|itette a 18 %-ot, még a O-tdl
5-éves koridak esetében alig
haladta meg az 5 %-ot. Az-
ota eltelt 30 év, illetve a
2001-es népszamlaldsig 20
év. Emlékezzlnk vissza az
akkori dobbenetre: az ,ille-
tékesek” értetlentl dlltak a
tények folott: Eltdnt kozel 50
000 magyar, részardnyunk
12,5 %-rél az orszdg torté-
netében el6szor 10 % ald
csokkent.

Az asszimildciés hatdsok-
nak nagyon stlyos kovetkez-
ményeit  tapasztalhatjuk
mindenekel6tt a magyar
nyelv(i évodakat és a ma-
gyar tanitdsi nyelvd alapis-
koldkat l4togaté tanuldk lét-
szamdnak rendkivil gyors
ttemd csokkenésében,
amelynek az intenzitdsa tul-
mutat az orszdgosan dltala-
ban tapasztalhaté negativ
demografiai mutatékon. A
magyar alapiskoldk hajdani
60-65 ezres tanuldi létszama
napjainkra jéval 40 ezer ald
csokkent. Lényegében ha-
sonlé volumend a magyar
anyanyelven tanulé kozépis-
koldsok szdmdnak csokke-
nése is, annak ellenére, hogy
a kozépiskoldk szdma nove-
kedett (egyhdzi kozépisko-
lak, magdngimndziumok,
magan szakkozépiskoladk |é-
testiltek, azonban viszonylag
alacsony tanuldi létszam-
mal). Rendkivil veszélyes
helyzetbe kertltek a részben
osztott falusi kisiskoldk, hi-
szen a tanuldk alacsony lét-
szdma miatt az dllamtél ka-
pott dotdcié tdvolrél sem
elég az iskola Gizemeleteté-
sére. Létezésiik is, de minde-
nekeldtt a jovéjiuk az adott
kozség onkormdnyzatdnak a

hozzadlldsatol fugg, tehdt at-
t6l, hajlandé-e a telepilés
vezetése sajdt koltségvetésé-
b6l fedezni a kordntsem ke-
vés tobbletkoltségeket.
Fél6 tehdt, hogy nekiink, pe-
dagégusoknak is elfogy a ko-
zonségunk, nekiink, magya-
roknak pedig a felnovekvs
fiatalok generdcidi.

Erthets, hogy a kolt§ arra
kér minden magyart, hogy
ne engedjék, ne hagyjak
veszni, hogy 6vjak, védjék a
templomot és az iskolat, az
iskoldt, mely nemzetiségi lé-
tink legfontosabb bdstydja.
Ezért tartjuk nagyon fontos-
nak, hogy minden érintett

Osszefogdsdval, datgondolt
egylttmdkodésével, kells

hatdrozottsdggal és kovetke-
zetességgel, gerinces, bdtor
kidlldssal vesstink véget
azoknak a torzuldsoknak,
melyek eredménye a jelenle-
gi helyzet. Irjuk, terjessziik,
mondjuk, hangoztassuk, bi-
zonyitsuk konkrét eredmé-
nyekkel annak a tobb évtize-
de hangoztatott szlogennek
a hamissdgdt, mely szerint
ha a szll§ sinre akarja tenni
gyermeke pdlydjdt, ha bizto-
sitani akarja szdmdra a sike-
res jovét, akkor szlovdk isko-
laba kell &t fratnia. Ez a min-
den realitdst és ésszer(iséget
nélkil6zé hazug tandcs
megkozelitéleg negyven —
negyvenot éve kerilt be a
koztudatba azzal a hatdro-
zott céllal, hogy elbizonyta-
lanitsa a magyar sziil6ket és
megdllitsa a magyar iskola-
halézat akkori fejl6désének
ardnylag gyors ttemét. Egy-
értelmd és kemény tdmoga-
tast kapott az akkori véllala-
tok vezetGitdl, a partappara-
tusok parancsra ugré beosz-
tottaitdl és az 6sszevont, ko-
z6s igazgatdsu iskolak rend-
szerint szlovdk igazgatéitdl.
Sajndlattal el kell ismerntink,
hogy ez a propaganda haté-
konynak bizonyult, és mind-
mdig jelen van a kozgondol-
kozdsban. Leklzdését, kiik-

tatdsat csak osszehangolt,
nagyon jol atgondolt &tfogo
propaganddval tudnank elér-
ni.

A magyar frott és elektro-
nikus médiat, a Férum Inté-
zetet, politikai képviseletiin-
ket, sikeres vdllalkozéinkat
természetesen bele kell von-
ni e feladat megolddsdba.
Tényeket, meggy6z§ érveket
kell eljuttatnunk a bizonyta-
lanokhoz, az ingadozékhoz,
amelyekkel kozosen tudjuk
bizonyitani, hogy magyar is-
koldink minden tekintetben
felveszik a versenyt a szlo-
vak iskoldkkal. Olyan tudds-
sal, ismeretekkel vértezik fel
a didkjaikat, melyek révén a
tdrsadalmi és gazdasdgi szfé-
ra minden tertletén sikeres
emberekké vdlhatnak - ha
van benniik kell6 akarat, ki-
tartds, tudds- és érvényesllés
irdnti vagy. Minden ingado-
zénak meg kell tudnia, hogy
a politikai elit, amely ,be-
dobta” a koztudatba a sziil6i
dontést dgymond segité ta-
ndcsot, maga sem hitt soha
annak igazdban. Annak ide-
jén tobb alkalommal akar-
tunk az iskolatigyi miniszté-
rium nemzetiségi osztdlya-
nak szervezésében elvégez-
ni olyan orszdgos felmérése-
ket, melyek sordn azt szeret-
tik volna megtudni, hogy
milyen pélydra dlltak, hol ta-
nulnak tovdbb a szlovdk
alapiskoldkban végzett ma-
gyar nemzetiség( tanuldk.
Nem kaptunk engedélyt rd,
tehdt ezt a tertiletet tilos volt
kutatni, mindannyian tud-
juk, hogy miért. Csakhogy a
felvildagosulatlanok  sajnos
tovdbbra is sotétben marad-
tak és elhiszik ma is ezt a pe-
dagdgiai, szocioldgiai és
pszicholdgiai szemponthdl
is abszolut ostobasdgot.

Sajnos ezeknek a téves né-
zeteknek az utébbi években
Gjabb sz6sz616i is akadtak,
mégpedig egyes szlovak is-
koldk pedagdgusai és igaz-
gat6i. Ok egyértelmien di-
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csekednek azzal, hogy az 1.
és 2. évfolyamban magyarul
kivdléan beszél6 tanitondk
mkodnek, akik a szlovdkul
nem ért6 és szlovdkul nem
beszél6 kisgyerekeket anya-
nyelvikon is tanitgatjdk,
édesgetik a szlovdk iskold-
hoz. Furcsa pedagdgiai
szemlélet és gyakorlat: szlo-
vdk iskoldban magyarul...
Igaz viszont, hogy néhdny év
muilva a nagyobbacska did-
koknak mdr buntetést kell fr-
ni, ha anyanyelviikon szélal-
nak meg az iskoldban, vagy
éppen 1 eurd buntetést kell
fizetnitk, ha megfeledkez-
nek az iskolai rendrdl, és el-
sz6ljdk magukat anyanyelv-
ukon. Igaz, hogy szlovakka
szocializdlédnak, bar anya-
nyelvi szinten csak nagyon-
nagyon kevesen fogjdk hasz-
ndlni a szlovdk nyelvet, de
eredeti anyanyelviket sem
lesznek képesek magas szin-
ten elsajatitani. Tehat se igy
— se tgy. De sajdt tapasztala-
tom alapjan mondom: 11-12
éves kordban mar képes lesz
megkérdezni egy felnéttet —
adott esetben engem -, hogy
miért kell Szlovdkidban a
magyar gyerekeknek magya-
rul tanulniuk, miért nem ta-
nul mindenki csak szlova-
kul. Elképzelhets, hogy ez a
gondolat benne fogalmazé-
dott meg? Aligha... Egyszer(-
en elindult az elszakadds, a
mds nemzetiséglivé valé
szocializalédds utjan. Az 6
gyermekének mdr természe-
tes lesz a szlovdak nemzeti-
ség. A vdltds tehdt két gene-
racié kérdése... Es bizonydra
nem & lesz az egyediili telje-
sen asszimildlt polgartar-
sunk.

Meggy6z6désem, hogy a
szllGi szovetség  aktivistdi-
nak szemfelnyité beszélgeté-
sei, a sajté célirdnyos, kovet-
kezetes és objektivan tdjé-
koztaté interjdi, iskoldink
hatékonyabb menedzselése,
arculat-javité akciéi sokat
segithetnének a sziilék felvi-
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lagositdsaban. Természete-
sen azokra a magyar sztil6k-
re gondolok, akiknek az
utébbi évek - évtizedek
nagy-nagy valtozdsai kovet-
keztében jelentds mértékben
gyengtlt a magyarsagtudata.
Példdul 6k azok, akik gyer-
mekiik szdmdra a lakéhely-
tikhoz legkozelebbi iskoldt
vdlasztjdk - fuggetlenul at-
t6l, hogy milyen az iskola ta-

ba. Véleményem szerintez a
megdllapitds egyarant vonat-
kozik az 6voddkra, az alap-
iskoldra és a kozépiskoldkra
is. Az 6nkormdnyzat nem te-
kintheti az iskoldt valami fo-
|6sleges rossznak. Nem tr-
heti el, hogy az iskoldban ne
az allandé, a folyamatos
szinvonalemelés legyen a
legfontosabb feladat. Hata-
rozott dontéseket kell hoznia

A gyerekeknek érezniiik kell, hogy a pedagdgusok szeretik Sket

nitdsi nyelve. (Ldsd a duna-
szerdahelyi helyzetet.) Oket
kell meggy6zniink, hogy a
jobb iskoldt, a magyar isko-
ldt, a magasabb szinvonalat
vdlasszdk. Természetesen ez
csak akkor lehetséges, ha
biztositani tudjuk, hogy az
adott magyar iskola valéban
jobb, hogy abban az iskola-
ban hivatdsukat szeretd, el-
kotelezett pedagdgusok sze-
retettel, nagy tuddssal és
eredményesen oktatjdk — ne-
velik a tanuldkat. E rendkivil
fontos feladat biztositdsa
azonban nemcsak az iskola
dolga, annak ellenére, hogy
hajlamosak vagyunk eseten-
ként minden felelGsséget
csak a pedagégusokra hari-
tani. Meggy6z8désem, hogy
a szllék kozosségének segi-
tG-ellenérz6 és az onkor-
mdnyzat tdmogato6-szd-
monkér6 szerepének elha-
nyagoldsa nagyon stlyos hi-

egyéni érdekektdl és kollegi-
alis érzésekts| elvonatkoztat-
va, mit kell, mit lehet tenni
konkrétan az iskola érdeké-
ben és meg tegyék, amit ten-
nitk kell. E folyamatban
megkilonboztetett szerepe,
feladata van az iskola igaz-
gatéjanak, aki intézménye
statutdris ~ képviselGjeként
személyesen felel6s minde-
nért, ami iskoldjaval kapcso-

annak érdekében, hogy az
adott intézményben a lehetd
legjobb pedagdgusok dol-
gozzanak. A szil6k nem ma-
radhatnak az iskola kapuin
kival. Kérjék, koveteljék,
hogy alkalmuk, mddjuk le-
gyen legaldbb vdlasztott
képviselGik dtjdn objektiv
képet kapni mindarrél, ami
az iskoldban torténik, legyen
lehetGséglik arra, hogy ta-
pasztalataikat megbeszél-
hessék az iskola vezetésével,
szll6tdrsaikkal. Tehdt teljes
szemléletvdltds kell ahhoz,
hogy iskolavezetdk, pedagé-
gusok, polgdrmesterek, on-
kormdnyzati  képviseldk,
sztlsk elfogulatlanul, kézo-
sen biztositsdk az iskola
szinvonaldnak, j6 hirének
folyamatos emelését.

Az 6 feladatuk is, hogy fel-
mérjék sajdt hatdskortkben
és sajdt lehetGségeik szerint,
teljesen elfogulatlanul, tehdt

(FOTO: DH)

latos. Akkor lesz sikeres, ha
kollégdit sikertil meggy6znie
arrél, hogy az iskola nem
pusztdn munkahely, hanem
a hivatds gyakorldsdnak
szinhelye. Tehdt nagyon jdl
felkészilt, elhivatott, hivatd-
sukat magas szinvonalon
mivel6 pedagéguskozosség
kialakitdsa az egyik legfonto-
sabb cél. Ezek a kritériumok
mdr elGvetitik, hogy az ilyen
iskola kovetkezetesen gyer-
mekkozpontd, szellemisége
mélységesen és kovetkezete-
sen humdnus.

A gyerekeknek éreznitk
kell, hogy a pedagdgusok
szeretik Gket, de tisztaban
kell lennitik példdul az isko-
la bels6 rendtartdsdval is,
mert csak igy biztosithaté a
pedagdgusokkal, didktarsak-
kal szemben elvért tudato-
san fegyelmezett magatar-
tds, csak gy érhets el az a
kivant dllapot, hogy a gyer-




FELVIDEKI MAGYAROK — 2011/I.

(15)

Fibi Sdndor a magyarsdg megtartdsardl

mek szeressen iskoldba jar-
ni, hogy a pozitiv tapaszta-
latokat értékelje a szil§ is,
és ezdltal fokozatosan nove-
kedjen az iskola j6 hire,
imidzse, novekedjen ismert-
sége és elismertsége. Ez pe-
dig szinte torvényszer(en a
tanuldk létszémdnak foko-
zatos emelkedését eredmé-
nyezi. Az iskola igazgatdjd-
nak kiemelten kell Ggyelnie
arra, hogy egyetlen pedagé-
gus se kovessen el a peda-
gogiai etikdval 6sszeegyez-
hetetlen szarvashibdt: ne
aldzza meg a didkot, ne al-
litsa 6t megoldhatatlan fel-
adat elé példdul azzal, hogy
mindenféle kilon felkészi-
tés nélkal elkaldi 6t ilyen
vagy olyan tanulmdnyi ver-
senyre, ami sajnos egyre
gyakrabban el6fordul. A pe-
dagégus utasitdsanak el
nem fogaddsa miatt, vagy a
versenyen ,elért” sikertelen-
ség esetén a legenyhébb
szankci6 alkalmazdsa szinte
mdr teljesen érthetetlen és
nagy hiba. Pedagégiai, isko-
lairdnyit6i szemléletem ér-
telmében az ilyen pedagé-
gus fegyelmi blntetést érde-
mel, hiszen az iskola, a didk
érdekeit, értékrendjét, a pe-
dagdgusi hivatds presztizsét,
stilyosan sért6 és karosito
tettet hajtott végre.

Fontos az is, hogy ne nyilt
ordt, nyilt napot rendezze-
nek, hanem tegyék teljesen
nyitottd iskoldjukat, hiszen
csak a jo szervezésen, haté-
kony tdjékoztatdson midilik,
hogy a szil6 bdrmikor és
bdrmilyen tanitdsi 6ran je-
len lehessen, és meggyd-
z6dhessen az iskoldban
végzett szakmai munka mi-
nGségérél. llyen hozzadllds-
ra neveljiik az iskolakoteles-
sé vdlé gyermekek szileit is,
hogy az iskolavdlasztds tu-
datos, megalapozott dontés
eredménye legyen, és ne ti-
zedrangl szempont vdljon
meghatdrozévd. A szulék
tekintsék joguknak ezt a le-

N’

hetGséget, a civil szerveze-
tek pedig hatdrozottan ta-
mogassdk a sztilGket jogaik
érvényesitésében. Ezek nem
fantazmagoéridk, hanem na-
gyon is konkrét, valdsdgon
alapulé tapasztalatok. Rész-
ben annak a tendencidnak a
felismerésébdl  kovetkezd
gyakorlat eredményei, me-
lyek szerint a magyarsdgtu-
dat halvanyuldsa azt is ered-
ményezi, hogy fokozatosan
elveszitik mozgésité ereji-
ket az olyan szlogenek,
hogy ,magyar gyereket ma-
gyar iskoldba”. Helyettiik a
szul6k nagy részének tuda-
tdban az adott iskola szinvo-
nala, arculata, tapasztala-
tokra, eredményekre épils
jo hire vdlik dont6 szem-
ponttd. Es igenis el lehet ér-
ni, hogy 5-6 év alatt jelentd-
sen, akdr 40-60 %-kal is no-
vekedjen a teljesen szerve-
zett iskola tanuléinak |étsza-
ma. Példa erre tobbek ko-
z6tt a Vambéry Armin Alap-
iskola Dunaszerdahelyen,

ahol a 2005-2011 kozotti
idészakban 380-r6l kozel

580-ra gyarapodott a tanu-
I6i létszdm. Viszont az is
bekovetkezhet, mint ahogy
be is kovetkezik, hogy a ta-
nulék létszéma rohamosan
csokken, s6t évente 5-6 ma-
gyar kisiskola meg is sztnik
az odafigyelés hidnya miatt.
A masik oldalon arra is van
példa, hogy a nagyobb tele-
pllés teljesen szervezett
alapiskoldja helyett a szll6
a szomszéd telepllés kisis-
koldjdt vdlasztja, mert azt
sokkal jobb, humdnusabb,
szinvonalasabb iskoldnak
ismerte meg. Mi, pedagogu-
sok akkor lehetiink sokkal
nyugodtabbak, ha a magyar
szul6 a 2 vagy 3 ardnylag
konnyen elérhet§ magyar is-
kola kozul a legjobbat, a
legszinvonalasabbat  vé-
lasztja. Amig a magyar csa-
lddok nem elhanyagolhaté
(vagyis mintegy 15-20 %-a)
a magyar iskola helyett a

szlovdk mellett teszi le a
voksdt, addig van dolgunk,
és nem is kevés. Az, hogy a
vegyes hdzassdghan él6
sziil6k gyermekiiket milyen
iskoldba iratjdk, teljesen
mds, inkdbb a szocioldgia
targykorébe tartozo teriilet,
bdr az egyik vagy mdsik szu-
|6 részérdl itt is dontd szem-
pont lehet a szamitdsha jo-
het6 iskoldk elismertsége és
szinvonala. Legyen tehat
k6z6s célunk iskoldink szin-
vonaldnak egyre gyorsabb
Utem( emelése.

2010 nyardn a pedago-
gusszovetség vezetése,
egész tagsdga, a politikai
vdltozdsokat kovets szak-
emberek és szil6k is dgy
hitték, hogy talan a négy ke-
mény, sotét év utdn vildgo-
sabban st majd rank a nap.
A szlovdk parlament jéva-
hagyta az dj kormdny prog-
ramjdt, a nemzetiségi tgyek
miniszterelnok-helyettesi
székébe Rudolf Chmel pro-
fesszor r, valddi eurdpai
gondolkoddsd, elhivatott
szakember tlt. Chmel drral
a pedagégusszovetség kép-
visel6i tobb alkalommal is
targyaltak a nemzetiségi ok-
tatdsugy problémdinak meg-
olddsi lehetGségeirdl. Sza-
munkra rendkivil szimpati-
kus volt, hogy azonosult
problémdinkkal. Egyeztettiik
a megolddsok mikéntjét is —
a tankonyvelldtdsi problé-
mdkat, a pedagdgiai doku-
mentdcié vezetésével kap-
csolatos kérdéseket, a peda-
gbgusok anyanyelven torté-
né szakmai tovdbbképzésé-
nek biztositdsdt célzé terve-
zetet, a Mikolaj-féle kozok-
tatdsi torvény anomdlidit
megsziintet§ torvénymaddo-
sité javaslatokat. Ugy vél-
tik, hogy a miniszterelnok-
helyettes hatdskorében |ét-
rejové Uj szekciok, fGosz-
talyok megfelel6 biztosité-
kot jelentenek a legégetsbb
problémdk  megolddsdra.
Térgyaltunk a Most-Hid part

elnokével is. O konkrét ja-
vaslatokat, kidolgozott meg-
valdsitdsi terveket kért t6-
link. Megkapta... Eltelt tobb
mint fél év és, sajnos, Ujra
el6térbe keriilt a régdta is-
mert, szinte mdr szall6igévé
valt egyszer mondat: Nincs
meg hozzd a kell§ politikai
akarat. Ugye, ismerds a ro-
vid szoveg...

Ugy tdnik hat, hogy Ujra
magunkra maradtunk, egyre
kevésbé varhatunk dllami ta-
mogatdast céljaink valéra val-
tdsdhoz. Egyetlen lehetGség
kindlkozik szamunkra: Valé-
ban vegyik sajit kezlinkbe
problémdink megolddsanak
mikéntjét, tegytink meg min-
den megtehet6t sajdt ma-
gunkért, iskoldinkért. Egyér-
telmd, bdtor, szakmailag
megalapozott kidlldssal se-
gitstik iskoldink fejl6dését.
Dontsiink okosan, értelme-
sen, nem meghunydszkodva
a pedagédgiai dokumentdcio
vezetési modjdrol. Attél nem
lesz jobb az iskola, ha a pe-
dagdgiai tandcs jegyz6kony-
veit, az iskola oktatdsi prog-
ramjdt, belsé rendtartdsat és
a sok-sok uj, tovabbi doku-
mentdciét mindkét nyelven
vezetjuk.

Tanulmdnyozzuk &t, és ha
kell, hivatkozzunk a Velen-
cei Bizottsdg idevonatkozé
dlldsfoglaldsdra. Ne tekint-
stk februdr tizenotodikével
lezdrtnak a beiratkozast.
Epitsik be az internetet, a
facebook-ot, a helyi kultdr-
hazat, a polgdrmesteri hiva-
talt iskoldnk folyamatos nép-
szer(sitésébe. Szervezzen a
szlil6k szovetsége, a Csema-
dok alapszervezete beszél-
getéseket elismert és kozis-
mert pedagégusokkal, hiv-
juk be a sziil6ket az iskola-
ba, a tanitdsi 6rdkra, bizo-
nyitsuk nekik, mire képesek
pedagdgusaink, didkjaink.
Segitstink magunkon; ossze-
fogdssal, kozosen, tudatosan
és okosan segitstink iskoldin-
kon.
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Adam Zita:

Ami a szamok mog6tt van,

vagy az Oszinte kérdésekrdl és csakis a kozos gondolkoddsrol

Megnyugtatdsul a jovére, a
demogrdfiai mutatok latva-
nyosan nem emelkednek az

elkovetkezendé  években.
Ennek erds szocidlis indo-
koltsdga van. A cigdnyok
esetében megélhetési gyer-
mekvallaldsrél  van sz6,
ezért az abnormalis emelke-
dés. Ez is rendben van, csak
ide markdns szocidlis prog-
ramok kellenek, melyek ré-
vén a gyermekeket vdllalo
cigdnycsalddok felel&sség-
teljesen elkotelezik magukat
a gyermek nevelés érdeké-
ben. A megoldas a tdrsada-
lom minden alrendszerének
Osszefogdsdban van. A téma
itt kétfelé dgazik: hogyan
lesz a magyar iskoldkban
tobb gyermek, ezzel Ossze-
fugg az a kérdés, hogyan
lesz a magyar iskola haté-
kony és mingségi, a mdsik
dgat a cigdny csalddok gyer-
mekiik jovdje irdnt érzett fe-
lelGsség  képezi. Mindkét
probléma  megérdemelne
egy-egy hatékony, kend6zés
nélkili, kutatdson alapuld,

bdtor elemzést. Mert az isko-
la nem vdllalhatja fel a szok-
tatds és elemi tisztdlkoddsra
valé nevelés napi feladatdt,
mert mi lesz a fejlett készsé-
gekkel iskoldba érkezé gyer-
mekekkel? Lefelé nivelldls-
dunk? Ett6l lesz vonzd és
versenyképes a magyar isko-
la? Meg kell nézni a gomori,
bodrogkézi magyar iskold-
kat, és az embernek nem
lesz jokedve. A kérdés az,
hogy akar-e valaki Eurépd-
ban ezekkel a problémadkkal
foglalkozni? Itthon folyik-e
ilyen irdnyd kutatds, leg-
aldbb helyzetfeltards, elem-
zés szintjén? Folyhat-e ott
kutatds, ahol oktatdskutatok

—szubjektiv elemzés objektiv tények alapjan

Lényegtelen, szeretem-e a statisztikdt vagy sem, az
is 1ényegtelen, kinek az érdeke, hogy a szdmok és
szdzalékok megfelelGen magasak legyenek, lényeg-
telen, milyen szépeket irunk arrél, hogy magyar
gyermek magyar iskoldba valo, fesztivalszer( be-
iratkozdsi korutakat szervezhetiink, a helyzet, az
eredmény a demogrdfiai hullam kovetkeztében is
tobb mint elkeserits. A megolddst nem ezek a mod-
szerek hordozzdk magukban. Nem is a csalddon-
kénti tizezer forintos egyszeri tdmogatdsok. Nem is
a magyar dllam csalddi nevelési tdmogatdsa.

nincsenek, ahol az eurdpai
fejlesztésekre irdnyulé pén-
zeket az dllami szakmai hat-
térintézmények lenyuljdk?
Ebben a jelenlegi kormdny-
garnitdra is partner. Ha nem
lenne, azonnal megdlljt pa-
rancsolt volna az elfuserdlt
,reformnak”, azonnal ver-
senyhelyzetbe hozta volna a
modszertani intézeteket, ...
Nem folytatom!

TIZENKET EV

BevezetSként ilyen ers
kezdés utdn nézzik meg a
szamok tikrében 12 évre
visszamendleg a magyar is-

koldk viszonylatdban az or-
szagos beiskoldzdsi szdmo-
kat, prébdljuk meg elemezni
a helyzetet, mdr amennyire
a kutatds hidnya ezt megen-
gedi.

A Rékéczi Szovetség sta-
tisztikdja szerint 1998 és
2003 kozott, ha az iskolako-
teles tanuldkat nézzik, a
csillaggal megjelolt szdm
jelzi a magyar iskola elsGse-
inek szamat, egyetlen év ki-
vételével — 2002 -, leszallo
dgat mutat. Ha a szdzaléko-
kat is megnézziink (az 6sz-
szes elsGsbdl szamitva), ak-
kor taldn még elégedettek is
lehetnénk. Csak ne nagyon
déljink hatra!

1998 1999 2000
magyar | Osszes % magyar | 0Osszes % magyar | 0Osszes %
4462 13167 33,8 4293 12600 34,1 4273 12123 35,1
4534* 4376% 4330*
2001 2002 2003
magyar | Osszes % magyar | Osszes % magyar | Osszes %
4256 11691 36,4 4349 11581 37,5 4179 11434 36,5
4314* 4405* 4237*

Forrds:Rékéczi Szovetség
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Forrds: OIPI, RSz, SzK OM NF

* az 1.évfolyamba beiratott didkok szdma. A SzK OM Nemzetiségi FGosztdlydnak adatai
(Uj Sz6, 2006.2.22), a didklétszamok az évismétl6 tanulck nélkil értenddk
+ a Rakoczi Szovetség adata, a szamok Pozsonnyal és Kassdval egyiitt értend6k

** az OIPI adata

Az OIPI (Ustav informécif a prognéz) adatai aztan kijézanitanak.

2009-ben a beiskoldzott
magyar tanulék szdma
3661, 2010-ben: 3552 tanu-
16 volt.

Az OIPI adatai mdsként
festenek. Akkor melyik sta-
tisztikdnak lehet hinni? Iga-
za van Churchillnek, amikor
szallgigévé vdlt mondatdt
idézzuk: ,Csak annak a sta-
tisztikdnak hiszek, amit én
hamisitottam.“?

A statisztika Gzenete fon-
tos-e szamunkra, a szdmok
blvolése, vagy az egyes is-
koldkba beiratott tanulék
szamdnak kovetése, a gyere-
kek fejlédésre valé fokozott
figyelés, a fejlesztés, minden
telepiilés oktatdsi stratégidja-
nak megalkotdsa, a mingsé-
gi magyar iskola szakmai
feltételeinek megteremtése?

Minden kérdés kuilon-ki-
l6n  kutatds, tanulmdny,
elemzés, tervezés.

De mirdl is kellene a statisz-
tika, a szamok kapcsdn be-
szélni?

Arrdl is, hogy a Csall6koz-
ben kisiskoldk sz@innek meg:
Medve, Gomba, Csdkdny,
Tany, Végfuzes iskola nélkil
maradt. A Zoboraljan,
Gimesen nem taldltatik ma-
gyar gyermek az 1-2. évfo-
lyamba, a Nagykurtosi jdrds-
ban Csdbon lassan nem lesz

magyar osztdly az 6sszevont
iskoldban, Kelenyén a ki-
lencvenes évek iskolaalapi-
tasi nekibuzdulds utdn be-
zart az egyhdzi iskola. A Lé-
vai jdrdsban FelsGszemeréd,
Garamszentgyorgy, Alsésze-
meréd, Szalatnya, Ipolyfo-
démes, a Galdnta jdrdsban
Véghosszdfalu iskoldja ki-
tresedett. S lehetne folytat-
ni Séreggel, Rimaszombat-
tal, ahol  6sszevontdk
a Ferenczi iskoldt a Tompd-
val, Runydval, Abaljszi-
ndval, Péderrel, Abaraval!
Hallani polgdrmester és pe-
dagégus torzsalkoddsardl,
magyar polgdrmesterrél, aki-
nek nylg az iskola. De ezt
hagyjuk, ezt csak a rosszma-
juak terjesztik!

Odafigyel valaki, miért
tinnek el a magyar kisisko-
lak, a kisiskolakbdl a gyere-
kek? Ki és mit tesz a kisisko-
lak megmaraddsdért? Vagy
mit nem tesziink meg, amit
meg kellene tenni? Ne ke-
resstink rd pénzlgyi magya-
razatot, mert sok esetben ez
a magyardzat nem dllja meg
a helyét.

De mi is van még a sza-
mok maogott?

A 2010-es beiskoldzasi
szdmokban a 3552 tényle-
ges elsés tanulé kozul

(2010. szeptember 15-i
adat) 364 tanulé ismétli az
els6 osztdlyt (a magyar isko-
[dba fratott els¢sok 10,2 %-
al), illetve 228 iskolakoteles
tanulé (6,4%) latogatja
a felzdrkoztaté 0. évfolya-
mot (ahovd a besorolds csak
a szUl6 beleegyezésével tor-
ténhet, ahovd mar a 7 éves,
magat kifejezni nem tudo,
fejletlen képességli gyerme-
ket nem lehet besorolni, &
megy a normdl elsé osztdly-
ba! Mintha a sziil6 meg tud-
nd itélni, gyermekének valo-
jaban nem a felzdrkéztato,
szintre hozo osztdly lenne-e
a legmegfelel6bb!). A mar-
géra csak egy szubjektiv
megjegyzés: a magyar isko-
lakoteles hatévesek 16, 6 Y%-
a nincs készen az iskolai
munkdra.  Szokdsrendjiik
nem alakult ki, székincsik
nagyon szegény, vannak
esetek, amikor csak cigdnyul
beszélnek a  gyermekek,
alapkészségek dolgdban 2-3
évvel vannak lemaradva
kortdrsaiktél, nem szoktdk
meg a terhelést, munkabi-
rdst; Ovoddt, kozosséget
nem ldtogattak, ... . A hattér-
ben zomével a hétranyos, il-
letve a halmozottan hdtrd-
nyos kornyezetbdl érkezd
cigany tanulék vannak, akik
sok esetben olyan igényte-

N
2001 2002 2003 len nyelvi, elemi értelmi és
magyar | sszes % magyar | dsszes % magyar | dsszes % szocidlis képességekkel ér-
4245 17402 244 4351 17119 254 4179 16915 24,7 keznek az iskoldba, sorsuk
4295+ 4408+ 4237+ egész életre eleve eldélt. Ok
*3769 * 3953 * 3752 azok, akik semmilyen szak-
ma elsajtitdsdra nem lesz-
nek képesek. Pedig — Albert
2004 2005 2006 Schweitzernek hihetiink -,
magyar 0sszes % magyar 0sszes % magyar 0sszes % esettikben a kézmves szak-
4314 16588 | 26,0 4232 16457 | 25,7 3952 15757 | 25,1 maék jelentenék a felemelke-
4359+ F*4278+ **4004+ dés tjan valo elsé Iépést.
*4270 ? 113600 Ezek a gyermekek nem lato-

gattdk az évoddt, vagy csak
5. életéviikben néha-néha
elvet&dtek arrafelé. Ki figyelt
oda? (Ahogyan ki figyel oda
a iskolai klubok folottébb
szlikséges voltardl értekezni,
gy6zkodni az onkormdnyza-
tokat, hogy ez a jovébe valé
beruhdzds, unokdinknak té-
ril meg. Sokszor az az érzé-
sem, senki nem hisz a jové-
ben!) A magas szdzalék jel-
zés mindannyiunk, a mély-
szegénységben él§ csald-
dok, onkormdnyzatok, szo-
cidlis munkdsok, gyermekor-
vosok, pedagégusok, torté-
nelmi egyhdzak, ... Eurépa
felé: nehogy késé legyen az
egytttgondolkodds! A rassz-
izmus, a kirekesztés ellené-
ben szélok! llyen esetben
butasdg az emberi jogokkal
el6hozakodni. Az integrdcié
nem megoldds, mert akik azt
kitaldltdk, nem tanitottak
olyan osztdlyban, ahol a ta-
nitasi 6ra 70 %-dt szoktatds,
fegyelmeztetés koti le. Pedig
mivelédeni kell, muvels-
deni kotelesség — ez az alap-
allds Mdrai szerint. Ennek
biztositdsa tobb Osszetevds,
de a szll§ felelGssége a
gyermek nevelésében meg-
kérdgjelezhetetlen!

1996 elétt évfolyamon-
ként 4 500 — 5 000 tanulé
ldtogatta a magyar iskoldkat.
Kutatdsi tények bizonyitot-
tdk, hogy a magyar szulok
nagyon magas szdzaléka a
szlovdk iskoldt vdlasztja
gyermekének, barmennyit
fesztivdlozunk, irjuk a mély-
magyar szovegeket. Ok
azok, akik ezeket nem ol-
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vassdk, 6k azok, akik ezek-
rél a kulturdlis tdrsas ossze-
jovetelekr6! hidnyoznak, 6k
azok, akiket csak a magyar
iskola nagyszerli eredmé-
nyeivel lehet(ne). Nem is
gondolnank, a tombmagyar-
sag viszi el a magas szdzalé-
kot! Taldn nem kellene el-
bizni magunkat a Csallékoz-
ben sem, hogy elegen va-
gyunk, hogy tele vannak az
iskoldink. Erre én nem ven-
nék mérget!

Keresem a fogyds okait a
demografia hullam mogott
2000 - 2003 tdjdn racio-
nalizdldsi indokkal 0ssze-
vontdk a magyar 6voddkat a
szlovak o6voddkkal, ez né-
hany vdrosra volt jellemzé.
Ezzel az intézkedéssel csok-
kentették az intézményveze-
t6k szamdt, felszdamoltdk a
magyar 6voddkat. Arra is van
példa, ahol magyar 6voda
jott |étre, ott a helyi kozosség
sértédékenysége folytan hul-
lik darabjaira a magyar isko-
la. Arrél nem is beszélve,
hdny magyar (magyar sza-
kos!) pedagdgus nem hitt sa-
jat iskoldjaban, szlovdk isko-
ldba adta gyermekét. Alibi
megszdmolhatatlan. Hogyne
fogytunk volna! Mindekoz-
ben arrdl is széljunk, ming-
ségi nevelés-oktatds folyik-e
a magyar iskoldkban. Kilenc
év utdn mérni lehet-e a neve-
|és hozzdadott értékét? Hogy

Iskolai beiratkozdsok, Hetény és Bodrogszerdahely, 2011

a nivé (a példamutatds, a
kommunikdacio, az odafigye-
Iés) nem tenddl-e lefelé? A
léc dgy van-e bedllitva, hogy
nyljtézkodjon a gyermek,
vagy Ugy, hogy dtbujjon alat-
ta? Err6l is beszélni kellene,
kellett volna mdr nagyon-na-
gyon régen!

2000 tdjdn vdlt érezhet6vé
a demogrdfiai hullam hatdsa
a magyar nevel6-oktaté in-
tézményekben, ami 15 év
alatt évfolyamonként 1000
tanul6i veszteséget jelentett;
ez az alapiskola teljes verti-
kumdban (1-9. évfolyam)
9000 - 10 000 tanulét jelent
hidnyként, és még csak el
sem szdmoltam magam, le-
hettem volna bdtrabb is!

Iskolai beiratkozasok, Bodrogszerdahely, 2011

Gorcesd alatt a 2009 - 2010-
es beiskoldzas februdri és
szeptemberi szamai

Gomor és Kelet-Szlovakia
iskoldiban szamottevd a ci-
gdny tanuldk szdmdnak
emelkedése az 1. évfolyam-
ban. Ez 6rvendetes is lehet-
ne, ha nem lenne mogotte
egyszerre tobb megoldatian
(feltdratlan) probléma: egy-
részt a tanuldk készség- és
akarathidnya, legtobbszor a
legelemibb (egészségligyi,
kulturdlis, szocidlis) szoka-
sok kialakulatlansdga, mds-
részt a pedagdgusok fejlesz-
t6 pedagdgiai ismereteinek
hidnya (ugyan, hol tanultdk
volna! A képzés sordn a f6-
kuszban csak az idedlis ta-
nulé all.). Az iskola nem ké-
szlt fel és nem tudja dtvdl-
lalni (ne is tegye, nem az &
dolga!) a gyermekek elemi
szokdsainak kialakitdsdt. Az
a szUl6i hdz feladata és kote-
lessége. Taldn a gyermekne-
velési pétlék errdl is kellene
széljon, a neveltségrél! Az
alapkészségek fejlesztésé-
nek ideje a 4-8. életév. A ké-
sébbi  életszakaszban az
alapkészségek kialakuldsd-
nak ideje lezdrul, nincs méd
a fejl6désre. Ezen tanulék
legtobbjének kifejezésbeli
hidnyossdgai vannak, akik

az iskola

tanitdsi nyelvét
nem ismerik, akik a legele-
mibb kifejezéseket nem ér-
tik, akiknek komoly kommu-
nikdciés nehézségeik van-
nak. Ez a kiinduldsi dllapot
behozhatatlan  hendikep-
helyzetbe hozza ezt a réte-
get egész életre, ami azt je-
lenti, hogy a munkaerdpia-
con az esélytelenek katego-
ridjdban a legkiszolgdltatot-
tabb helyzetben lesznek
szaktudds (szovegértés!) hi-
jan. Az esetek nagy részé-
ben a szilék  nem
egylttmkodbek a gyermek
6vodaldtogatdsdban, nem
értik meg, hogy gyermekiik
esélyei az iskoldztatdsukba
fektetett energidval novek-
szik. Ezek a hdtrdnyok a 2.
iskolai évben a bukdsok ma-
gas szdmdban vdlnak nyilva-
nossd. Hogyan magyardzha-
t6  szakmai szemponthdl,
hogy az iskolaérett gyerme-
kek néhdny iskoldban kozel
50 %-a osztalyt ismétel,
vagy iskolaéretlen (Szepsi,
Szutor, Radndt, Rimaszécs,
Rimaszombat Ddzsa utca,
Kaposkelecsény, Mokcsa-
mogyords). Elgondolkodta-
t6, hogy példdul Rima-
szécsen a jelenlegi 41 elsGs
kozil 20 évismétls. Szitor-
ban mind a 14 elsés bukott,
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Adam Zita: Ami a szamok mogott van

hogy Radnéton a 32 elss-
b6l 16 évismétls, hogy a
szepsi 65 iskolakoteles gyer-
mek kozil csak 19 iskola-
érett, 48 gyermeket 0. évfo-
lyamba kellett visszautalni,
hogy Rozsnyén a 31 elsGs
mellett 17 a 0. évfo-

Ennek okai lehetnek:

® Az 6voddba nem jdrt,
szocidlisan és halmozottan
hatrdnyos gyermekek beis-
koldzdsa a pszicholdgiai ki-
vizsgdlds alapjan torténik.
Ha a szil6k nem egyeznek
bele a pszicholdgiai vizsgd-
latba, ragaszkodnak a gyer-
mek beiskoldzdhoz, az isko-
la a jogszabdlyt nem irhatja
feltl. Ki itt a szakember? A
szil8, a pszicholdgus, a pe-
dagoégus?

® Az 6voddban eltoltott
egy év nem elegend§ az
alapvet§ szokdsok kialakitd-
sdhoz, a beszédkészség fej-
lesztéséhez, a szokincs gaz-
dagitdsdhoz féleg akkor, ha
azt az otthoni kornyezet egy-
dltaldn nem erésiti azt, s6t
rombolja, ha a gyermek oftt-
hon nem lat példat az 6vodd-
ban gyakorolt szokdsok meg-
erdsitésére.

® Az iskola nem fordit ele-
gendd figyelmet a differenci-
dldsra, nem sorolja kiilon

Van a logika folott mds is. A szeretet. - Komdromi Pedagdgiai Napok

N’

csoportba ezeket a tanuldkat
pénz hijan. Igy nem alakul-
nak ki az iskolai terhelés-
hez, munkdhoz sziikséges
alapkészségek, nem fejléd-
nek az akarati tulajdonsd-
gok, a figyelem nem lesz tar-
t6s, nem gyakorlédnak be a
készségek, a szokdsok nem
vdlnak rutinnd, megerdsité-
stikre nincs idékeret.

® Az onkormdnyzat mint
fenntarté nem figyel oda,
hogy feltdrja a fejlesztés hid-
nydt, javaslatot tegyen an-
nak orvosldsdra az iskolai
munka kuls6 és bels6 méré-
sének megvaldsitasdval.

Meg lehet nyerni a szilét a
magyar iskoldnak pénzzel?
Frdemes végigfesztivalozni az
orszdgot ,beiratkozdsi prog-
rammal”? Nem a szakmdnak
kellene foglalkozni inkdbb a
magyar iskola vonzoéva tételé-
vel? En ellenzem a sziilok
,megvdsdrldsat”, undoriténak
tartom, mindenki tudja, mi
lesz a pénz Utja, nem ez a
megoldds. Pénzt adunk azért,
hogy valaki elemi kotelessé-
gét teljesitse? Mi ebben az
0szt6nz6¢ Vagy ez mdr nem
is err6l szol?

Szembe kell nézni és el
kell gondolkodni a problé-
mdkon, szamba kell venni a
megolddsi médokat, javasla-

tokat, j6 tapasztalatokat a
megoldds érdekében, a hat-
rdnyos tanuldk és a tehetsé-
gesek fejlesztése érdekében.
A magyar k6zosség minden
tagjanak, a tdrsadalmi al-
rendszer minden 6sszetevé-
jének és szerepl&jének ez a
kozos feladata.  Akkor tu-
dunk a leginkdbb segiteni,
ha az adok-kapok viszonyt
komolyan gondoljuk, ha a
fejldés legkordbbi szaka-
szdban érdekeltté tessziik a
sz(l6t a fejlesztésben és fej-
|6désben, ha megtanulja a
szl6, mi szolgdlja gyerme-
ke érdekeit és mindent meg-
tesz gyermeke jovGjéért. Itt,
Eurépdban!

Megoldasi javaslatok, ma-
sok hogyan csindljdk: vdl-
junk tanulé tarsadalomma:

— Hdroméves kortdl kote-
lez6 6vodai beiskoldzdsra
lenne szlkség onkormdny-
zati dontés alapjdn, hiszen
eredeti  kompetencidban
mikodik az 6évoda. Ezt le-
hetne dijazni, de mellé tenni
az elvdrdsokat is.

— Korai fejlesztés az dnkor-
mdnyzat segitségével: a ka-
ron Gl6 gyermekkel az anyu-
ka az évoddban délelétton-
ként tanulja meg, hogyan
kell gyermekét nevelni, szok-
tatni, beszélni tanulni. Az

(Foté: szmpsz.hu)

onkormdnyzat a csaldddal
torténd kolcsonos szerzédés
alapjdn eredményt tudna el-
émi. Ez lehetne az onkor-
mdnyzat szocidlis kozosségi
programja az adds és elvdrds
kolcsonossége alapjdn.

— A DIFER-mérést és fej-
lesztést a 4-8 éves korosztaly
részére az 6vodakban és az
iskola 1-2. évfolyamdban el
kellene végezni, a fejlesztést
végrehajtani a pedagdgusok
részérdl.

— A pedagdgusok részére
fejleszt6 pedagdgia pedagé-
gus-tovdbbképzés szervezé-
se lenne fontos, ahol a peda-
gbgus megtanulja a részké-
pességek fejlesztését.

— Az 6voddban, iskoldban
fontos lenne a készségfej-
leszt6  eszkozok beszer-
zése;a délutdni 6rakban el-
kertilhetetlen a részképessé-
gek egyéni fejlesztése, szak-
kori foglalkozdsok beiktatd-
sa, napkozis foglalkozds ko-
telez6 jelleggel, ahol peda-
gogusi fellgyelettel torténik
a tanuldsi szokdsok, a szo-
kdsrendszer kialakitdsa.

Az iskolai tanulds sikeres-
ségét biztosité készségfej-
lesztés kell id6ben az évo-
ddban kell megtorténjen,
szakemberek segitségével
felismerni és szakszerd, fej-
lesztésben részesiteni a ta-
nuldsi zavarra bejésolhatd,
és a specidlis szukségletd
gyerekeket. Kulttraftiggetlen
mérési vizsgdlati eljdrdsok-
kal biztositani, hogy csak a
specidlis szlkségletl gyere-
kek kertljenek eltérs tanter-
v( intézménybe.

Ezeket a feladatokat csak
kozos Osszefogdssal lehet
megvaldsitani, ha vdltoztatni
akarunk a helyzeten. Ha ko-
molyan gondoljuk Eurépa és
benne a sajdt jovénket. Az is
vdlasztds, ha nem vdlasz-
tunk semmit. De mindennek
vannak és lesznek kovetkez-
ményei.

Rimaszombat, 2011. januar 11.
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A Férum Intézet felmérése

Egy felmérés margéjdra:

A szlovakiai magyarsag 61 szézalékanak
fontos a magyarsag helyzete

sodik felében készult.

A Férum Kisebbségkutato Intézet Reprezenta-
tiv szocioldgiai felmérést készitett a szlovdki-
ai magyarok korében a nemzeti és politikai
identitasrél. A kutatdsvezet6 PhDr. Mésza-
rosné Lampl Zsuzsanna PhD. szociolégus
volt. Az adatfelvétel 2010. mdrciusdnak ma-

A Férum Kisebbségkutaté In-
tézet 2010 mdrciusdban kér-
déives felmérést készitett a
szlovdkiai magyar felnétt ko-
rd lakossdg korében. A nem,
kor, iskolai végzettség és te-
lepuiléstipus szerint repre-
zentativ mintdt 1 022 vélasz-
adé alkotta.

A felmérés fébb témako-
rei a kovetkezék voltak: a
magyar nemzetiség felvdlla-
ldsa, médiafogyasztdsi szo-
kdsok, a politika irdnti ér-
deklédés, a jelenlegi politi-
kdval kapcsolatos vélemé-
nyek, szlovak-magyar vi-
szony, vdlasztdsi hajlando-
sdg, vdlasztdsi preferencidk.

A szlovdkiai magyarok
helyzetével kapcsolatos té-
mdk a vdlaszaddk 61 szdza-
lékdt foglalkoztatjdk. A kér-
dést dltaldnosan felvetve,
csaknem 90 szdzalékuk tart-
ja fontosnak a nemzetiségét
és azt, hogy magyar marad-
jon, s 67 szdzalékuk vallja,
hogy magyarsdgdhoz min-
den kortlmények kozott hi-
nek kell maradnia. A sze-
mélyre sz6lébb kérdésre,
hogy milyen helyzetben val-
lalja fel a magyarsagat, a vé-
laszadok 52  szdzaléka
mondta, hogy mindig, még
akkor is, ha hatrdnya szdrma-

zik bel6le. 9 szdzalékuk ak-
kor vdllalja fel magyarsdgdt,
amikor nem érzi fenyegetve
magdt, 7 szdzalékuk pedig
akkor, amikor neki megfelel.
Minden o6todik vélaszadot
nem foglalkoztat ez a kérdés.

A napjainkban tapasztal-
haté szlovak-magyar fesziilt-
ség a megkérdezettek 45 sza-
zaléka szerint Szlovdkidban
nem befolydsolja a nemzeti
identitds felvdllaldsdt. A tobb-
ség szerint viszont befolyd-
solja, mégpedig 41 szdzalé-
kuk szerint gyengiti, 14 sza-
zalékuk szerint erdsiti a nem-
zeti identitdst. Milyen hatds-
sal vannak a vdlaszaddra a
magyarellenes események?
Tobbségik ugyanolyan biz-
tonsdgban érzi magdt, mint

eddig (70 %), 15 szazalékuk
ezutdn szlovdk kérnyezetben
inkdbb szlovakul fog beszél-
ni, 6 szdzalékuk pedig kertl-
ni fogja a szlovakokkal valé
kozvetlen kapcsolatot. Az el-
koltozés lehetGségének fon-
tolgatdsdt — nemzetiségileg
kompaktabb vidékre, vagy
Magyarorszdgra — egy szdza-
lékuk emlitette.

Az élet kiilonboz teriile-
tei kozil a megkérdezettek
leginkdbb a csalddi életiik-
kel, lakdskortlményeikkel,
lakhelytikon a szlovdk-ma-
gyar egy(ttéléssel és az otta-
ni emberi kapcsolatokkal,
egészségi dllapotukkal és
munkdjukkal elégedettek. S
mivel a legelégedetleneb-
bek? Elsésorban a jelenlegi
kormdnnyal, majd a politi-
kusokkal dltaldban, ezt ko-
vetden az orszdg gazdasdgi
helyzetével, Szlovdkia és
Magyarorszdg viszonydval,
valamint az életszinvonallal.
Véleménylk szerint az uj
kormdnynak elsGsorban a
munkanélkiiliséget (72 %), a
gazdasdg és az egészségligy
(18 és 27 %), valamint a

szlovakiai magyarok helyze-
tét (25 %) kell megoldania.

A felmérés id6pontjaban a
megkérdezettek haromne-
gyede elment volna vdlaszta-
ni (ebbdl 49 % biztosan sza-
vazott volna), egy negyediik
pedig inkdbb afelé hajlott,
hogy nem vesz részt a vd-
lasztdsokon, bdr az utébbiak
10 szdzaléka még bizonyta-
lan volt a részvételt illetGen.
Az Osszes megkérdezett va-
lasztdsi preferencidi a kovet-
kez6képpen alakultak volna:
51 szdzalékuk az MKP-ra, 28
szazalékuk a Hidra, 6 szdza-
lékuk mds pdrtokra szavazott
volna, a tobbiek pedig vagy
nem tudtdk, hogy kit vdlasz-
tandnak, vagy pedig nem
szavaztak volna. Amennyi-
ben nem a teljes népességet,
hanem csak a stabil vdlasztd-
kat nézzik — azokat, akik ed-
dig minden vélasztdson részt
vettek, s most is biztosan
részt vennének —, 62 szdza-
lékuk valasztotta volna az
MKP-t, 28 szdzalékuk pedig
a Hidra szavazott volna.

Férum Intézet, Felvidék Ma

Szlovdkia etnikai
térképe a 2001-es
népszamlalds alapjan

kmagraruk
(= romak

‘ukrénak. ruszinak
(™. egyebek
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Népszamlalds 2011: Ujabb tizezrek ttinhetnek el

A szlovakiai magyarok szamanak
tovabbi csokkenése varhato

Az Eurépai Unié tobbi tagorszdgdhoz hasonléan
Szlovakidban is az idén, mdjusban tartjak a nép-
szamldldst. A legutébbi, 2001-es dtfogo felmérést
kovetGen az egyik legtobbet targyalt téma a ma-
gyarsdg szamdnak drasztikus csokkenése volt. A
szlovdk és a magyar szakembereket egyardnt meg-
lepte a tény, hogy az 1991-2001 kozti évtizedben
a szlovakiai magyarok szdma toébb mint 47 ezerrel
csokkent, holott a statisztikusok id6kozi, dgyneve-
zett népmozgalmi adatai legfeljebb kétezer {&s
csokkenést josoltak, természetes fogydsként.

A népszamllasi adatokat azota tobb szempont-
bol is megvizsgaltik, elemezték. Fény deriilt-e
arra, mi okozta a meglepé eredményt, mivel
magyardzhato, hogy ilyen nagymértéki ,,ma-
gyarsdg-fogydst” mutatott ki a népszamlalds? —
kérdeztik Gyurgyik Laszlé demogrdfustdl, a
Selye Janos Egyetem tandratol.

oO

AR

Mindenki Szamit

Népszamlalds 2011

- Valéban, a népszdmldla-
si adatokat tobb szempont-
bol és dj mddszerekkel is
megvizsgdltuk, amelyekrdl
most nem akarok kilon érte-
kezni, mert nem ez a fontos.
Arra a megadllapitdsra jutot-
tam, hogy a magyarsdg ter-
mészetes szaporulata mar a
nyolcvanas években meg-
allt, s6t csokkenni kezdett,
vagyis mar akkor tobb ma-
gyar halt meg, mint amennyi
sziletett, csak ez 1991-ben
még nem mutatkozott meg.
Azért nem, mert a rendszer-
vdltdst kovetGen egy pozitiv
jovékép alakult ki a szlova-
kiai magyarsag korében, igy
1991-ben olyanok is felval-
laltédk magyarsdgukat, akik
kordbban nem, vagy azt
megel6z&en lemondtak réla,
igy a természetes fogyds el-
lenére szamunk mintegy
hétezerrel nétt. 2001-re vi-
szont ez a pozitiv jovékép
szertefoszlott, a népmozgal-
mi adatok pontatlannak mi-
ndsultek, jelentkeztek mds
mérési problémdk, ezért én
Lkumuldlt fogydsként” értel-

mezem a legutébbi nép-
szamldlds eredményét, de az
egyértelmd, hogy a legna-
gyobb mértékben az asszi-
mildcié, azaz a nemzetvdl-
tds az oka.

Mit jelent ez lebontva a
negyvenhétezres szimot?

— Az (j médszerekkel el-
végzett kutatds rdmutatott a
népmozgalmi adatok pon-
tatlansdgdra, amit tudomd-
nyosan inkonzisztenciaként
emlegetiink. Kidertilt, hogy
a tiz év alatt nem kétezerrel,
hanem tizenkétezerrel tobb
magyar halt meg, mint
amennyi sziletett. Kimutat-
haté - ugyancsak tudomd-
nyos meghatdrozdssal — a
mérési probléma, ami nd-
lunk két esetben is megje-
lent. 2001-ben a lakossdg
egy szdzaléka semmilyen
nemzetiséget nem vallott
be, ez tébb mint dtvenezer
f6, lakossdgardnyosan a ma-
gyarok korében ez Otezer
embert jelenthet. A mdsik
ilyen mérési probléma a
migrdcié kérdése. A rend-
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szervdltds el6tt ez nem je-
lentett gondot, hiszen igazd-
b6l az orszdgot illegdlisan
elhagyékra  vonatkozott
csak, a kilencvenes években
viszont szabaddd vdlt a
mozgds, sok ezren vdllaltak
munkdt kalfoldon vagy ott
tanultak, s nem lehet tudni,
miként viszonyultak a nép-
szamldldshoz. Az ilyen mig-
raciét a kibocsdté orszdg,
tehdt Szlovdkia nem igazdn
tudja kimutatni, de tudjuk, a
magyarok esetében is fenn-
all ez a mérési probléma,
ami tovdbbi néhdny ezres
fogydst eredményezhetett.
igy adédik 6ssze, hogy a
legnagyobb fogydst az asszi-
mildcié okozta.

A statisztika tudomdnya
az asszimildciot egyszeri be-
vallasnak, aktusnak, tekinti,
holott egy folyamatrol van
szo, amelynek dllomdsai
vannak. Demogrdfiai érte-
lemben mit jelent az, hogy a
szlovdkiai magyarok koré-
ben erdételjes asszimildcios
folyamatot  figyelhetiink
meg?

— A nemzetvdltds valéban
hosszabb, dltaldban tobbge-
nerdciés folyamat, és gya-
korlatilag négy alapvetd 6sz-
szetevgjét  kulonboztetjik
meg, amelyek azonban kol-
csonosen hatnak egymdsra.
Az els6 a kulturdlis kotédés,
ami alapvet&en a nyelvisme-
retet, az anyanyelvhaszndla-
tot jelenti, és mindent, ami
ezzel jar. A struktdra a ma-
sik, ami a kapcsolatok alaku-
ldsdt jelenti, ami a szlovdkiai
magyarok esetében gyer-
mekkorban az iskolavdlasz-
tassal kezdédik, hiszen ha a
szl6 magyar iskoldba adja
gyerekét, nemcsak a nyelvi,

N’

azaz kulturdlis kot6dést erd-
siti, hanem a személyes, ba-
rati kapcsolatait is magyar
kozegben tartja. Szlovdk is-
kola esetében pedig nem-
csak a nyelvi kotédés szakad
meg vagy gyongul, hanem a
gyermek kapcsolati rendsze-
rével is a szlovak tdrsakhoz,
bardtokhoz kotsdik, s ebbdl
né ki a harmadik 6sszetevd,
a pdrkapcsolat. A magyar fi-
atal, akit az iskoldn keresztiil
a bardti és ismeretségi kore a
szlovdk kozeghez koti, nyil-
vdnvaldan ott taldl magdnak
konnyebben tdrsat. Ez még
nem hatdrozza meg identita-
sdt, tehdt a legtobbszor nem
vezet nemzetvaltashoz, vi-
szont a kovetkez§ dimenzio-
ban, amit szakmailag egyéni
Osszetevének neveziink, mar
bekovetkezik: a vegyes ha-
zassagokbdl szdrmazé gyer-
mekek 80 szdzaléka a tobb-
ségi, azaz szlovdk nemzet-
hez tartozénak vallja magdt,
csak hisz szdzalék vdlasztja
a magyart. llyen esetben a
szlovdk gyermek mdr 4ltala-
ban az els§ 6sszetevs szem-
pontjdbdl — a nyelvismeret
és —haszndlat — sem kapcso-
[6dik magyar identitdshoz. A
pdrkapcsolatokra,  persze
nemcsak az iskola van ha-
tassal. A tdrsadalmi, feleke-
zeti és kulturdlis hagyoma-
nyok és szokdsok is, ame-
lyek szlovdk-magyar vi-
szonylatban egészen kozeli-
ek, ez is indokolja, hogy
szdz magyar fiatalbél ma-
napsdg harminc 1ép vegyes
hdzassagra, ez a mutaté pél-
ddul Romdnidban csak 15
szdzalékos.

Mindezek tudatiban On
szerint milyen eredményt
hoz a mdjusi népszamlalds,

Gyurgyik LdszIo: a vegyes hdzassagokbol szarmazé gyerme-
kek 80 szdzaléka a tobbségi, azaz szlovdak nemzethez tarto-
zonak vallja magat

mennyien valljak majd ma-
gukat magyarnak?

— Tudatositani kell, hogy a
népszaporulat orszdgosan is
jelentGsen csokken: a mdso-
dik vilaghdborid utdn voltak
évtizedek, amikor a noveke-
dés félmilliés volt, a leg-
utébb mdr csak 130 ezerrel
gyarapodott a lakossdg sza-
ma, most 30 ezer vdrhatd.
Ezen belil a népmozgalmi
adatok szerint a magyarok
szama 12 ezerrel csokkent,
az U(j mddszerrel végzett
szamitdsaim szerint ez a
szdm 20-22 ezerre tehetd.
Mdr beszéltink a mérési
problémdrdl, bizonytalansa-
gi tényez6 most is a migra-
ci6. Az asszimildcié kapcsan
sz6 esett mdr a szlovdk-ma-

gyar viszonylatrél, de van
még egy: a roma-magyar.
Dél-Szlovdkidban is sok ro-
ma él, 1991-t6l létezik roma
nemzetiség is, tehdt kérdé-
ses, mit vallanak be. De azt
tudjuk, hogy a nemzetiség-
vallaldsuk véltozé, vagyis
kiilonboz6 alkalmakkor k-
|6nb6z6  nemzetiségilinek
valljadk magukat. Mindez
alapjan a szlovdkiai magya-
rok vdrhaté szdma tdg érté-
kek kozott becsiilhet, az
optimistabbak szerint 490
ezren lesziink, a bordldtéb-
bak legfeljebb 460 ezres
szamot jésolnak. En 460-
480 ezer kozotti fére szami-
tok.

NESZMERI SANDOR

SZLOVAKIA NEMZETISEGI MEGOSZLASA 1970-2001 KOzZOTT

év szlovak magyar cseh ukran és ruszin | lengyel | német | roma

1970 | 3 878 904 (85,49%) | 552 006 (12,17%) | 47 402 (1,04%) | 42 238 (0,93%) | 1058 4760 | nem szdmoltdk
1980 | 4 317 008 (86,49%) | 959 490 (11,21%) | 57 197 (1,15%) | 39260 (0,79%) | 2 053 2918 | nem szdmolték
1991 | 4 519 328 (85,69%) | 567 296 (10,76%) | 52 884 (1,00%) | 30 478 (0,58%) | 2 659 5414 | 75802 (1,44%)
2001 | 4 614 854 (85,79%) | 520528 (9,68%) | 44 620 (0,83%) | 35015 (0,80%) | 2 600 5405 | 89920 (1,68%)
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— A népszamldldsi ered-

ményekkel  kapcsolatban
nem végeztem konkrét fel-
méréseket, a szlovdkiai ma-
gyarok nemzeti identitdsdt
kutatom a mult szdzad ki-
lencvenes éveinek kozepé-
t6l, ezért a demogrdfusok
megdllapftdsait konkrétan
nem tudom megerGsiteni.
Az viszont tény, hogy mdr
az elsd kutatdsok alapjdn ki-
mutathaté volt, hogy a vizs-
gdlt identitdstipusok szem-
pontjdbdl a szlovdkiai ma-
gyarsag nem tekinthet6 egy-
séges csoportnak, fellelheté
korikben mind a hdarom ti-
pus — tehdt az érett identitds,
a koztes identitds és a szlo-
vdk identitds — és azok keve-
rékei. Es az is tény, hogy az
elmdlt években megerdso-
dott az a tipuscsoport, amely
az asszimildcié felé mutat,
és annak a csoportnak a ro-
vdsdra, amely az identitds
megdrzését fontosnak tartja.

Mi jellemzi az egyes tipu-
sokat, illetve mi mutatja azt,
hogy az egyén nemzeti azo-
nossagtudata gyongiil, és

N’

Gyonglil nemzeti azonossagtudatunk

A legutobbi népszamlalds arrdl tett tandsagot, hogy a
szlovdkiai magyarok szama fogy, konkrétan tiz év alatt
negyvenhétezerrel lettiink kevesebben, aminek a de-
mogrdfusok szerint déntéen az asszimildcio az oka. A
szocioldgiai felmérések igazoljdk-e ezt a megallapi-
tast? — kérdeztiik Mészarosné Lampl Zsuzsannatél, a
nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem tandardtol.

végill eljut oda, hogy feladja
identitasat?

— Az identitdsnak kilonbo-
z6 dimenzidi, 6sszetevsi van-
nak, leegyszerGsitve taldn dgy
lehetne a legfontosabbakat
felsorolni, hogy az érzések, a
vélemények, a jelenre és jo-
vére adott valaszok, s az
ezekbdl szdrmaz6 dontések
és azok igazoldsai adnak va-
laszt arra, ki milyen csoport-
ba, tipusba sorolhaté. Az ér-
zések alatt — hogy példdkat
is mondjak — azt kell érteni,
hogy miként viszonyul az
egyén anyanyelvéhez, nem-
zeti kultdrdjdhoz, s milyen ér-
zelmek kotik a nemzethez. A
vélemények esetében példaul
az a kérdés, miként vélekedik
magyarsdagdrol, jonak vagy
rossznak tartja-e, hogy ma-
gyar, s ha igen, miért. Ezzel
szorosan 0Osszefligg az egyén
jelenre és jovére vonatkozd
dontése és a dontéshbdl faka-
d6 cselekedete, példdul ha
nem tartja szerencsének,
hogy magyar, s gyermekét
szlovdk iskoldba fratja. Csele-
kedetét pedig igazolja, példs-
ul azzal, hogy majd jobban
fog érvényesilni. Amennyi-
ben ezekbdl dimenziékbdl
vagy Osszetev6kbsl értékel-
juk az egyes identitdstipuso-
kat, akkor azt ldtjuk, hogy az
érett identitdsndl ezek az os-
szetev6k konzisztensek, va-
gyis a leginkdbb kotédnek
egymdshoz, nincsenek koz-
tik ellentmonddsok, s a nem-
zethez kotdds erGs érzések, a
vélemények, a dontések és
cselekedetek, valamint azok

indokldsa logikusan éptlnek
egymdsra. A koztes identitds
esetében ez a logikai vonal-
vezetés mdr megszakad:
ugyan érzéseiben magyar,
haszndlja is anyanyelvét, ko-
t6dik a kultdrdhoz és vélemé-
nyében ezt mind rendjén va-
I6nak tartja, de gyermekét
mdr szlovdk iskoldba fratja,
tehat a dontése és a cseleke-
dete mdr nincs 6sszhangban
érzésével és véleményével. A
szlovdk identitdstipusra pedig
az a jellemz6, hogy az egyén
mdr érzéseiben sem kotddik
magyarsdgdhoz, csak tény-
ként fogja azt fel, s ha beszél
is magyarul, nem tartja fon-
tosnak, hogy magyarsdgét be-
vallja, dontései és cselekede-
tei pedig olyan irdanyultsdgu-
ak, hogy elvezethetnek a
nemzeti identitdsvdltdshoz,
tehdt az asszimildcidhoz.

A mdjusi népszamldlas
elétt tobb civil szervezet és
szakmai csoport is céljaul
tiizte, hogy felvildgosito
munkdval arra prébélja majd
0sztonozni a magyarokat és
mas kisebbségeket is, hogy
batran vallaljak identitdsu-
kat. Az elmondottak alapjdn
mire kell figyelniiik, hogy
munkdjuk sikeres legyen?

— A legf6bb kérdés, amire
nyilvdn vdlaszt is kellene ke-
resni, hogy valaki miért nem

vdllalja nemzetiségét. A
nemzeti identitds vallaldsa
ugyanis egyéni  dontés,

amelyre nagyon sok tényezé
hat. Es tudni kell azt is, hogy
ezek a tényez6k nemcsak a
nemzeti azonossdgtudat ki-
alakuldsdban, hanem fejl6-
désében is szerepet jdtsza-
nak, mert barmennyire fur-
csdn hangzik is, az ember
identitdstudata  vdltozik,
nem igaz, hogy az ember
hisz-huszon6t éves kordra
kialakul és stabil marad.
Még kozépkortak esetében
is kimutathaté a nemzeti
identitdsvdltds. lgazabdl te-
hat azt kell tudni, kire mi-
lyen tényez6k hatnak, mert
csak akkor lehet egyfajta fel-
vildgosité munkdt folytatni,
amely tgymond sikerrel jar,
vagyis az egyén nem vdlt
identitdst. Persze, minden
egyes emberrel nem lehet
beszélni, viszont a felvildgo-
sité munka sordn, amennyi-
ben nagyobb csoportra ki-
vdn barki is hatni, minden-
képpen abbdl kell kiindulni,
amit a legelején mdr emlitet-
tem, hogy a szlovdkiai ma-
gyarsdg a nemzeti identitds
szempontjdbdl nem egy ho-
mogén csoport. Legaldbb azt
figyelembe kell venni, hogy
vannak tombben él6 magya-
rok, és vannak szérvanyteri-
leten €él6k, mert az jelents-
sen befolydsolja példdul,
hogy mennyire tartjdk fon-
tosnak a nemzetiséget, a
nemzeti identitds felvdllald-
sat.

NESZMERI SANDOR

Magyarok Szlovék

Dunaszer daely
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A szlovdkiai magyar egyhdzak helyzete
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Karaffa Janos:

A szlovdkiai magyar egyhdzak helyzete - s koztiik elsdsor-

ban a katolikus egyhdzé - az elsg vilaghdboru befejezédése

utdn kiilonésen nehéznek bizonyult. A torténelmi Felvidék-

re (illetve a mai Szlovdkia teriiletére) bevonulé cseh légids

csapatok potencidlis ellenségként kezelték ezt az egyhazat.

Andrej Hlinka, a szlovik katolikusok szellemi vezetdje rész-

ben ezt a helyzetet ellenstilyozandd, szlovdk nyelvii felhi-

vdasban kérte a torténelmi Felvidék Csehszlovdkidhoz keriilt

lelkészeit, hogy nyilatkozatban csatlakozzanak az dj dllam-

alakulathoz. A szlovdk papsag ezutdn dnhatalmdlag, piispo-

ki eldljaréi engedély nélkiil szamos gyilést tartott, amelyen

Iényegében kinyilvanitottdk az egyhaz adminisztrativ sza-

kaddsat.

A szlovakiai magyar katolikusok kiizdelme

sajat plspokért és plispokségeért

A szlovdkiai magyar egyha-
zak helyzete - s koztiik els6-
sorban a katolikus egyhdzé -
az elsg vildghdbord befejezs-
dése utdn kilonosen nehéz-
nek bizonyult. A torténelmi
Felvidékre (illetve a mai Szlo-
vdkia teriletére) bevonulé
cseh |égids csapatok potenci-
dlis ellenségként kezelték ezt
az egyhdzat. Andrej Hlinka,
a szlovak katolikusok szelle-
mi vezetSje részben ezt a
helyzetet ellensilyozando,
szlovdk nyelvl felhivdsban
kérte a torténelmi Felvidék
Csehszlovékidhoz kertlt lel-
készeit, hogy nyilatkozatban
csatlakozzanak az uj éllam-
alakulathoz. A szlovdk pap-
sdg ezutan onhatalmilag,
plspoki eloljaréi engedély
nélkil szamos gydilést tartott,
amelyen lényegében kinyil-
vanitottdk az egyhdz admi-
nisztrativ szakaddsat. Az j
cseh kormdnyzat a helyzetet
jo taktikai érzékkel azonnal
felhaszndlta a helyi, tobbnyi-
re magyar érzelm( plspokok
elleni tdmaddsra, akiket egy-
szerlien Kkiutasitottak az or-
szdghdl. Az egyhdzmegyék
vezetésével megbizott f6-

pasztorok igy — a kassai kivé-
telével — kénytelenek voltak
elhagyni egyhdzmegyéjliket.
Ezzel egyiitt az dllamhatalom
szamos olyan papot, akit sa-
jdt szempontjai alapjan meg-
bizhatatlannak és az dj rend-
be val6 beilleszkedésre alkal-
matlannak tartott, nemegy-
szer ldtvdnyosan meghurcolt.
Ezzel a katolikus egyhdz te-
kintélyét is megprébalta ald-
dsni. Leggyakoribb érvei a la-
kossdgnak a papok elleni iz-
gatdsdra azok voltak, hogy a
magyar papok ,nemzetelle-
nese” (azaz csehszlovékelle-
nesek), ,éléskodsk”, ,az
arisztokratdk tdnyérnyaléi”,
,magyarérzelmdek”, s ezért
minél el6bb meg kell szaba-
dulni t6lik. A propaganda
sok helyitt hatdsosnak bizo-
nyult, és valéban szémos pap
kényszeriilt makodési tertile-
tének elhagydsdra. Az egy-
hdzellenességgel pdrosuld
nemzeti Ggybuzgalom nem
egy esetben templomok,
szobrok, képek rongdldsdval
és megsemmisitésével is pa-
rosult. Ez utébbinak azonban
hamar gdtat szabott a lakos-
sdg valldsi buzgdsdga. A ma-

gyar, de helyenként szlovdk
hivek is papjuk mellé dlltak,
amikor irredenta tevékeny-
séggel vadolta meg Sket az Uj
cseh dllami hatdsdg.

Ez az osszetartds csak fo-
kozédott akkor, amikor a
cseh hatésdgok a szlovdk
autonomista torekvések mel-
lett kidll6 szlovédk papsdgot is
tldozni kezdték. Az dllamha-
talom, az egyhdzi hatdésdg
kompetencidjdt figyelmen ki-
viil hagyva mozditotta el he-
lytikr6l a papokat. A megbiz-
hatatlannak nyilvénitott egy-
hdzi személyek pozicidira az
dllam olyan uj eloljérékat ne-
vezett ki, akik — Szullg Géza
szavai szerint — inkdbb ,nem-
zetiségi agitdtorok”, mintsem
lelki emberek voltak. Kineve-
zésiikkel viszont deklardlni
lehetett a vildgi hatésdg ha-
talmdt. Az egyhdzi szemé-
lyek zaklatdsanak a szlovak
szdrmazdsu esztergomi ér-
sek, hercegprimds, Csernoch
Janos sem tudott véget vetni,
mert sajdt egyhdzmegyéje fe-
letti jurisdictiojdt egyszerGen
felfuggesztették. A Vatikdn
szintén nem tudott kozbe-
avatkozni, mert ebben az

idében még semmilyen dip-
lomdciai kapcsolata nem
épult ki az dj dllamalakulat-
tal.

Az (j hatalom, a 20 %-os
nyelvrendeletre hivatkozva -
jogtalanul, hisz nem az egy-
hdzi életre vonatkozott - ott,
ahol a magyar ajkd allam-
polgdrok szdma nem érte el
ezt az ardnyt, elrendelte a
szlovak nyelv( istentisztele-
tek bevezetését, a plébdniai
ugyintézés hivatalos nyelven
valé lebonyolitdsdt, a ma-
gyar hitoktatds besziintetését
stb. Ugyanakkor a szlovdk
tobbségl teriileteken a ma-
gyar szentbeszédet megtil-
tottdk ott is, ahol a magyar-
sdg ardnya elérte vagy épp
meghaladta a lakossdg 20
%-dt. Dél-Szlovdkia koloni-
z4cidjdval, azaz a kompakt
magyar teriiletek cseh és
szlovdk telepek dltal valé
felszabdaldsdval, az Uj tele-
pllések lakéi valldsi életé-
nek ,gondozdsa” egyuittal a
nemzeti expanzié eszkozé-
nek szamitott.

Ezzel egy id6ben meg-
kezd6dott a magyar tannyel-
v(i egyhdzi iskoldk kisaj4tita-
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A szlovdkiai magyar egyhdzak helyzete

sa is. A tandri kar ellendllé
tagjait egyszerden kiutasitot-
tdk az orszagbdl. A magyar
katolikus tomegek sokdig bi-
zonytalanul és szervezetle-
nul dlltak szemben az ese-
ményekkel. A kisebbségi
magyar tdrsadalom sajat
egyhdzi életének ujraszerve-
zése helyett, a magyarsdg ci-
vil érdekvédelmi szervezé-
déseinek kialakitdsdra tore-
kedett. A pdrtpolitikai élet
megszervezése mellett a
kezdeti években az anya-
nyelv és a kultdra (beleértve
az iskoldk fenntartdsat is)
megovdsdra rendezkedett
be. Az egyhazi lgyek kez-
detben a nagypolitika ligyé-
nek szdmitottak. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy szdmos
diplomdciai és egyhdzjogi
bonyodalommal jart az egy-
hdzmegyei hatdroknak a po-
litikai hatdrokhoz vald igazi-
tdsa. Miutdn a csehszlovdk
kormdny egyértelméen ki-
nyilvanitotta, hogy nem tdri
az esztergomi érsek joghaté-
sagdnak érvényesitését egy-
hdazmegyéjének Szlovakid-
ban fekvg teriiletén, a her-
cegprimds fokozatosan elszi-
getel6dott  kormdnyzdsdga-
nak e részétsl. Egyhdzme-
gyéjének 1 600 000 hivgjé-
bél a tobbség, azaz 915 006
f6 kertlt az dj édllam keretei
kozé. A magyar puspokok
eltdvolitasdval egyidejtleg a
kormdny (j egyhdzmegyei
beosztdst, és a terlletek fug-
getlen, apostoli kormanyzé-
sag ald vont irdnyitasat kove-
telte a Vatikdntdl. Mindez az
egyhdzjogi rendezésnek -
szamos anyagi vonatkozdst
kérdésének -, az egyhdzi ja-
vadalmak, alapitvanyok, in-
tézmények tgyeinek flggd-
ben maraddsdt is elGidézte.
Az esztergomi érsekségen
kiviil még az egri és kalocsai
érsekség joghatdsdga terjedt
ki a Felvidék (Szlovenszko)
teriletére, de ez utdbbiak
még kevésbé tudtak érvényt
szerezni jogaiknak, mint az

N’

esztergomi érsek. A cseh-
szlovdk kormdnyzat felfogd-
sa ugyanis az volt, hogy az
egyhdzi f6kegyuri jog meg-
hatdrozdsa - az 4j hatdrok
megvondsa utdn — a Cseh-
szlovdk Koztdrsasdg szuve-
rén jogkoréhez tartozik, mig
az Apostoli Szentszék dllds-
pontja - a kdnonjog alapjdn -
az volt, hogy a f6kegyuri jog
személyhez kotott, és nem
fugg a politikai hatdroktdl.
Amennyiben megsz(nik a
személyhez kotott  jogvi-
szony, akkor ez a jog a
Szentszékre szdll vissza, az-
az 6 nevezheti ki az egyes
plspokségek élére a megyés-
plspokot vagy az apostoli
kormdnyzét. A Vatikdn haj-
lott a megegyezés felé, mert
tisztdban volt vele, hogy az
Uj csehszlovdk kormanyzat
kész akdr a teljes egyhdzi va-
gyont is konfiskdlni.

Miutdn a Szentszéknek si-
keriilt megériznie a plispo-
kok kinevezési jogat, a meg-
egyezés elsG |épéseként,
1922. mdjus 29-én, az anya-
gi kérdések rendezése nél-
kal, sor kerilt a nagyszom-
bati apostoli kormanyzésdg
létrehozdsdra, melynek ad-
minisztratordul a vatikdni
kuldottség Pavol Jantausch
nyitraluddnyi szlovak pléba-
nost nevezte ki.

*

A felvidéki magyar pap-
sdg jogainak hathatésabb
védelme érdekében mdr
1924 nyardn Komdromban
Katolikus Nagybizottsdgot
hozott létre. Ez a bizottsdg
leginkdbb a nagyszombati
egyhdzmegye teriiletén m-
kodott, és a szlovdkiai ma-
gyar katolikusok érdekeinek
sz6sz0l6javd vdlt. A bizott-
sdg ténykedésének legfonto-
sabb eredménye a Katolikus
Magyar Kisszemindrium és a
Katolikus Magyar Interndtus
létrehozdsa volt Komdrom-
ban. A papsdg szinte éven-
ként kérvényekben gydijtotte
6ssze a magyar katolikussdg

panaszait, észrevételeit és
javaslatait. Mindezeket jol
osszefoglalja az az 1928 ji-
niusdban Rémdba juttatott
emlékirat, amely az aldbbia-
kat igényelte:

1. A nagyszombati apos-
toli adminisztratdra déli ré-
szén, ahol a magyarsdg 6sz-
szefiggd sdvban lakik, Po-
zsonytél Léva és Ipolysagon
at kelet felé esé tertleten Uj
plspokség létesitését, addig
pedig ugyanezen tertileten
érvényes joghatdllyal, apos-
toli Vikdrius vagy Adminiszt-
rator kinevezését kérjuk.

2. Az ardnylagos képvise-
let Ggyének megolddsat az
egyhdzhatésagi hivatalok-
ban és a papnevel§ intéze-
tekben, valamint az el6lép-
tetéseknél, kitlintetéseknél,
kanonoki kinevezéseknél és
egyéb hivatalokban;

3. magyar papnevel§ in-
tézet feldllitdsdt, magyar
eloljarokkal. Amfg ez nem
torténik meg, kérték a ma-
gyar papok, a hittudomdnyi
oktatdsban tanitasi nyelvként
vezessék be a magyar nyel-
vet;

4. a magyar plébanidk
élére ,magyar nemzetiségd
és érzés(” papok dllitasat, s
azt, hogy ,az istentiszteletek
nyelvhaszndlata tekinteté-
ben egyedul a hivek akarata
szolgdljon irdnyadéul”.

A hasonl6 tartalmd me-
morandumokat Szillg Géza,
a Szlovenszkéi Magyar Ke-
resztényszocialista Pdrt titkd-
ra személyesen vitte Réma-
ba, kell§ politikai sdlyt is ad-
va ezzel e koveteléseknek.

A Vatikdnnak a csehszlo-
vdk dllammal valé 1925-6s
megegyezése utdn a szlova-
kiai magyar papsdg a dél-
szlovdkiai katolikus hivék
részére magyar jellegli pus-
pokség felallitasét kérelmez-
te. Ezt a kovetelését azért is
jogosnak érezte, mert a cseh
orszagrészben a szudétané-
met katolikusoknak volt sa-
jat német nyelv{i egyhdzme-

gyéjlk és puspokiik, s a pra-
gai érsek mellett német se-
gédpuspok is mikodhetett.
Amikor a magyarok ennek
ellenére nem taldltak meg-
hallgatdsra, magyar vikari-
atus feldllitdsat szorgalmaz-
tdk, dm a megvaldsuldsig ez
a javaslat sem jutott el.
*

XI. Pius pdpa 1937. szep-
tember 2-dn kiadott Ad
ecclesiastici regiminis
incrementum apostoli bulld-
jdban az dllamhatdroknak
megfelel6en mddositotta az
egyhdzmegyék  hatdrait.
Ezen levél értelmében a
szlovdkiai egyhdzmegyéket
kozvetleniil a Szentszék ald
rendelték. A bulldt Xaver
Ritter nuncius hirdette ki
1937. oktéber 12-én.

1938. november 2-dn az
els6 bécsi dontés értel-
mében Dél-Szlovdkia vissza-
kertilt Magyarorszdghoz. Az
1938-as visszacsatolds egy
idére megoldotta a felvidéki
magyar katolikus kozosség
emlitett gondjait. A valtoza-
sok hdrom egyhdzmegyét
érintettek. A Nagyszombati
Apostoli  Adminisztratira
Magyarorszdghoz kertlt ré-
szeit beolvasztottdk az Esz-
tergomi érsekségbe. A Rozs-
nyoi Egyhdazmegyének
1925-t6l  Bubnics Mihdly
volt az adminisztrdtora cim-
zetes puspokként. A cseh-
szlovdk hatésdgok folyama-
tos fenyegetésben tartottak,
hogy egyhdzmegyéjét meg-
szlintetik. Az elsé bécsi don-
tés utdn a magyar hatésdgok
megprébdltak helyére mdst
taldlni. A Szentszék viszont
arra hivatkozott, hogy Bub-
nics kovetkezetesen védte
az egyhdzmegyét a cseh-
szlovdk hatésdgokkal szem-
ben. Igy a magyar hatésagok
hozzdjdruldsaval 1939. jdli-
us 19-én XII. Piusz pdpa ki-
nevezte rozsny6i plspokké.
Ezzel egyltt a magyar fels6-
haz tagja is lett. 1945. febru-
dr 12-én halt meg Rozsnyén.
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Egészen mds helyzet volt
Kassdn. Fischer-Colbrie
Agoston 1925-ben bekévet-
kezett haldla utdn Csdrszky
Jozsef lett a plispok. 1938.
november 11-én még Udvo-
z6lte a bevonulé Horthyt
Kassdn, de hamarosan tdvo-
zott Szlovdkidba. A Szent-
szék 1939. jdlius 19-én a
Dioecesium fines immature
enciklikdjdval kinevezte a
Kassai Egyhdzmegye me-
gyéspuispokévé Madardsz Ist-
vant. Ugyanezen enciklika-
val kinevezik Csdrszky J6zse-
fet a Szatmadri, Kassai és
Rozsnyéi  Egyhdzmegyék
Szlovdkidban maradt részei
adminisztrdtordnak eperjesi
székhellyel. 1945-ben Mada-
rdsz Istvant kiutasitjdk Cseh-
szlovdkidbdl és 1948. au-
gusztus 8-dn Hejcén hal
meg. 1942. madrcius 26-dn
helyredllitottdk a Szatmdri
Egyhdzmegyét, amelynek te-
rillete, Karpdtalja azonban ki-
esett Madardsz Istvan jogha-
tésdga aldl.

A fasiszta Szlovdk Allam
teriletén az egyetlen jelent6-
sebb vdltozds az volt, hogy a
Szlovdk Allam igyekezett
6ndll6 szlovak egyhdztarto-
mdnyt létrehozni. Ezt a né-
met vété6 megakaddlyozta.
1943-ban azonban a hosszt
munkdlkodds eredménye-
képp XII. Pius pdpa ad
personam érsekké nevezte ki
Karol Kmetko nyitrai me-
gyéspuspokot. Azaz Nyitra
nem lett érseki székhely. A
Szlovak Allam létezése alatt
a puspokok tobbsége nyiltan
tdmogatta a fasiszta rend-
szert. Karol Kmetko példaul
a Hlinka-féle szélsGjobbol-
dali néppart alapité tagja
volt. Jan Vojtassak szepesi
plspok, akinek a szlovak
egyhdzi vezet6k és hivek
boldoggd avatdsat kezdemé-
nyezték, a Szlovak Allam
idjében az Allamtanacs elno-
ke volt, tobb kijelentésében
nyiltan zsidéellenes maga-
tartdst tanusitott, 1945-ben a
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Tiso per tandjaként hallgat-
tdk ki, melyben Tiso javdra
vallott. Csak Csdrszky J6zsef
eperjesi adminisztrdtor és
Maridn Blaha beszterceba-
nyai plspok nem kotelezték
el magukat egyértelmtien az
dllamhatalom mellett.

Az 1945-0s megszdlldst
kovet§ idGszakban, a jog-
fosztottsdg, majd a bolsevik
diktatdra éveiben is voltak
bdtor papok, akik az tldoz-
tetést vallalva kidlltak a felvi-
déki katolikus magyarsdg jo-
gai mellett. Szervezett, hiva-
talos formdban az elnyomé
gépezet mikodése miatt eb-
ben az id6ben lehetetlen
volt a kérések és el6terjesz-
tések megfogalmazdsa. A
demokratikus véltozasok le-
het6vé tették, hogy a Szlovd-
kidban él6 magyar katoliku-
sok el6terjesszék jogos igé-
nyeiket az egyhdzi f6hat6sdg
felé. Megindult a Komdromi
Imanapok sorozata, emellett
regiondlis szintl imadélutd-
nokat is szerveztek magyar
papi, szerzetesi hivatdsokért
és magyar fGpdsztorért.

1993-ban 53 ezer szlova-
kiai magyar katolikus hivg
aldirasaval kérte magyar nem-
zetiség(i plspok kinevezését,
s ezt a kérésiiket képviselGik
1995-ben személyesen is el-
juttattdk a Szentatydhoz.

2001-ben, a 12. Komaro-
mi Imanapon Sokol érsek je-
lenlétében  memorandum
kertlt felolvasdsra, amely a
felvidéki magyar katolikusok
gondjaira kivént ravildgitani,
s megolddsi javaslatokat va-
zolt fel. A memorandumban
tobbek kozott az aldbbiak
szerepeltek:

A Szlovdk Puspoki Kar-
nak legyen magyar anya-
nyelv( tagja, aki birja a szlo-
vdkiai magyar katolikus hi-
vek és papok bizalmadt, s aki
olyan jogkorokkel rendelke-
zik, hogy képes lesz a szlo-
vdkiai magyar katolikus ko-
z06sség gondjait megoldani
és a Szlovdk Piispoki Kar ird-

nyitdsdval koordindlni tudja
a szlovakiai magyar lelki-
pasztorokat.

b) A Kassai F6egyhdzme-
gyében és a Rozsnydéi Egy-
hdazmegyében él6 katolikus
magyar hivek lelki gondozd-
sanak legyen magyar plispo-
ki helynok felel6se.

c) A Szentszék az Uj egy-
hazmegyék |étrehozatalakor
ne aprézza fel a Szlovékia-
ban egy tombben €16 katoli-
kus magyarsdgot.

d) A Szlovak Piispoki Kar a
hatékonyabb lelkipdsztorko-
dds érdekében az egyes szak-
bizottsdgok mellett hozzon
|étre magyar szekcidkat is.

e) A teoldgiai képzés so-
rdn a magyar anyanyelv(
kispapok megfelel§ szerve-
zeti formdk segitségével
anyanyelvikon is kaphassa-
nak képzést.

A memorandum megfo-
galmazdsa utdn eltelt id6-
szakban a vazolt pontokban
érdemi el6relépés nem tor-
tént. Felcsillanni latszott a re-
mény, amikor Uj segédpts-
pokoket nevezett ki a Szent-
atya a  pozsony-nagy-
szombati f6egyhdzmegye ré-
szére. Magyar nemzetiség(i
plspokot nem neveztek ki
szdmunkra, de még a kineve-
zett, magyarul is beszél§
szlovdk nemzetiségli Uj se-
gédpuispok, Orosch Jdnos —
minden igyekezete ellenére
sem kapott olyan jogkoroket,
amelyek révén felvéllalhatta
volna a magyar katolikusok
képviseletét. A 18. Komaromi
Imanapon tehdt tovdbbra is
magyar papokért és magyar
fépdsztorért imddkoztak a
felvidéki magyar katolikusok,
majd tobb mint 3500 aldirdst
gy(ijtottek ossze alig 3 hét
alatt (hoszszabb id6tartam
esetén ennek tobbszorosét is
Osszegy(jtottik  volna) a
Szentatyat Gdvozls Nyilatko-
zathoz, amelyben kérik meg-
felels jogkorokkel felruhdzott
magyar fépdsztor kinevezését
is.

A 2001-es népszdmlalas
alkalmdval a szlovdkiai ma-
gyarok 65 szdzaléka, mint-
egy 372 ezer f6 vallotta ma-
gdt katolikus valldsinak.
Nagy részik — mintegy két-
harmaduk - a Pozsony-
nagyszombati F&egyhdzme-
gyében élt.

A régota esedékes Uj egy-
hdazmegyei felosztdsban az
eddig 4 egyhdzmegye tertile-
tén él6 magyar katolikusok
immar 6 egyhdzmegyében
vannak jelen. A felosztasndl
az dllami kozigazgatdshoz
hasonléan észak-déli irany-
ban huztdk meg a hatdrokat.
Az eddig nagyrészt egységes
tombben elhelyezked§ ma-
gyar esperesi keriiletek és
plébanidk most kilonb6z6
egyhdzmegyékhez tartoznak.

A pozsonyi érsekségbe
keriilt a somorjai és szenci
esperesi kertilet, mig a besz-
tercebdnyai puspokséghez,
ahol eddig nem voltak ma-
gyar hivek, csak az ipolysdgi
és nagykirtosi esperesség
néhany magyar ajku pléba-
nidja tartozik. A nagyszom-
bati egyhdzmegyében jelen-
t6s marad a magyar katoli-
kusok szama, hiszen itt ma-
radt a dunaszerdahelyi,
galdntai, vdgsellyei, komdro-
mi és 6gyallai esperesség, de
ott is a szlovdk esperesi ke-
riletek lesznek tobbségben.
A nyitrai puspokséghez ed-
dig csak néhany zoboraljai
magyar egyhdzkozség tarto-
zott, most oda csatoltdk az
érsekdjvadri, pdrkdnyi és
zselizi esperesség nagyrészt
magyar plébdnidit, dm 12
szlovdk esperesség mellett,
igy még a 20 %-ot sem éri el
a magyar hivek szdma.

A katolikus egyhdz leg-
fébb képviselsi 2008. febru-
dar 14-én hirdették ki a rémai
katolikus egyhdzmegyék dt-
szervezését, valamint két (j
egyhdzmegye megalakitdsat.
A levél szerint az &tszerve-
zési terv kidolgozdsandl a
Szlovak Puspokkari Konfe-




FELVIDEKI MAGYAROK — 2011/I.

(30)

A szlovdkiai magyar egyhdzak helyzete

rencia nem volt tekintettel
arra, hogy megolddsukkal
megbomlik az egy tombben
él6 magyar nemzetiségl hi-
vek természetes egysége.

,Aggodunk amiatt, hogy
az egyhdzmegyei dtszerve-
zés felgyorsithatja a magyar
nemzeti kisebbség észrevét-
len asszimildcidjdt. Nyilvdn
célzatosan vdlasztottak ilyen
mddon az észak-déli, nem
pedig nyugat-keleti felosz-
tast. Ennek kovetkeztében a
magyar nemzetiségli hivek
természetes egységét hat
egyhdzmegyébe osztottdk
fel. Ezt a szdmunkra nagyon
kedvezétlen felosztast (...)
tudomadsul vettiik, dm azzal
nem vagyunk elégedettek” -
all a dokumentumban.

A nyilt levelet a Szlovdk
Puspokkari Konferencidhoz
juttatta el a Pdzmaneum Pol-
gdri Tarsulds, a )6pdsztor
Alapitvdny és a Mécs Ldszl6
Térsulds. A peticiés fveket
magyar hivek mellett szlo-
vdk nemzetiség(i katolikusok
is elldttdk kézjegyukkel, és
természetesen szdmos lelki-
pdsztor is csatlakozott a ko-
z06s fellépéshez.

2008. szeptember 19-én
délutdn 3 drakor a Szlovédk
Plspokkari Konferencia el-
noke, Mons.  Frantisek
Tondra puspok Pozsonyban
fogadta a Nyilt levelet kez-
deményez§  szervezetek
(Jopdsztor Alapitvdany, Mécs
Ldszl6 Tarsulds, Pd&zmaneum
Tdrsulds) képviselGit és &t-
vette t6lik azokat az aldirdsi
iveket, amelyek a magyar
katolikusok  szolgdlatdval
megbizott magyar fGpdsztor
kinevezését kérg Nyilt levél-
hez csatlakozok aldirdsait
tartalmazzak. A kéréssel
egyetérté magyar nemzetisé-
gl hivek és lelkipdsztoraik
nevében a Szlovdk Pispok-
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kari Konferencidhoz eljutta-
tott nyilt levelet 25 szlovaki-
ai magyar civil szervezet ta-
mogatta, amelyek részt vdl-
laltak az aldfrdsok gydijtésé-
ben. A mdrciusban inditott
peticiot két hénap alatt mint-
egy huszondtezren irtdk ald.

A Szlovék Puspoki Kar el-
noke a taldlkozén megigérte,
hogy az oktéberi plspoki
kar Glésén foglalkoznak a té-
mdval és parbeszédet kezde-
ményeznek majd a szlovdki-
ai magyar katolikus hivek
helyzetérgl. Farkas Zsolt, a
Jopdsztor Alapitvdny elnoke
elmondta, hogy az egyhdz-

felvidéki magyar szervezet
dltal aldfrt Nyilt levelet kez-
deményez§ szervezetek ci-
mére:

LA Nyilt levél tisztelt ald-
iroi!

A Szlovdk Pispokkari
Konferencia Kézponti Titkdr-
sdgdn folytatott megbeszé-
lést kbvetden, amelyre a 25
000 magyar hivé aldirdsanak
dtaddsa alkalmabol kertilt
sor, a 2008. szeptember 18-
dn keltezett leveliik tartalmat
ismertettem a Szlovdk Plis-
pokkari  Konferencia 61.
egylittes tilésén. A plspokok
természetesnek tartjak, hogy

I Pozsony
Nagyszombat
W Nyira
W Zsolna
W Besztercebanya

Rémai katolikus egyhdzmegyék Szlovakidban

B Kassa
Szepes
m Rozsnyd

megyei felosztds utdn egyes
egyhdzmegyékben mdr bi-
zonyos pozitiv |épéseket is
tettek a magyar hivek irdnya-
ban és bizakodni lehet ab-
ban, hogy mdshol is megfe-
lel6 médon fogjdk megolda-
ni a felvidéki magyar katoli-
kusok pasztordciéjanak kér-
dését. A Nyilt levelet kezde-
ményezd szervezetek képvi-
sel6i mindemellett hangsu-
lyoztdk, hogy tovdbbra is ak-
tudlisnak tartjak a magyar f6-
pdsztor kinevezését.
Frantisek Tondra, a Szlo-
vak Puspokkari Konferencia
elnoke a 2009. mdrcius 12-
én keltezett levelében a ko-
vetkezd valaszt kildte a 25
000 felvidéki magyar katoli-

s o

kus pap és hivg, valamint 25

biztositani kell a nemzeti ki-
sebbségek mindségi szinten
végzett lelkipdsztori gondo-
zdsdt, beleértve a katolikus
magyar kisebbségét is. A
puspokok megallapitottdk,
hogy ennek a lelkipdsztori
gondozdsnak a konkrét meg-
olddsa az adott egyhdzkor-
mdnyzati teriletért felelds
megyésplispok teljes jogha-
tésdga ald tartozik.

Katolikus tidvozlettel:

Mons. Frantisek Tondra, a
Szlovak Puspokkari Konfe-
rencia elnoke”

Tobb mint két évvel a fel-
vidéki magyar katolikusok
kéréseinek megfogalmazdsa
utdn elmondhatd, hogy nem
azon keveseknek lett igazuk,
akik - érdekbdl vagy szémi-

tdsb6l — elhamarkodottnak
nyilvanitottdk a Nyilt levél
megfogalmazdsat és — meg-
tévesztve vagy nagyon is tu-
datosan - félremagyardztdk
annak szdndékdt. A felvidéki
magyar katolikusok jogos
kéréseinek  kinyilvdnitdsa
nagymértékben hozzdjarult
ahhoz, hogy a Beszterceba-
nyai és a Nyitrai Egyhdzme-
gyében is magyar anyanyel-
vl lelkipdsztor ldtja el a
helynoki feladatokat a ma-
gyar papok és hiveik koré-
ben. A Nagyszombati FGegy-
hdzmegyében puspoki szin-
ten is megoldott a magyar
hivek lelkipdsztori elldtdsa,
hiszen itt Orosch Jdnos pus-
pokat biztédk meg a helynoki
feladatokkal, aki mdr egyéb-
ként is régdta felvdllalja a
magyarok pasztordcigjat. A
felvidéki magyar katolikusok
biznak abban, hogy nemso-
kdra a Pozsonyi FGegyhdz-
megyében is sor kertl ma-
gyar helynok kinevezésére.

A Pdzmaneum Tdrsulds és
a Jopdsztor Alapitvdny a ma-
gyar katolikusok tobbségé-
nek Ghajdt szem el6tt tartva
tovdbbra is szorgalmazza,
hogy a kinevezett puspoki
helynokok munkdjét olyan,
a magyar katolikusok
pasztordcidjaval megbizott
fépdsztor koordindlja, aki-
nek tevékenysége nem kor-
ldtozédik csupdn valamelyik
egyhdzmegyére, hanem 06sz-
szefogja a felvidéki magyar
katolikus papokat és hiveket,
ezdltal is elGsegitve a lelki
élet fellenduilését a kiilonbo-
z8 egyhdzmegyék magyarok
dltal is lakott tertiletein.

(Az el6adds elhangzott
2010. oktober 2-dn,
Révkomdromban, az ,Egy-
hdz és koézdsség” c. konfe-
rencidn; szerkesztett vdlto-
zat.)

Felhaszndlt irodalom:

* MOLNAR IMRE: A magyar anyanyelv(i egyhdzak helyzete Csehszlovakidban (részletek), Forrds: Téth LaszIl6 szerk.: A

(cseh)szlovdkiai magyar mUvel6dés torténete 1918-1998 . (Ister, Budapest 1998)

**V.6.: Molndr Imre: A magyar anyanyelv{i egyhdzak helyzete Csehszlovakidban, 214-215.0.
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A Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Foruma
és az adllamhatéron ativel6 magyar nemzetpolitika

A magyar nemzetpolitika év-
tizedek 6ta fligg a pdrtpoliti-
kdktol. A rendszervdltozas
el6tti évtizedekben nemcsak
a kommunista hatalmi rend-
szer magyarorszagi képvise-
16it6] és a ,testvérpdrtoktdl”,
el6tte rovid ideig a Il. vildg-
hdbordban gydztes szovet-
séges hatalmaktél, hanem -
és f6leg — a moszkvai hatal-
mi kozponttdl fuggott. Ez a
kett6s — vagy tobbes - fliggés
azt eredményezte, hogy
nem létezett, nem létezhe-
tett nemzetpolitika, vagy
csak nagyon dttételesen va-
[6sulhatott meg. Ez utébbira
példa az 1946 februdrjdban
megkotott  csehszlovdk -
magyar lakossdgcsere-
egyezmény, aminek egyet-
len erénye az volt, hogy a
magyarok kitelepitése Cseh-
szlovdkidbol rendezetten és
ellenérzotten zajlott — ennyi
volt benne a magyar nem-

zetpolitikai elem, mivelhogy
akkor ennél tobbre nem tel-
lett, nem telhetett. Késébb,
1957-t6] a nemzetpolitika
helyett a md nemzet, a szo-
cialista nemzet kialakitdsa
volt a feladat és a cél, ami
nemcsak a moszkvai irdnyi-
t6 kozpont elképzelése sze-
rint tortént, hanem egybe-
esett az 6tvenhat utdni kada-
ri konszoliddcids politikdval
is, aminek legdddzabb ellen-
sége a forradalom szervezd
szelleme — a nemzet, a ma-
gyar nemzet — volt. Ebben a
vonatkozdsban Kdddr Jdnos
alig kilonbozott Rékosi Mé-
tydstdl, aki a ,magyar népet”
egy fasiszta gyllevészetnek
tekintette. A politikai rend-
szerhez és az adott dllam-
hoz valé kizdrélagos oda-
addst megkoveteld szocialis-
ta nemzetelv azonban inyé-
re volt példdul a csehszlo-
vak vagy a romdn ,naciondl-

bolsevikeknek” is, mert en-
nek a centralizalt, sajdtos 4l-
lamnemzeti elképzelésnek
az orve alatt épithették saja-
tos nemzetdllamukat és nyir-
hattdk az ott él6 magyarokat.
Ebben a szellemi és eszmei
légkorben lett létre hivva az
1956-0s forradalom utdni
munkds-paraszt  kormdny
partja, a Magyar Szocialista
Munkds Pédrt (MSZMP), ami-
nek néhany nemzeti elkote-
lezettségl tisztségviselGje és
a pdrtgépezet egy-egy nem-
zeti érzés( tagja csak titok-
ban vagy koérmonfontan
nyilvanithatta ki nemzeti ér-
zelmét, a nemzet irdnti elko-
telezettségét.

A rendszervdltozds kezde-
tén, 1989-ben és 1990-ben
egy merbben uj helyzet dllt
el6, aminek {6 jellemzdje az
volt, hogy egy id6re a nem-
zet tigye kikerult a partpoliti-
ka befolydsa aldl.

Mondhatjuk, hogy a ma-
gyarorszagi rendszervdlto-
z4s az 1988-1989-ben kiala-
kult pdrtpolitikai bizonyta-
lansdg miatt, nemzetpoliti-
kai fordulattal kezd&dhetett.

Az 1989 oktéberében, a
Magyar Orszdggy(lés dltal
elfogadott alkotmanymddo-
sitds az akkor folléps Osszes
politikai er§ hangos vagy
hallgatélagos egyetértésével
emelte be az orszdg hatdrain
kiviil él6 nemzetrészek iran-
ti felelGsségérzet révén az
1949-ben kulisszaként létre-
hozott szovjet tipusu alkot-
mdny szovegébe a nemze-
tért valo felelGsségérzetet.
Ugyancsak nem volt partpo-
litikai indittatdsa Antall J6-
zsef nyolc hénappal késébb
tett kijelentésének, miszerint
lélekben tizenotmillié ma-
gyar miniszterelnoke kivdn
lenni.

Ezzel azonban véget ért a
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nemzetpolitika pdrtok folot-
tisége. Tobbek kozott azért
is, mert ismét megjelentek a
kiils6 elvdrdsok, ezdittal nem
Moszkvdbél, hanem a szom-
széd dllamok ujrafogalma-
zott dllampolitikdja részérél,
az Uj eurdpai hatalmi koz-
pontbdl, Brisszelbdl (rovid
ideig  Pdrizshbdl is, a
Balladur-terv idején) és az
dtmenetileg egypdlustiva lett
vildg kozpontjdbdl, Wa-
shingtonbdl. Ezek az elvaré-
sok azonban az egyes partok
hatalmi torekvéseinek, ideo-
|6gidjdnak vagy tapasztaltsa-
ganak vettletében kozvetve,
esetenként kozvetlentl meg-
jelentek az egyes pdrtpoliti-
kdkban. S6t, mar hamardbb,
mintegy két évvel a kommu-
nista politikai-hatalmi rend-
szer bukdsa el6tt (1986-87
tdjékan) érzékelhets volt,
hogy a Moszkvdt felvdltani
készils hatalmi kozpontok
sem rokonszenveznek az al-
lamhatdron dtivel6 magyar
nemzetpolitikdval. Ennek a
hatdsdt leginkdbb a magyar-
orszagi, un. demokratikus
ellenzék koreiben lehetett
észlelni, amelybdl 1988 ok-
téberében a Szabad Demok-
ratdk Szovetsége (SZDSZ)
jott létre.

A, demokratikus ellenzék-
nek” a nemzetpolitikdval a
leghatdrozottabb szakitdst
képvisel tagjai 1988-ig fo-
kozatosan, de egyértelmGen
kinyilvdnitottdk, hogy szem-
|életvdltds tortént. Ezeknek a
koroknek ugyanis a hatdron
tdli magyarok mdsként gon-
dolkodéihoz tanusitott ko-
rdbbi rokonszenve dtalakult.
A Magyarorszdggal szom-
szédos dllamokban él6 ma-
gyarok mdsként gondolko-
doi, akik a politikai hatalom-
mal nemcsak annak ideold-
gidja vagy mddszerei miatt
kertiltek dsszelitkozésbe, ha-
nem magyar mivoltuk miatt
és a magyar kozosség jogai-
nak a megsértése miatt is,
azonnal elvesztették ezek-
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nek a magyarorszdgi korok-
nek a tdmogatdsdt, mihelyst
kidertlt, hogy a rendszerval-
tozdssal a kordbbi meggy6-
z6déstiket ondllé, magyar
politikai keretek kozott akar-
jak kinyilvanftani. A ,koron
beltl” csak azok maradhat-
tak, akik az adott orszdgok
tobbségi nemzeteinek politi-
kai szerkezetébe valé ,nép-
frontos” jellegli beilleszke-
dés hivei lettek vagy marad-
tak, vagy azok, akik magyar-
ként inkdbb a tébbségi nem-
zet rendszert vdltoztatd pdrt-
jaiban kerestek maguknak
helyet és nyilvdnitottak hd-
séget az adott orszdg dllam-
politikdja irdnt.

A rendszervaltozds kezde-
tén létrejott magyarorszagi
partoknak — kettd kivételével
- nem voltak gyokerei a vdl-
tozds el6tti politikai rend-
szerben, ezért lassabban fej-
tették meg a sugallt elvdra-
sokba rejtjelezett tzenete-
ket. Emiatt ezek az tizenetek
csak késlekedve befolydsol-
tak politikai magatartdsukat.
Taldn a Magyar Demokrata
Férum (MDF) 6gott ki némi-
leg ebbdl a keretbdl, az
MSZMP nemzeti gondolko-
ddsu koreivel és a ,népi bal-
oldallal” valé kapcsolata mi-
att, és azért is, mert a pdrtot
ellepték a kordbbi rendszer
titkos tigynokei, bestigdi, je-
lentSi. A két igazi kivétel az
MSZMP-bél  hatalomatmen-
tési okbdl kivalt Magyar Szo-
cialista Pdrt (MSZP) és a ha-
talom megszerzésére készi-
6d6 SZDSZ volt, aminek ke-
mény magjdban elsGsorban
olyanok foglaltak helyet,
akik csalddilag vagy sajat
kordbbi elkotelezettséglk,
meggy&z&désik dltal kotéd-
tek a bukott politikai rend-
szerhez. Ehhez a csoporthoz
tartozott a Fiatal Demokra-
tak Szovetsége (FIDESZ) is
mindaddig, amfg az SZDSZ
befolydsa alatt allt — Orbdn
Viktor kivételével, aki az
1989. junius 16-i — Nagy Im-

re — Ujratemetési beszédével
jelezte, hogy 6t mds fdbdl fa-
ragtak, 6t nem lehet tizene-
tekkel irdnyitani.

Volt tehat egy vélasztévo-
nal a rendszervaltoztaté pdr-
tok kozott, aminek az egyik
oldaldn elsésorban az a két
pdrt dllt, amely magatartdsd-
ban vagy gondolkoddsmdd-
jaban a kdddri mdilt folytaté-
ja volt, illetve egy uj bolse-
vista szellemet hordozott, a
mdsik oldalon pedig a tobbi
Gj part volt taldlhaté. Ez a
vdlasztévonal jelent meg ké-
s6bb a magyarorszdgi partok
nemzetpolitikdhoz val6 vi-
szonyuldsdban is. Es ugyan-
ez a vdlasztévonal volt ész-
lelhet6 a Magyarorszaggal
szomszédos orszdgokban
megalakult magyar pdrtok
esetében is, ami abban is
megnyilvdnult, hogy melyik
magyarorszdgi pdrthoz tar-
tottdk magukat kozeldlls-
nak. Ha a hatdron tdli vala-
melyik magyar kozosségben
nem akadt az MSZP-hez
vagy az SZDSZ-hez kozeldl-
|6 szervezet, létrehivtak
ilyet, vagy megkeresték a ve-
Itk rokonszenvez§ szemé-
lyeket.

A rendszervdltozds elsd
négy évében valdszindleg
emiatt nem alakult ki a ma-
gyarorszdgi parlamenti pdr-
tok kozott semmilyen egyet-
értés a nemzetpolitikdval
kapcsolatban. Az MDF és a
Kereszténydemokrata Nép-
part (KDNP) sajdt partrende-
zésben mUvelte a nemzetpo-
litikdt, a kisgazddk pedig ke-
verték a sajat katyvaszukat.
A kormdny elsGsorban a sa-
jat hivataldnak még a Né-
meth-kormdny idejének vé-
gén erre a célra kialakitott
titkdrsdga, majd a Hatdron
Tdli Magyarok Hivatala és
részben a killgyminisztéri-
um révén volt tevékeny a
nemzetpolitikdban. A ma-
gyar kormdny elGszor 1992
augusztusdban, a magyarok
. Vildagkongresszusa el6tt

foglalt alldst arrdl, hogy mi-
ben tdmogatja a hatdron tdli
magyar torekvéseket. E sze-
rint tdmogat minden olyan
Kdrpdt-medencei magyar to-
rekvést, ami 6sszhangban dll
az eurdpai integrdcioval. Ek-
kor keriilt megfogalmazasra
a hdrompilléres magyar kiil-
politika is: hatdron tdli ma-
gyarok — szomszédsagpoliti-
ka — eurdpai integrdcié. En-
nek ellenére nem torténtek
egyeztetések az érintett ma-
gyar kozosségek vezetSivel
azokban az esetekben (uk-
ran-magyar alapszerzédés,
csehszlovdk-magyar kultura-
lis és oktatdsi csereszerzédés
stb.), amikor a magyar kor-
many vagy minisztérium €és
a szomszéd orszdg megfele-
|6 szervei kozott készitettek
el6 olyan szerz&déseket,
amelyek az adott orszagban
él6 magyar kozosséget érin-
tették. A hatdron tdli magyar
politikai szervezetek kozotti
intézményes kapcsolat
azonban csak az MDF -
pontosabban: Olajos Csaba
— jovoltabdl mikodott. Ek-
kor alakult meg a K6zép-eu-
répai Népcsoportok Féruma
is, ami az MDF-kormdny
1994-es bukdsa utdn rovide-
sen megsz{nt, mint ahogy
megsziintek a hatdron tdli
magyar politikai szervezetek
rendszeres, tematikus taldl-
kozoi is.

A Horn-kormany idején a
kordbbi rendszeres taldlko-
z6kat alkalomszerd, konfe-
rencia jellegl taldlkozok
valtottdk fel, amelyekre -
tisztességes szandékuk mel-
lett — mdr nem a kolcsonos
eszmecsere és programalko-
tds volt a jellemzd, hanem
inkdbb az apdskodé hangu-
lat. Az alapszerz6dések el6-
készitése sordn viszont rend-
szeres szakmai taldlkozdkra
ker(lt sor az érintett magyar
kozosség politikai vezetGi és
a magyar kormdny képvise-
16 kozott. Ezeknek a szerz6-
déseknek a haszndlhatatlan-
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sdga nem ett6l, hanem a
Horn-kormdny dlldspontja-
tél fuggott, miszerint hajlan-
dé aldimi alapszerzédésként
akdr egy tres papirlapot is,
ha az el@segiti Magyaror-
szag eurdpai integrdcidjat.
Ebben a négyéves idGszak-
ban egyetlen, de nagyon
fontos tematikus, a kolcso-
nosségre épuld taldlkozdja
volt a magyarorszdgi parla-
menti pdrtoknak és a hatd-
ron tdli magyar szervezetek
képviselGinek — ez volt az
els6 magyar-magyar cstcs-
taldlkozé 1996. julius ele-
jén. Az ott elfogadott zaré-
nyilatkozat alapozta meg az
els¢ Orban-kormdny nem-
zetpolitikdjat is.

A rendszervdltozds kezde-
tétsl eltelt nyolc évben a
magyar-magyar kapcsolatok
esetlegessége, a szervezet-
len nemzetpolitika és a nem-
zetstratégia hidnya pétolha-
tatlan kdrokat okozott a Kar-
pat-medencei magyar jovo-
épitésben. Ebben az idg-
szakban hullott darabjaira
Jugoszldvia, esett szét Cseh-
szlovdkia, sz{int meg a Szov-
jetunié. Ezzel pdrhuzamo-
san és ezt kovetGen zajlott a
kozép-eurépai, a baltikumi
és a balkdni térség volt kom-
munista orszdgainak felké-
szitése az eurbpai és az
észak-atlanti egyuttmdikodé-
si szerkezetekbe valé beépl-
lésre. Az 1990-es évek ko-
zéps6é harmaddban (1993-
1997 kozott) készitették el
az amerikai kiltigyminiszté-
rium (NATO) és részben
Brisszel (EK, EU) megrende-
lésére a romdniai, majd a
szlovakiai magyar politikai
reprezentdciét a romdn, il-
letve a szlovdk politikai szer-
kezetbe val6 integrdléddsra.
Ez leginkdbb azt a célt ko-
vette, hogy a kindlkozé kor-
mdnyzati részvételbdl szar-
mazo lehet&ségek és/majd a
kormdnyban val6 részvétel-
uk dltal fékezhetdk és ellen-
6rizhetSk legyenek, nehogy
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,kellemetlenséget” okozo
igényekkel lépjenek fel. A
szintén az eurdpai és észak-
atlanti integrdléddsra készu-
|6d6 Magyarorszdg is egy
nagy kérdés elé lett dllitva:
hogyan hozza Gsszhangba
integrdcios torekvéseit a ha-
taron tdli magyarok irdnti al-
kotmdnyos felelGsséggel? A
vdlasz erre az volt, hogy a
magyar kormany (magyaror-
szdgi kormdnnyd vdlva) a
hdarom pillére tdmaszkodé
kilpolitikdjaban mar 1993-
ban megforditotta a fontos-
sdgi sorrendet. Amellett te-
hat, hogy nem létezett hatd-
ron &tivel§ nemzetpolitikai
kormdnystratégia, a magyar
kormdnypolitikdban is a se-
reghajté mezénybe keriilt a
hatdron tdli magyarok tgye.
Ezen a helyzeten nem vdl-
toztattak a magdn személyek
és civil szervezetek kezde-
ményezésére szervezett pa-
radigma és nemzetstratégiai
konferencidk és az 1996-o0s
els6 magyar-magyar csucs
sem. Ennek az utébbinak a
negativ nemzetkozi vissz-
hangja még inkdbb megri-
asztotta az akkori magyaror-
szdgi kormdnyt. Az elma-
rasztalé visszhangon azon-
ban nem lehet csodélkozni,
hiszen a magyar-magyar
cstics zdronyilatkozatdban
megfogalmazott elképzelé-
sek — a szulsfoldon boldo-
gulds, szilsfoldon maradds,
az autondémia és a csucsta-
ldlkoz6 intézményesitése —
nemcsak a hatdron tidli ma-
gyarokkal kapcsolatos wa-
shingtoni és brisszeli szdn-
dékokat ellenpontoztdk, ha-
nem a két szomszéd orszag,
Szlovdkia és Romdnia elkép-
zeléseit is. A magyar-magyar
csics nemzetkozi elmarasz-
taldsdt meg lehetett volna
el6zni vagy mérsékelni lehe-
tett volna, ha a cstcs részt-
vevGi kozott nem hizédott
volna a mdr emlitett vdlasz-
tévonal. A magyarorszagi
kormdnypartok azért egyez-

tek bele a cstcsértekezlet
osszehivdsdba, mert feszilt-
séglevezetSnek tartottdk. A
tobbi résztvevd pedig straté-
giai jelentGséget tulajdoni-
tott a taldlkozénak. A hatd-
ron tdli magyar szervezetek
és a FIDESZ osszefogdsanak
koszonhets, hogy az elss
magyar-magyar csucs a za-
rényilatkozat révén torténel-
mi jelentséglivé valt. A ma-
gyarorszdgi kormdanypartok
részérdl a nyilatkozatot nem
irtdk ald vezetd politikusok.

A rendszervdltozds kezde-
tétsl szdmitva 1998-ban ko-
vetkezett be a mdsodik nem-
zetpolitikai fordulat. Az els6
Orbédn-kormdny hatdron at-
ivel6 nemzetpolitikdja az el-
s6 magyar-magyar csucsta-
ldlkozé zdrényilatkozatdban
megfogalmazott tételekre
épult. A zdrényilatkozat tel-
jes kord politikai legitimitds-
sal birt, hiszen azt elfogadta
az Osszes résztvevl szerve-
zet, beleértve a magyaror-
szdgi parlamenti pdrtokat is.
Ezért volt annyira visszata-
szité, de mindenképpen
meglepd az ellenzékbe szo-
rult kordbbi két kormdnypart
ellenkezése, majd vérre me-
né ellenkampdnya az Or-
ban-kormdny idején megva-
[6sult nemzetpolitikai intéz-
ményekkel, elsGsorban a std-
tustorvénnyel szemben. No-
ha az a legvaldszintbb,
hogy 1996-ban még arrdl
voltak meggy6z6dve, hogy a
zarényilatkozatban lefekte-
tett elképzelések soha sem
valésulnak meg.

Az 1996-0s magyar-ma-
gyar cstcstaldlkozo négy pa-
radigmdjabdl az els6 Orbdn-
kormdny hdrmat &tultetett a
gyakorlatba. A Magyar Al-
land6 Ertekezlet létrehozdsa
nem csupdn a magyar-ma-
gyar cstcs rendszeresitését
jelentette, hanem az dllandé
parbeszéd és egyeztetés f6-
rumdnak megteremtésével
jovdtette az el6tte vald nyolc
év vétkes mulasztdsat —

ugyanakkor nem pétolhatta
ennek akkori hidnydt. Kiilon
jelentdséget a MAERT-nak
az kolcsonzott, hogy abban
az id6ben jott létre, amikor
elkezdddtek az Eurépai Uni-
6hoz val6 csatlakozdsi tdr-
gyaldsok. A stdtustorvény
pedig mindeddig legatfo-
gbébban fogalmazta meg a
nemzet egységének és a ma-
gyar alkotmanyban megfo-
galmazott felel@sségnek az
elemeit és eszkoztdrdt. A
Magyar lgazolvdny a nem-
zeti Osszetartozds Uj jelképe
lett és megteremtette a nem-
zeti kataszter létesitésének
alapjat. Az igazolvany kér-
vényezésére |étrehozott tdjé-
koztatdsi irodahdlézattal pe-
dig egy addig nem létezett
szolgdltatdsi rendszer jott
létre — egyfajta ,alternativ
kozigazgatds” lehetGsége.
Az oktatdsi-nevelési tdmoga-
tds a nemzeti szellemd md-
velGdést erGsitette, a Magyar
Igazolvanyhoz kapcsolédé
pedagdgus igazolvény és di-
dkigazolvdny pedig megnyi-
totta a hatdron tidli magyarok
szamdra is a Magyarorszd-
gon elérhets lehetGségeket,
azaz vékonyitotta a magyar-
orszagi és az elszakitott ma-
gyarok kozotti vdlaszfalat.
Megsziiletett az elképzelés
az intézményrendszer bdvi-
tésére: a hatdron dtivel§ Szé-
chenyi Terv kidolgozdsdra
és a MAERT-nak megfelels
parlamenti testiilet megala-
kitdsdra. S6t, csirdjdban kor-
vonalazédott egy sajatos tor-
vény dltal létrehozandé ma-
gyar vildgkongresszus vagy
6sszmagyar koztestilet ki-
alakitdsa is. Mindez azon-
ban a 2002-es kormdnyval-
tds miatt mdr nem valésulha-
tott meg.

Az elsé Orbdn-kormdny
bukdsa a nemzetpolitika
folytonossdgdnak elbukdsat
is jelentette. ElsGsorban
azért, mert Magyarorszdg j
kormdnydt azok a politikai
partok — MSZP és SZDSZ -
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alakitottdk meg, amelyek ezt
a nemzetpolitikdt elutasitot-
tak. Ennek a két pdrtnak — a
politikai szdrmazdsa miatt is
— mds volt a viszonyuldsa a
nemzethez, mint a velik
szemben 4ll6 pdrtoknak. A
nemzetpolitika dtrendezésé-
re kapdra jott, hogy — els6-
sorban — a szlovdk kormdny
kezdeményezésére a Velen-
cei Bizottsdg némileg elma-
rasztalé dontést hozott a std-
tustorvényrdl. A torvényt te-
hat médositani illett, de erre
az Orbédn-kormdnynak mdr
nem maradt ideje. A
Medgyessy-kormdny azon-
ban tdlteljesitette a Velencei
Bizottsdg ajdnldsait. Kivette
a torvénybdl a nemzet egy-
ségére utalé meghatdrozast,
korldtozta a Magyar Igazol-
vdnyok nemzetegyesits fel-
adatkorét, korldtozta az ok-
tatdsi-nevelési tdmogatdsban
részesithet6k korét. A végre-
hajtdsban pedig tovébbi aka-
ddlyokat gorditett a stdtus-
torvény hatékonysdgdnak it-
jaba, elsgsorban az informa-
cids irodahdlézatnak az at-
alakitasaval, illetve elsor-
vasztdsaval — hol milyen be-
avatkozdst ldtott szlkséges-
nek. A MAERT 2002-ben és
2003-ban csak a statustor-
vénnyel foglalkozott. Napi-
rendjén a magyarorszagi
kormdny és a kormdnypdrt-
ok részérgl a statustorvényt
tartalmilag csonkité javasla-
tok és a szomszéd orszdgok-
kal valé tdrgyaldsok szere-
peltek. A MAERT tébbi részt-
vevGje pedig azzal foglalko-
zott, hogyan védelmezze a
statustorvény eredeti eszme-
iségét. Az ebben az id6ben
legfontosabb esemény, az
Eurépai Unidhoz valé csat-
lakozdsi targyaldsok és ezzel
Osszefliggben a hatdron tdli
magyaroknak a csatlakozds-
hoz kapcsolhaté érdekvé-
delme nem ker(lt érdemben
napirendre.

Ebben a zlrzavaros hely-
zetben 2003-ban a zavart-
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kelt6knek szinte kapdra — ha
nem megrendelésre — jott a
Magyarok Vildgszovetség-
ének az un. kettds dllampol-
gdrsagrol tartandé népszava-
zdsi kezdeményezése. Az
MVSZ-ben a magyar dllam-
polgdrsdg konnyitett meg-
addsa az elszakitott magya-
rok szémdra évek 6ta napi-
renden volt, és 1999-ben
mar ez jelentette az egyik f6
torésvonalat a szervezetben
Patrubdny Miklés hivei és a
tobbiek kozott. Az ellentét
oka az volt, hogy a volt Ju-
goszldvia utéddllamainak ki-
vételével Magyarorszdg tob-
bi szomszéd orszdgdban til-
tottdk a kettds dllampolgdr-
sdgot vagy valamilyen korla-
tozdssal biintették a kettds
dllampolgdrokat, ezért a ket-
t6s dllampolgdrsdg nem le-
hetett nemzetpolitikai cél.
Egy év milva Patrubdny lett
az MVSZ elnoke, és 2003 ta-
vaszdn (tjdra inditottdk a
népszavazdsi kezdeménye-
zést. Miutdn minden torvé-
nyes akaddly elhdrult a nép-
szavazds megtartdsa eldl, a
Magyar Orszaggy(ilés 2004.
szeptember 13-ai Gilésén de-
cember 5-ére kifita a nép-
szavazdst. A népszavazasi
kezdeményezés idejére a
kettés  dllampolgdrsdghoz
valé viszonyulds a szomszéd
orszdgokban a fél évtizeddel
kordbbihoz képest megvdl-
tozott — mdr csak Ukrajna
nem ismerte el a kettGs &l-
lampolgdrsdgot, noha hall-
gatélagosan elfogadta. A
kett6s  dllampolgdrsdghoz
valé viszonyulds nemzetpo-
litikai szempontjai ezért
megvaltoztak — tdmogatha-
téva vélt a kettds dllampol-
garsdg.

Ebben az id6ben azonban
Magyarorszdgon a kormany-
zati berkekben két meghata-
rozé belpolitikai esemény is
tortént. Uj elnskot vélasztott
az MSZP — az Eurépai Unid
Bizottsdgdnak egyik biztosi
székébe kinevezett Kovdcs

Laszlét Hiller Istvan valtotta
fel —, valamint az MSZP-
SZDSZ kormdnykoalicié le-
vdltotta a kormdny élér6l
Medgyessy Pétert, akit az
1980-as évek ifji kommu-
nistdja, Gyurcsdny Ferenc
kovetett a miniszterelnoki
székben. A miniszterelnok-
vdltdssal a nagyobbik kor-
mdnypdrtban a nemzetesz-
métél elrugaszkodott, a ha-
gyomdnyos értékeknek hatat
fordité — bolsevik/djbolsevik
és neoliberdlis — szemlélet
kertlt el6térbe. A két koali-
ciés part elnoke, Hiller és
Kuncze — 2004. oktéber ele-
ji taldlkozéjukon - meg-
egyeztek abban, hogy mind-
két pdrt ellenkampanyt indit
a népszavazdssal szemben.
Az Uj miniszterelnok és a
kormdny ugyancsak hadat
lizent az dallampolgdrsagrol
tartandé népszavazdsnak.
Ezdltal végsdkig kiélezGdott
a viszony a kormdny, vala-
mint a kormdnypartok és az
ellenzék kozott, illetve a ma-
gyarorszdgi kormdny és a
hatdron tdli magyarok ko-
zott. Ennek azonban a tartal-
mi okokon tdl f6leg magatar-
tdsi oka volt. A magyarorsza-
gi kormdnyzati korok a nép-
szavazdsi kampdny idején
gy viszonyultak az elszaki-
tott magyarokhoz, mint az
ellenséghez.

A népszavazds kérdése
ugyan nem volt beilleszthets
a nemzetpolitikdt addig
meghatdroz6, az 1996-0s
magyar-magyar csucs zdré-
nyilatkozatdnak alapelvei
kozé, dltala mégis (vagy ép-
pen ezért) fel lehetett forgat-
ni az egész nemzetpolitikdt
— mintha valaki igy tervezte
volna. A nemzeten belil
ilyen szembendlldsra Tria-
non 6ta nem volt példa. A
2004. november 11-ére 6sz-
szehivott MAERT emiatt fe-
neklett meg. Az MSZP-
SZDSZ koalicié fenndlldsa-
nak végéig, tehdt 2010 nya-
rdig a nemzetpolitikdnak ez

az 1996-ban elvileg elfoga-
dott, de 2002 6ta betegeske-
d6 féruma nem is makodott.

A 2002-es kormdnyvaltds
utdn vdrhat6 volt a kordbbi
négy év nemzetpolitikdjdnak
dtalakitdsa, leépitése. Ezzel
egyidejlleg el6re lehetett
latni, hogy ez fesziiltséget te-
remthet az MSZP-SZDSZ ko-
aliciéban, illetve mindkét
koaliciés pdrtban is. Az
MSZP-ben kordbban évekig
Tabajdi Csabdnak okozott
lelki betegséget pdrtjanak
nemzetellenessége. De
amint dtirdnyult Tabajdi ta-
jékozéddsa az eurdpai poli-
tika felé, nem feledve kordb-
bi elkotelezettségét, a helyét
a pdrtban ezen a ,nemzetfi-
gyel6i” poszton Szili Katalin
foglalta el. Az SZDSZ-ben
addig ugyan nem volt ki-
emelkedS embere a nemzet-
politikdnak, de a 2002-es
kormdnyvdltds utdni kor-
mdnykoalicié nemzetelle-
nessége és az el6bbi kor-
mdnyzati idGszakban kiala-
kitott egyuttm(kodési szer-
kezetek leépitésének szan-
déka ott is ellenzkbe tko-
zott. Ha nem is hangosan,
Kovdcs Kédlmdn informatikai
miniszter, a reformdtus egy-
hdz egyik anyaegyhdzdnak
presbitere lett ennek a képvi-
selgje azdltal, hogy sajdt ha-
tdskorben  kezdeményezte
egy Kdrpdt-medencei ma-
gyar informatikai rendszer
létrehozasat.

A 2002-ben Magyarorszd-
gon hivatalba Iépett kor-
many a kordbbi nemzeti
egyuttmdkodési  szerkezet
szétverésének szandékdval,
legel@szor a stdtustorvényt
vette célba, majd a MAERT-
et. Miutdn Gyurcsdny el6-
szor kertilt a miniszterelnoki
székbe, megtdmadta a hata-
ron tdli magyar kozélet és
mivel6dési rendszer tdmo-
gatdsdra létrehozott kozala-
pitvdnyi rendszert is. A leg-
fdjdalmasabb az Illyés Koz-
alapitvany  felszamoldsa
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volt. Ez a beavatkozds meg-
bénitotta az addig viszony-
lag jol mkods, a statustor-
vényben el&irt, a tdmogata-
sok nyilvdntartdsdra létreho-
zott, a HTMH dltal mdkodte-
tett informatikai rendszert.
Miutdn a 2006-ban megtar-
tott parlamenti képviselGva-
lasztds utdn ismét Gyur-
csdny alakitott kormdnyt,
felszdmolta az 1992-ben Iét-
rehozott Hatdron Tdli Ma-
gyarok Hivataldt, és az tigyet
a kormdnyhivatalban a kan-
celldriaminiszter és egy dl-
lamtitkdr feltigyelete ald ren-
delte. Ebbdl az dlldsbdl meg-
kisérelték szétverni a 2003-
ban |étrehozott e-magyar in-
formatikai hdlézatot is, f6leg
azutdn, hogy megsziint Ko-
vdcs Kdlmdn kormdnyzati
tisztsége. A romboldsnak eb-
ben az id6szakaban a kor-
mdnyzat csupdn a Sztilsfold
Alapot hozta |étre és m(ikod-
tette, ami magdnyos és gyat-
ra virdgszalként jelent meg a
sok rom tetején. Az alapitvé-
nyi rendszer dtalakitdsanak
és az addigi nyilvdntartds
megszlntetésének ldthatdan
egyetlen oka volt. A kiosz-
tandé pélydzati tdmogatdso-
kat jobban lehetett becsator-
ndzni a politika fliggGségi
rendszerébe a nyilvdnos pd-
lydzatokon kivili tdmogatd-
sokat pedig ki lehetett vonni
az ellen6rzés aldl. igy példa-
ul ellendrizhetetlenné valt,
hogy a Miniszterelnoki Hi-
vatalban mkodd, a hatdron
tdli magyarokkal foglalkozé
dllamtitkdrsdg éveken ke-
resztiil miképpen haszndlta
fel a kulon koltségvetési té-
telként megjelend kozel két
és fél millidrd forint ssze-
get, ami a hatdron tdli ma-
gyar stratégiai tgyek rendki-
vili tdmogatdsdra volt elki-
[6nitve.

Az MSZP elnoki székében
és a kormdny élén 2004-ben
zajlé vdltozdsok - mint
amolyan dtmeneti dllapot —
alkalmas helyzetet teremtet-
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tek arra, hogy a kormdnynak
a hatdron dtivel6 nemzetpo-
litika irdnti renyhesége —
vagy inkdbb kelletlensége —
ellensilyozdsdra létre j6jjon
a magyar-magyar egyeztetés
parlamenti  intézménye.
Kezdeményezgje Szili Kata-
lin, akkori hdzelnok volt,
szervezGje pedig a parla-
ment kalugyi hivatala. Nyil-
vanvalé, hogy nemcsak a
két kormdnypdrtnak a mds,
fontosabb tigyek miatti fi-
gyelmetlensége miatt johe-
tett létre a Kdrpdt-medencei
Magyar Képvisel6k Féruma,
hanem azért is, mert — gy
vélték — ezzel kifoghatjdk a
mds vizeket haj6zé Szili Ka-
talin vitorldibdl a szelet, és
csillapitjak a hatdron tdli
magyaroknak a MAERT el-
sorvasztdsa €s a stdtustor-
vény kiliresitése miatti elé-
gedetlenségét. Egyébként is,
a parlamenti keretek koziil
nem lehet beleszélni a kor-
mdnyzati tgyekbe, ha erre
nem kaphaté a parlamenti
tobbség, ezért nem zavar-
hatja a kormdny vizeit sem.
A kormany ez dltal mente-
stilhet a hatdron dtivels
nemzetpolitika elmaraddsa
miatti szemrehdnydsoktdl,
és sikerul végleg parkold
pdlydra irdnyitani a hatdron
tdli magyarok Ggyét. A
2004. december 5-ei dllam-
polgdrsagi népszavazds ko-
rili botrdnyos kormdnypoli-
tika, a hatdron tdli magya-
rok nyilt megaldzdsa a ma-
gyarorszagi kormdnypadrtok
és a kormdny részérél azon-
ban nyilvdnvaléva tette a
kormdnyerék szamdra,
hogy engednilk is kell — bé-
kiilékenységet kell szinlel-
nitk. Ezzel kerilt sinre a
KMKEF.

A KMKF tagjaivd vdltak a
Magyar Orszdggy(lés pdrtja-
in kivil mindazon hatdron
tdli magyar szervezetek,
amelyeknek volt kozlegiti-
mitdst élvezd képviseldje,
azaz parlamenti, tartomdnyi

vagy helyi onkormdnyzati
képviselsje. igy a megsznt
MAERT volt tagszervezetei a
KMKEF tagjai lettek. Egyszer
sem volt ugyan kimondva,
f6leg nem lefrva, de a KMKF
tulajdonképpen azt a felada-
tot toltotte be, amit a status-
torvény elfogaddsa utdn, te-
hdt 2002-t61 a MAERT-nek
kellett volna végeznie. Ré&-
addsul 2004 és 2010 kozott
a KMKF volt az egyetlen ma-
gyar-magyar egyeztetési fo-
rum, ahol a hatdron tdli ma-
gyar szervezetek véleményt
nyilvanithattak és kozos al-
ldspontot alakithattak ki. A
magyarorszagi kormanypoli-
tikdt azonban nem lehetett
innen befolydsolni, és a kor-
mdny az itt elhangzott véle-
ményeket rutinszerden elen-
gedte a fulle mellett. A KMKF
azonban nemcsak politikai
értelemben igyekezett pétol-
ni a MAERT-et, hanem szak-
mailag is. A legkomolyabb
munkdt a gazdasdgi albizott-
sdg végezte, elsGsorban a
Kédrpdt-medencei kozleke-
dési stratégia kidolgozdsa-
val, valamint a szdrvdny
munkacsoport, amelyik el-
készitette a szérvdanykezelés
stratégiai programjdt.

A KMKF bekeriilt a Ma-
gyar Orszaggy(ilés testiiletei
kozé, ami a nemzetpolitika
jelentGségének helyredlldsa-
val tovdbbi el6relépésre, il-
letve a parlamenti szerkezet-
ben a hatdron tili magyarok
szerepének hangstlyosabbd
tételére nyithat lehetdséget.
Ez a felvetés azonban a jo-
vére vonatkozik. Sokkal fon-
tosabb a KMKF szerepének a
valésdght  értékelése  a
2004-2010 kozotti id6szak-
ban.

A KMKF megalakuldsanak
évében gyakorlatilag meg-
sz(int a magyarorszdgi kor-
mdnypolitikdban a nemzet-
politikdnak, és nemcsak a
hatdron dtivel6 nemzetpoli-
tikdnak a szerepe. S6t, ennél
még rosszabb tortént: a kor-

mdnypolitika — és ez dltal a
kormdnypadrtok is — szembe-
fordultak a nemzettel. Ennek
egyik els6 jele mar 2001-
ben megmutatkozott, az
MSZP-nek a statustorvény
ellen irdnyul6 fellépésében.
A leginkdbb kirfvé példdja
ennek a kormdnynak és a
koaliciés pdrtoknak az a&l-
lampolgdrsdgrél  tartandé
népszavazds elleni fellépése
volt. Majd 2006-ban az '56-
os forradalom &tvenedik év-
forduléjdn a forradalmat Gn-
nepl6 tomeg szétveretése a
rohamrendérséggel. A
MAERT-nak a 2004 novem-
berében bekovetkezett (dt-
meneti) megsz(inése (sziine-
teltetése) azt is jelentette,
hogy a Kdrpdt-medencei
magyar politikai pdrtok kap-
csolatai visszaeshetnek az
1990-es évek elejének ko-
rilményei kozé. Egyetlen
kapcsolati keretet a Szabad-
kdn, 2005 janudrjdban létre-
hozott Hatdron Tdli Magyar
Szervezetek Féruma jelen-
tette volna, ha nem jon létre
a KMKF. Tehdt a KMKF leg-
nagyobb jelent&sége, hogy a
nemzetpolitika pangdsanak
idején nem engedte teljesen
szétzildlni, széthullani a ma-
gyar-magyar kapcsolatrend-
szert.

A Kdrpat-medencei ma-
gyar politika szerkezetében
ennek ellenére mutatkoznak
a szétesés jelei, ami azzal
magyardzhat6, hogy a leg-
fontosabb id&szakokban -
1993-1998 és 2002-2007
kozott — nem létezett egyez-
tetett magyar politika a térsé-
ginkben, illetve a kozos te-
enddk mogott nem allt kor-
mdnyzati tdmogatds. Ennek
az allapotnak a megvaltozta-
tdsa egy Ujabb nemzetpoliti-
kai fordulat nélkul és az
1996-0s elsé magyar-ma-
gyar cstics négy paradigmd-
janak az djragondoldsa nél-
kil elképzelhetetlen.

Pozsony, 2011. janudr 31.




FELVIDEKI MAGYAROK — 2011/I.

Nyelvhdbordink

A tiltakozastol a beletorddésig

100-
5000, hanem ,csak” 50-

2009-ben a Fico-kormdny idején elfogadott dllam-
nyelvtorvény ellen még massziv és egységes tilta-
kozds bontakozott ki a szlovdkiai magyar kisebb-
ség soraiban. A tiltakozds nemzetkozi férumokra is
eljutott, beavatkozott és kozvetiteni prébdlt a ki-
sebbségi jogok megnyirbdldsdt jelents, a szlovak
dominancidt borsos pénzbiintetésekkel is biztosita-
ni kivdno jogszabdly ellen. A hatdlybalépés nap-
jan, szeptember elsején 12 000 szlovakiai magyar
tartott tiltakozé nagygytlést Dunaszerdahelyen.

Ez és a nemzetkozi nyo-
mds vezetett oda, hogy
a jogszabdlyhoz terjedelmes
magyardzkod6 minisztériu-
mi kiegészités készilt, mely-
nek egyes pontjai tobb he-
lyen is ellentmondtak a jog-
szabdlynak, s lényegében
csak id6huzdst jelentettek
a parlamenti vdlasztdsokra
készul§ hatalomnak, amely
mindsitett véleményért a Ve-
lencei Bizottsdghoz fordult.

A Velencei Bizottsdg dllds-
foglaldsat azonban mar a vé-
lasztdsokon hatalomra kertilt
Uj jobb-kézép kormany kap-
ta meg, amely a 2006-0s tor-
vényi dllapot visszadllitdsat,
a pénzbiintetések eltorlését
igérte, végul azonban csak

kisebb kozmetikai vdltozd-
sokat hajtott végre benne.

Az dllamnyelv-torvényke-
zés mdsodik korében tomeg-
tintetés mdr nem volt, ,csu-
pan" 33 ezer aldirds egy al-
lampolgdri peticién, de si-
kertelendl. A Radicova-
kormdny finomitott jogsza-
balyat, amely a mds nyelvek
haszndlatdval szemben jéval
szigordbb a 2006-0s tor-
vénynél ezdttal a parlament
magyar nemzetiségli képvi-
seli is szentesitették igen-
jukkel.

2011. marcius elsején |é-
pett hatdlyba a mddositott
dllamnyelvtorvény. Legfon-
tosabb vdltozdsa, hogy azo-
kat, akik a jogszabdly ellen

vétenek, mdr nem

2500 euréra bintethetik.
Ahogy a kormdnykoalicié

hangoztatja: magdnember
ilyen buntetést nem kaphat.
Am a puding prébdja az
evés, mert a jogszabdlybdl
csak az olvashaté ki, hogy
az dltaldnos, kozérdekd tar-
talmat nyilvdnossagra hozé
kozleményeket dllamnyel-
ven is kotelezd kiirni, illetve
hogy a személyek vagy va-
gyonuk biztonsagdt, épsé-
gét, egészségét és életét ve-
szélyeztet§ figyelmeztetése-
ket is kotelezd szlovakul ki-
fuggeszteni. Ez a magdnem-
berre is vonatkozik — biinte-
tés terhe alatt.

A jogszabdly decemberi
jovdhagydsat kovetSen jogi
elemzések (SZMK) mondtak
ki, hogy ez a torvénycikk
maganemberekre, természe-
tes személyekre is vonatko-
zik. S ahogyan annak idején
elég volt egyetlen tdlérzé-
keny szlovdk ember a
zoboralji nyelvszigeten a
Csemadok kalazi amatdr
szinjdtszéinak meghurcold-
sdhoz, most is elég lehet egy
rossz szomszéd, hogy felje-
lentést kapjon a hatdsdg,

mert valaki nem frta ki a ka-
pujdra, hogy ,Pozor, zly
pes”, azaz ,Vigydzat, a ku-
tydm harapés”...

Persze van ennek az élet-
veszélyt hordozé feliratozds-
nak egy tikormdsa is. Azo-
kon a teleptiléseken, ahol a
nem szlovdk lakossdg rész-
ardnya meghaladja a 20 sza-
zalékot, a kisebbség nyelvén
is ki kellene frni a figyelmez-
tetéseket. A kozmdvek fenn-
tarténak példaul, hogy a vil-
lamos, a gazvezeték életve-
szélyt jelenthet, nem szabad
hozzanydlni, nyilt langgal
manipuldlni a kozelében,
meg Dél-Szlovdkia szerte a
benzinkutakon is ki kéne
fliggeszteni magyarul leg-
aldbb a biztonségi jelleg( til-
t6 kozleményeket.

A pénzbirsdg réme madrci-
ustél nem kisérti majd a pos-
tai alkalmazottakat és kéz-
besitket, ha Ugyfeleikkel
nem szlovdkul beszélnek, az
orvosokat és egészségligyi
dolgozdkat sem, bar ettdl
még nem lesz pdciensi jog,
hogy anyanyelvén beszéljen
gyogyitéjdval az ember.
Csak lehetgség marad, ha
lesz rd fogadokészség a ren-
del8ben vagy a kérhdzban.
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Ahogyan - blintetésmen-
tes — lehet&ség marad az is,
hogy az onkormdnyzatok —
ahol a kisebbségi lakossag
szdmardnya meghaladja a
20 szdzalékot — a kotelezd
szlovdk mellett magyar/
ruszin/ukrdn/német/roma
nyelven is tdjékoztassanak
dontéseikrdl, kifrjdk a palya-
zataikat, elkészitsék az (r-
lapjaikat, intézzék az tgyes-
bajos dolgokat, vezessék a
telepiilés kronikdjat, tze-
meltessék a falu vagy vdros
honlapjat, persze: ha lesz rd
pénziik és személyi kapaci-
tasuk. Ezt ugyanis sem az dl-
lamnyelvtorvény, sem a ki-
sebbségek nyelvhaszndlatd-
rél sz616 torvény nem rendel
hozzd az elvben lefektetett
joghoz.

S6t: az onkormanyzati
képviselGtestiilet Ulése is
folyhat mds, mint szlovdk
nyelven, ha ahhoz az 9sszes
jelenlévé egyhangtlag hoz-
zdjdrul. S ezért sem jdr bln-
tetés majd a jovében. A ki-
sebbségi  nyelvhaszndlati
torvény rendelkezései sze-
rint ma is felszélalhatnanak
- 20 szézalék feletti helye-
ken - anyanyelvikon a ki-
sebbségiek, de ahhoz szink-
rontolmdcsolds kellene. Az
pedig olyan drdga, hogy

N’

egyetlen  6nkormdnyzati
kasszdnak sem futja rd. Mert
a torvény ehhez sem rendel
finanszirozasi forrdst. Legin-
kdbb ezen bukik meg a ki-
sebbségi  nyelvhaszndlat
gyakorlati alkalmazadsa.
Es ez a torvényhozéi filozo-
fia visszakoszon az akdr-
hdnyszor médositott dllam-
nyelvtorvényben is. Ebben a
legutébbiban példdul még a
Fico-kormdny lehetévé tette,
hogy a kisebbségek anya-
nyelvén oktaté intézmények
a tanitds nyelvén is vezet-
hessenek irdsos dokumenta-
ciét, de lgy adta meg ezt a
lehetGséget, hogy mellé ko-
telez6vé tette minden ilyen
dokumentum — még a tan-
Ora-vdzlat — szlovék nyelvi
elkészitését is, pénzt termé-
szetesen nem rendelt hozza.
S ezen a téren nincs valto-
zds, éllitélag majd az okta-
tdstigyi miniszter kés6bb
vdltoztat az elGirdson, mert
ez az § asztala.

Ami hatalmas vdltozas:
mdr nem frja el§ a torvény,
hogy els6 helyen s legaldbb
akkora vagy nagyobb bet-
vel a szlovak nyelv( felirat-
nak kell szerepelnie hirdet-
ményeken, plakdtokon, em-
|ékmUveken és miemléke-
ken. S6t, az utébbiak szove-

gét sem kell minisztériumi
jovdhagydsra felterjeszteni.
De az dj emlékmuveken,
emléktdbldkon kotelez6en
szerepelnie kell a szlovdk
nyelvd szovegnek.

A torvény lelke hdt mit
sem vdltozott. Hidba terjesz-
tette el oktéberben az
EBESZ kisebbségi f6biztosa a
javaslatait tovdbbi, a mosta-
ni kormdnykoalicié szandé-
kait meghalad6é mddositdsok
torvénybe foglaldsdra, a
Radicova-kormdnyndl is su-
ket fulekre taldlt. Ahogyan
az Eurépa Tandcs mostani
értékelése és felszdlitdsa is
pusztdba kidltott sz6 maradt,
pedig arra figyelmeztetett: a
blintetések meghagydsaval
Szlovdkia az oOnszantabdl
aldfrt kisebbségi keretegyez-
ményt is megsérti, s még a
2006-0s status quét sem al-

Itja vissza.

Ahogy Marek Madari¢ ko-
rabbi kulturdlis miniszter fo-
galmazott a héten az dllam-
nyelvtorvény djratdrgyaldsi
vitdjdban: kizarélagos bel-
tgy Pozsony szdmdra, ho-
gyan védi az orszdg nemzeti
nyelvét, ebbe nincs joga
senkinek belebeszélni. Ezzel
a jelenlegi kormdnykoalicié
is mélységesen egyetért, s
nem csindl gondot még ab-
b6l sem, hogy a koalicié
programtéziseiben a biinte-
tések eltorlését fgérte. Tehe-
ti. Biztos lehet abban, hogy
e miatt egyetlen politikai er§
sem fog az EBESZ-hez, az
ET-hez vagy az EU-hoz for-
dulni. Kilonosen most, hogy
az dllamfGi vétét megtord uj-
boli szavazdson mind a ki-
lenc magyar nemzetiség(
képvisel§ (Most-Hid — 8, SaS
- 1) is igent mondott rd.
Most mdr raaddsul annak tu-
datdban mondtak ujra igent,
hogy a kisebbségi nyelv-
haszndlati torvény nagy fiist-
tel beharangozott médosita-
sabdl nem lesz semmi, hisz
kidertlt: csak a Most-Hid és
Rudolf Chmel tdmogatnd.
Nem lehet hdt arra készi-
|6dni, hogy beldthaté idén
belil a kisebbségi nyelv-
haszndlati jogoknak kotele-
zG jogi ereje lesz ugyanugy,
mint az dallamnyelvtorvény
rendelkezéseinek. Ez a fel-
billent egyensuly pedig csak
a kozel egy évszdzados gya-
korlat folytatdsa. Nyelvirtds
finom eszkozokkel.

ngyr
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A Velencei Bizottsag jelentése

SZERZO: BAUER EDIT, EP-képvisel§, MKP

Nem volt nehéz rdjonni, hogy a torvény azon meg-
allapitdsa ellenére, hogy nem vonatkozik a kisebb-
ségi nyelvek haszndlatdra, mégis kozvetve ezt te-
szi. Igaz, tudomdsul veszi, hogy f6leg az djonnan
alakult dllamokban az dllamnyelv vagy hivatalos
nyelv alkotmdnyos értékként jelenik meg, melynek
szerepe a tarsadalmi Osszetartozds megerdsitése, a
szlovdk jogi viszonyok ellentmonddsosak. Jogdban
all az dllamnak, s ezt tobbszor is hangsilyozza a
vélemény — a kozrend érdekében — az dllamnyelv
védelme, de ez nem dllhat ellentétben sem a ki-
sebbségi nyelvek védelmével, sem az orszdg nem-
zetkozi kotelezvényeivel. Szlovdkia, annak kovet-
keztében, hogy ratifikdlta a Regiondlis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat (Karta), nem te-
kinthet el az abbdl ad6dé kotelezvényektdl, hisz ez

o6nmagdban is alkotmdnysért.

A vélemény nyilvdnvaléva
teszi azt is, hogy a kormdny
dltal  jévdhagyott anyag,
mely a torvény ,haszndlati
utasitdsa”, tobb helyen a tor-
vénytsl eltér6 megfogalma-
zdsokat tartalmaz. Arrél nem
is szélva, hogy a kormdny-
nak nem jogkore magyardz-
ni a parlament dltal hozott
torvényt. igy az sem vélet-
len, hogy a vélemény ismé-
telten arra figyelmeztet,
hogy ezeket az eltéréseket a
torvényben kell helyreigazi-
tani, hisz a magyardzat nem
jogi érvényd.

A Velencei Bizottsdg meg-
jegyzi, hogy a szlovdk alkot-
mdny nem tartalmaz garan-

cidt arra nézve, hogy a
nyelvhaszndlat a polgdr sza-
bad valasztasan mdlik, nem
tartalmaz utaldst arra vonat-
kozéan, hogy a kisebbségi
nyelvek értéket hordoznak,
és az is igaz, hogy a hatésa-
goknak jogdban all az dllam-
nyelv ismeretének tdmogata-
sa és védelme, de inkdbb az
a szokds, hogy az dllamok a
kisebbségi nyelveket védik.
A vélemény kitér a nyelv-
torvény dltal szabdlyozott te-
riletekre is. Az dllamnyelv a
hivatalos érintkezésben: a
Velencei Bizottsdg elsGsor-
ban a 20 %-os kiiszobot kér-
dgjelezi meg, mely ellenté-
tes a Karta 10. cikkelyével.

Igaz, az orszdg mind ez idé-
ig addés a Karta belsé jog-
rendszerbe valé beemelésé-
vel — emléksziink, az el6z8
kormdny nem tartotta ezt
saktudlisnak”. A meglepd vi-
szont az, hogy ugy tinik, a
mostani kormdnynak sem
kiilonosebben fontos, hogy
nemzetkozi kotelezvényeit
komolyan vegye. Ez azon-
ban semmit nem vdltoztat
azon, hogy az alkotmdny
szerint a nemzetkozi jogi
dokumentumok elényt él-
veznek az orszdg bels§ tor-
vényeivel szemben. Ezen
feltl azt ajanlja, hogy a tor-
vény tartalmazzon a kozal-
kalmazottak szdmdra lehetd-
séget a kisebbségi nyelvek
elsajdtitdsdra, vagy tolmdcs
alkalmazdsdra. A vélemény
hivatkozik az ENSZ Ember-
jogi Bizottsdgdnak dontésére
egy olyan esetben, amikor, a
polgdr nem a hivatalos nyel-
ven fordult a hatésdghoz, az
viszont annak ellenére, hogy
birtta a megkeresS nyelvét,
hivatalos nyelven vélaszolt.
Ezt az ENSZ Bizottsdg a Pol-
gdri és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezmény 26. Cik-
kével ellentétesnek nyilvani-
totta. Az dllamnyelvrél sz6l6
torvény ide vonatkozé ré-
szét, mely a hivatalos érint-
kezés nyelvét a szlovdkra
korldtozza, 6sszeegyeztethe-
tetlennek tartja a nemzetko-
zi joggal, és azt mondja ki,
hogy ,vissza kell vonni”.

Az egyhdzi nyelvhaszndlat

ugyében a Bizottsdg azon a
véleményen van, hogy a
korldtozdst csak ott szabad
alkalmazni, ahol erre a
,kozrend” érdekében sziik-
ség van, semmiképp sem al-
kalmazhat6 azokra az ese-
tekre, amikor nyilvdnos tdjé-
koztatdsrol, nyilvdanos koz-
|ésr6l van sz6. Itt is figyelem-
be kell venni a nemzetkozi
kotelezvényeket, melyek a
valldsszabadsdgra, a kisebb-
ségekhez tartozé személyek
arra vonatkozé jogdra, sza-
bad valldsgyakorldsdra vo-
natkoznak.

Az oktatdsi rendszerben
az oktatdsi dokumentdcié
esetében a Bizottsdg amel-
lett, hogy pozitivan értékeli
elsGsorban a magyar iskoldk
|étét, felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy tdlzott az oktatdsi
dokumentdcié kétnyelv(isé-
gére vonatkozé szabdly. A
vélemény szerint a kétnyel-
vl dokumentdciéra vonat-
kozé szabdlyt ott kellene
csak alkalmazni, ahol ennek
értelme van. Arra is ramutat,
hogy ez kilon terhet r6 a az
oktatdsi intézményekre, te-
hdt jogos az igény, hogy erre
kiilon forrdsokat kapjanak az
érintett intézmények. A Bi-
zottsdg azt is javasolja, hogy
a tanfeltigyeletet olyanok
[dssdk el, akik értik az okta-
tds nyelvét.

A nyilvdnos érintkezés te-
riletén a tv-addsok nyelvi
korldtozasdt birdlja a Bizott-
sdg. Rdmutat arra, hogy mds




FELVIDEKI MAGYAROK — 2011/I.

(39)

Nyelvhdbordink

nyelven gyakorlatilag a tor-
vény nem teszi lehet6vé a
msorszérdst. Erdekes a Bi-
zottsdg megadllapitdsa, mi-
szerint a kisebbségi nyelvek
nem veszélyeztetik a tobbsé-
gi nyelvet, ezért nem indo-
kolt a torvényben a kisebb-
ségi mUsorszérds radikalis
korldtozdsa. Ujragondoldsra
ajanlja a média nyelvi korla-
tozdsdt, kulonos tekintettel a
idegen nyelv({i mUsorszérds-
ra, melyet a torvény nem
tesz lehet6vé.

Az emlékmdveken feltin-
tetett feliratok Ugyében fi-
gyelmeztet a Bizottsdg arra a
tényre, hogy a torvény eltér
a kormdny dltal elfogadott
Lelvektsl”.

A fegyveres erék, a ment6-
szolgdlat nyelvhaszndlatat il-
letéen — a Bizottsdg kifogd-
solja, hogy nem tisztdzott a
hivatalos érintkezés és a
szolgdlati érintkezés fogal-
ma. Ugyszintén nem tisztd-
zott, hogy ez az el6irds vo-
natkozik-e azokra a telepi-
lésekre, melyekben a ki-
sebbség ardnya meghaladja
a 20 %-ot. A Bizottsdg ugy
véli, hogy legaldbb ezeken a
teleptiléseken  biztositani
kell, hogy ezek a szolgdltata-
sok képesek legyenek kom-
munikdlni a kisebbségi nyel-
veken.

Az igazsdgszolgdltatds te-
riletén a Bizottsdg elégte-
lennek tartja azt, hogy a bi-
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résdgi vagy adminisztrativ
eljdrasok sordan az dllam-
nyelv elégtelen ismeretéhez
kosse a torvény a kisebbségi
nyelvhaszndlat jogdt. Ugy
itéli meg, hogy a jogszabdly
ezen a ponton ellentétes a
Karta dltal eldirt, Szlovdkia
altal ratifikélt joggal.

A szlovék nyelv kotelezg
haszndlata a nyilvdnos érint-
kezésben Ugyszintén sok
problémadt vet fel. A fogyasz-
tévédelem terlletén az
ENSZ Emberjogi Bizottsagd-
nak dontésére hivatkozva
azt dllapftja meg, hogy a ha-
tésdg nem tilthatja meg vala-
mely nyelv haszndlatdt a ke-
reskedelmi kommunikdcié-
ban. A foglalkoztatds tertle-
tén nem zdrhatja ki a mads
nyelven frott szerzGdések ér-
vényességét. Az egészség-
tgyben arra figyelmeztet,
hogy a Karta 13. Cikke értel-
mében Szlovdkia kotelezett-
séget vdllalt arra nézve,
hogy az olyan szolgaltatasok
tertiletén, mint a szocialis in-
tézmények, kérhdzak, nyug-
dijas otthonok, azok szd-
mdra, akik a kisebbségi nyel-
veket beszélik, ezeken a
nyelveken biztositanak szol-
galtatdst.

Nem véletlen tehdt, hogy
a Velencei Bizottsdg arra
hivja fel a szlovak hatésago-
kat, hogy vizsgdljak felil a
nyelvtorvény ide vonatkozd
rendelkezéseit. A blintetések

k. BAUER

helyett inkdbb az egyuttmi-
kodést, a korldtozdsok he-
Iyett a bizalomépitést ajanlja
a Bizottsdg Szlovdkidnak.
Ugy ldtja, hogy az dllam-
nyelv védelme erésitheti a
tarsadalmi Gsszetartozdst, az
integrdciot, de ennek egyen-
stlyban kell lennie a kisebb-
ségekhez tartozo személyek
nyelvi jogainak védelmével.
A Bizottsdg ismételten fel-
hivja a szlovak hatosdgok fi-
gyelmét azokra a kotelezett-
ségekre, melyeket Szlovdkia
kotelezé érvénytinek foga-
dott el maga szdmadra.

Vajon elég lesz-e ez a ke-
mény figyelmeztetés arra,
hogy nem maradhat észre-
vétlen és nem folytathato
végteleniil az a Janus-arcd
politika, melyet Szlovdkia
folytat  évtizedek  ota.
A Velencei Bizottsdg a szlo-
vak hatosagok rendelkezésé-
re dll. Vajon lesz-e, aki hal-
lani akarja és megfogadja
ezt a mértékado véleményt,
mely megkertilhetetlen a ki-
sebbségek nyelvi jogainak
értelmezésében. A labda a
kormdny és a parlament tér-
felén van.
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MKP: A Velencei Bizottsag szlovék allamnyelv-
torvénnyel kapcsolatos véleményének elemzése

Az Eurépa Tandcs Velencei
Bizottsdga 2010. oktéber
21-én megjelent véleménye
a Fico-kormany dltal 2009.
szeptember 1-én hatdlyba
|éptetett, mddositott dllam-
nyelvtorvény szovegét
vizsgdlja. A vélemény az dl-
lamnyelvtorvény dltal koz-
vetlentl érintett tertileteken
a kisebbségi nyelvhasznalati
torvényre ¥ vonatkozdan is
tesz megdllapitdsokat.

Ez az elemzés egyrészt a
Velencei Bizottsdg vélemé-
nyének kivonatolt 6sszefog-
lal6jdt, mdsrészt az MKP dl-
tal az egyes pontokhoz tett
megjegyzéseket tartalmaz-
za, kilonos tekintettel a
Radi¢ova-kormadny dltal el-
készitett  allamnyelvtor-
vény-médositdsi javaslat "
hatdsaira.

1. Az allamnyelvtorvény al-
taldnos célja

A Bizottsdg tudomdsul ve-
szi, hogy az dllamnyelvtor-
vény célja az ,dllamnyelv
védelme és tdmogatdsa a hi-
vatalos érintkezésekben” és
a szlovdk dllampolgdrok
azon jogdt védi, hogy ,kor-
latozdsok nélkil kapjanak
informdcidkat  dllamnyel-
ven”, illetve, hogy ne érje
diszkrimindcié mindazokat,
akik nem beszélik az adott
kisebbségi nyelvet. A Bizott-
sdg ezzel kapcsolatban meg-
dllapitja: ,az dllami szervek
teljes mértékben jogosultak
tdmogatni az dllamnyelv el-
sajatitdsat, haszndlatdt, illet-
ve biztositani ennek védel-
mét, bar az egyes dllamokra
sokkal inkdbb az jellemzg,
hogy a kisebbségi nyelvek
haszndlatdt szabdlyozzdk és
védik”

2. Az dllamnyelvtorvény
kapcsolata a kisebbségi

Berény Jozsef MKP-elnck

nyelvek haszndlatdrdl sz6lé

torvénnyel
Az dllamnyelvr6l sz616

torvény 1. §, (4) bek.-e
a Fico-féle médositdst kove-
téen a kovetkez6képpen
hangzik: ,Ha ez a torvény
nem rendelkezik masként, a
nemzetiségi  kisebbségek
nyelvének haszndlatdra kii-
I6n jogszabaly vonatkozik.”
Ezt a verziét a Radicovd-
kormény parlamentbe be-
nydjtott torvénymddositdsi
javaslat érintetleniil hagyja.

A Velencei Bizottsdg (to-
vabbiakban: a Bizottsdg) al-
ldspontja szerint sajndlatos,
hogy a két torvény kozotti
viszony ,ellentmondasos”.
A Bizottsdg megallapitdsa
szerint csak részben érvé-
nyesill a lex specidlis elve,
vagyis az, hogy a kisebbségi
nyelvhasznalat terén a spe-
cidlis torvény (a kisebbségi
nyelvhasznalatrdl szélé tv.)
elényt élvez mds, altalanos
jogszabdlyokkal szemben.
Ez az elv csak azokban az
esetekben érvényesiil, ami-
kor az dllamnyelvtorvény az
egyes rendelkezéseknél ezt
kiilon kiemeli. Az osszes
tobbi esetben, pl. ha az dl-

lamnyelvtorvény és a ki-

sebbségi  nyelvhaszndlati
torvény rendelkezései (it-
koznek (kollizio), az allam-
nyelvtorvény rendelkezései
érvényesiilnek. Ez ellent-
mond a lex specidlis jogi el-
vének, vagyis az dllamnyelv-
torvény a kisebbségi nyelv-
haszndlati torvény rendel-
kezéseivel szemben szabd-
lyozza a kisebbségi nyelv-
haszndlatot. A Bizottsag
megallapitja: az dllamnyelv-
torvény befolyasolja a jelen-
legi kisebbségi nyelvhasznd-
lati lehetoségeket, mégpe-
dig egyrészt ,ezeknek a jo-
goknak a korldtozdsaval,
madsrészt az allamnyelv par-
huzamos hasznidlatit irja
eld, jelentds terhet réva ez-
zel a nemzeti kisebbségek-
hez tartozé személyekre.” A
fenti problémaval kapcso-
latban a Bizottsag ,dtfogo
és rendszerszerd” megol-
dast javasol.

Megjegyzés: a Radicova-
kormdny dltal benydijtott tor-
vénymddositdsi javaslat nem
orvosolja a Bizottsdg dltal
megfogalmazott problémat,
a Fico-féle vdltozathoz ké-
pest csupdn néhdnnyal tébb

esetben nevesiti kiilon a ki-
sebbségi nyelvhaszndlatrol
szolo torvény elsébbségét a
kisebbségi nyelvhaszndlat
terén. Nem biztositja a lex
specidlis teljeskord érvénye-
stilését, azaz a rendszersze-
ri megolddst. Az MKP
2010. szeptember 27-én
megjelent elemzése a Ve-
lencei Bizottsdg fenti dllds-
pontjdval szinte szo szerint
egybehangzo véleményt fo-
galmazott meg, azzal, hogy
a probléma megoldasit az
dllamnyelvtérvény eredeti,
1996-tol és 2009-ig hatdlyos
szévegrésze jelenti, a kovet-
kezék szerint: ,Jelen tor-
vény nem szabdlyozza a
nemzeti kisebbségek és etni-
kai csoportok nyelveinek
haszndlatat. E nyelvek hasz-
ndlatat kilon torvények sza-
bélyozzak.”

3. Az dllamnyelv a hivata-
los érintkezésben

A Bizottsdg megdllapitja,
hogy az dllamnyelvtorvény a
hivatali érintkezés sordn az
dllamnyelv kotelezé haszné-
latdt irja elS, azzal, hogy a
torvény egyben arrdl is ren-
delkezik, hogy ,ez nem érin-
ti a nemzeti kisebbségek
nyelveinek kilon el6irds
szerinti haszndlatdt hivatalos
érintkezésben”. A Bizottsdg
megemliti, hogy a hivatko-
zott elGirds a kisebbségi
nyelvhaszndlati  torvény,
amely 20%-os kisebbségi
ardnyszamhoz koti a kisebb-
ségek nyelvének hivatali
haszndlatdt. A Bizottsdg tid-
vozli  ennek  rogzitését,
ugyanakkor nem tartja elég-
ségesnek, hiszen a Szlovdkia
dltal is ratifikdlt Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Chartdja nem arra
kotelezi az dllamokat, hogy
kifejezett ardnyszamhoz, te-
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rileti korlatokhoz kossék a
kisebbségi nyelvek hasznd-
latdt. A Charta minden olyan
esetben megkoveteli a ki-
sebbségi nyelv hivatali hasz-
ndlatdnak lehetGségét, ami-
kor a kisebbségi nyelv hasz-
ndlata az dllami hivatal ré-
szér6l ,ésszer( kereteken”
belil biztosithaté. Epp ezért,
a jelenlegi szabdlyozds
,nem kompatibilis a Chartd-
val”. Ezzel kapcsolatban a
Bizottsdg utal arra is, hogy
lehet6vé kell a kozalkalma-
zottak szdmdra a kisebbségi
nyelvek tanuldsdt, vagy tol-
mdcsok alkalmazdsdt az
,ésszerliség keretein belil”.
Kilon felhivja a figyelmet a
diszkrimindciémentesség
biztositasdra is, amikor a
Charta rendelkezéseire, az
ENSZ Kisebbségi Jogi Bizott-
sdgdnak esetjogdra hivatkoz-
va megdllapitja, hogy az dl-
lamnyelv kotelez§ hivatali
haszndlata aldli kivételt nem
csak a kisebbségi nyelvhasz-
ndlati torvény szabdlyozza,
hanem kiil6nb6z6 nemzet-
kozi szerzédések is. A Bi-
zottsdg szerint a szlovdkiai
hivatalos érintkezésben épp
ezért csak olyan terjedelem-
ben kellene kételezévé tenni
az allamnyelv haszndlatdt,
ami még nincs ellentétben
Szlovdkia nemzetkozi kote-
lezettségvallaldsaival.  Igy
pl. a 20%-os kisebbségi
ardnyszam feltételét nem
teljesitd telepliléseken is le-
hetGséget kell biztositani a
kisebbségi nyelv haszndlata-
ra, ha pl. az adott hivatalnok
beszéli az adott kisebbségi
nyelvet.

A Bizottsdg kilon birélja
az dllamnyelvtorvény 3. §,
(5) bekezdésének elsé mon-
datdt " amely a természetes
és jogi személyek szdmdra
irja el6 a kozigazgatdsi szer-
vekkel valé hivatalos kom-
munikdcidban az dllam-
nyelv haszndlatat. Megdlla-
pitja, hogy ezt a rendelke-
zést lehet szlken (a kor-
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mdnyhatdrozat ezt teszi) és
tdgan értelmezni. A Bizott-
sdg szerint a sz(k értelmezés
esetén szabdlyozasi dupli-
citdssal allunk szemben, tdg
értelmezés (sz6 szerinti) ese-
tén pedig nemzetkozi kote-
lezettség megszegésérsl van
sz6. A Bizottsdg a fentiekre
tekintettel javasolja ennek
a rendelkezésnek az eltorlé-

Az elemzést Lancz Attila
jogdsz fogalmazta

Megjegyzés: a Bizottsdg
kritikdja a fenti esetekben in-
kdabb a kisebbségi nyelv-
haszndlati torvényre irdnyul.
Az MKP véleménye szerint a
Bizottsdg kritikdja alapjan a
modositdsra varé kisebbségi
nyelvhaszndlati térvényben
a nemzetkozi kotelezettség-
vdllaldsokkal &6sszhangban
kell pozitiv modon és egyér-
telmden meghatdrozni, mi-
lyen feltételek mellet lesz le-
hetéség a kisebbségi nyelv
haszndlatdra, flggetlentil az
egyes telepliléseken szdza-
lékban kifejezett kisebbségi
jelenléttol.

Az dllamnyelvtérvény Bi-
zottsdg dltal torélni java-
solt 3. §, (5) bek. els6 mon-
datdval kapcsolatos problé-
mdt a Radicovd-kormdny
dltal benydijtott torvénymao-
dositdsi javaslat nem orvo-
solja, a Fico-féle verzict
vdltozatlan formdban Orzi
meg.

4. Az allamnyelvtorvény és
a vallds

A Bizottsdg megdllapitja,
hogy az dallamnyelvtorvény
nem szabdlyozza az egyhd-
zak és valldsi kozosségek li-
turgiai  nyelvhaszndlatdt,
ugyanakkor, az egyhdzak és
valldsi kozosségek a nyilva-
nossdg szamdra szant Ugy-
irataikat dllamnyelven kote-
lesek vezetni, kiadni, megje-
lentetni ' - 3. §, (3) bek., ¢
pont. A Bizottsdg dlldspontja
szerint, mivel ennél a pont-
ndl nem szerepel a ,ha ez
a torvény, kilon rendelke-
zés, vagy mds torvényben ki-
hirdetett nemzetkozi szerzé-
dés  nem  rendelkezik
mdsként” kitétel, dgy tdnik,
az dllamnyelv haszndlata
ezen a terileten kizdrélagos
jelleggel kotelezs. A Bizott-
sdg szerint ez viszont nem-
zetkozi egyezmények dltal
biztositott jogokat sért, pl. az
Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ségokmadnyat (9. és 14. §) ,
a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmd-
nydt (27. §) és a Kisebbség-
védelmi Keretegyezményét
(10. §).

Megjegyzés: A Radicova-
kormany dltal benyudijtott tor-
vénymddositdsi javaslat nem
orvosolja a Velencei Bizott-
sdg dltal megjelolt problé-
madt, a Fico-féle verziot val-
tozatlan formdban hagyja.

5. Az dllamnyelv haszndlata

az oktatdsiigyben
A Bizottsdg kritikdja az ok-

tatdstigyre vonatkozé rész-
ben a pedagdgiai dokumen-
tdcio és az egyéb dokumen-
tacio dllamnyelvi vezetésé-
nek terjedelmére vonatko-
zik. Az dllamnyelvtorvény
mindkét dokumentdcié-cso-
port esetében azok kotelezé
kétnyelvli vezetését frja el
a kisebbségi nyelvi oktatdsi
intézmények szdmdra. - 4. §,
(3) bek. *

A Bizottsdg véleménye
szerint a kotelez6en dllam-

nyelven is vezetendd ,peda-
gogiai dokumentdcio” és
,egyéb dokumentdcié” fo-
galmai az oktatdstigyi doku-
mentdcidk tdl széles korét
oleli fel a kormdnyhatdrozat
felsoroldsdban. Megdllapit-
ja, hogy bdr a kisebbségi is-
koldk szdmdra nyitva dlla ki-
sebbségi nyelven vald veze-
tés lehetGsége (kotelezettsé-
ge), a teljes dokumentdcié
két nyelven vezetése viszont
sdlyos terhet ré a kisebbségi
iskoldkra, kilonosen a nem
kisebbségi iskoldkhoz viszo-
nyitva. A diszkrimindcid-
mentesség €és az ardnyossdg
elvének betartdsa érdekében
szlikséges, hogy a kotelezd
dllamnyelvlség ,legitim
célt” kovessen. A legitim cél
ugyan teljesul azzal, hogy
az oktatdstigyi dllami hivata-
lok ellendrzése igy kony-
nyebbé valik. A legitim cél
azonban nincs jelen azokndl
a dokumentdcié fajtdknal,
amelyek nem feltétlentl
szlikségesek az ellenGrzési
tevékenység megvaldsitdsa-
hoz. A Bizottsdg ennek
a szabdlyozdsnak az djra-
gondoldsdt javasolja, konk-
rétan: szGkiteni javasolja
a kotelez6en dllamnyelven
is vezetett oktatdstigyi doku-
mentdciok korét a kisebbsé-
gi nyelvl oktatdsi intézmé-
nyekben. Ugyanakkor alter-
natfv megolddsként tobb le-
hetséget is megemlit: pl.
a kisebbségi nyelv( iskolak
szdmdra plusz munkaeré6t
vagy pénziigyi eszkozoket
lehetne biztositani a tobblet-
munka elvégzéséhez, vagy
az oktatdstgyi ellenGrzést
olyan alkalmazottakra lehet-
ne bizni, aki birjdk az adott
kisebbségi nyelv( iskola ta-
nitdsi nyelvét.

Megjegyzés: a Radicovd-
kormdny dltal benydijtott tor-
vénymddositasi javaslat csak
részben orvosolja a Bizott-
sdg dltal felvetett probléma-
kat. Azon ,egyéb dokumen-
taciok” korét,  amelyeket




FELVIDEKI MAGYAROK — 2011/I.

(D)

Nyelvhdbordink

P

nem kotelezd allamnyelven
vezetni a Radic¢ovd-kormdny
rendeletben kivdnja szabd-
lyozni (vélhetben enyhitésre
kertil sor), de a ,pedagogiai
dokumentdciok” esetében
nem kerl sor ilyen enyhités-
re és a Bizottsdg alternativ
megolddsi javaslatait sem al-
kalmazza. A Bizottsdg dltal
javasolt egyik megoldas,
hogy az adott kisebbségi
nyelvet biré alkalmazottakra
lehetne bizni a kisebbségi
nyelvii iskolak ellendrzését,
madr jelenleg is létezik. Az
teljeskord dllamnyelvd do-
kumentdciovezetés kotele-
zettsége épp ezért még na-
gyobb ellentmonddsnak td-
nik.

6. Az dllamnyelv haszndla-
ta a kisebbségi rddiézdsban
és televiziézdsbhan

A Bizottsdg megdllapitja,
hogy az dallamnyelvtorvény
szerint a rddids és televizids
mdsorszolgdltatdst dllam-
nyelven kell kozvetiteni. Ez
aldl a szabdly aldl kivétel az
a mds nyelv( televiziés m-
sor, amelyet dllamnyelven
feliratoznak vagy kozvetle-
nil kévetve az adott televizi-
6s mdsort dllamnyelven j-
rasugdroznak. A rddi6zds-
ban kivételt képeznek azok
a mds nyelv(i mdsorok, ame-
lyeket kozvetlentl kovetve
az adott mdsort dllamnyel-
ven Ujrasugdroznak, vagy az
adott mUsor a helyi vagy re-
giondlis rddiés musorszol-
gdltatdsban a nemzeti ki-
sebbségek szdmdra késziil-
tek. - 5. §, (1) bek.

A Bizottsdg szerint a két-
nyelvd mUsorszérds lehetd-
Vvé teszi a tobbségi nemzet-
hez tartozék szdmdra a ki-
sebbségi nyelven sugdrzott
mdsorok megértését, ami el-
vileg bévitheti a kisebbségi
kultdrdkkal kapcsolatos is-
mereteiket. A mdsorszolgal-
tatdsban a kisebbségi nyelv
mellett kotelezGen megjele-
né allamnyelv tehdt legitim

N’

célt kovet. Ugyanakkor ez
a kotelezettség jarulékos
koltségeket generdl, de ez
,nem vezethet a nemzeti ki-
sebbségek muisorszordsanak
megakaddlyozdsdhoz vagy
az attél valé eltdntorftds-
hoz".

A Bizottsdg udvozli az a
tényt, hogy az dllamnyelv-
torvény — a kordbbiakhoz
képest el6relépést elérve —
a helyi és regiondlis kisebb-
ségi radiézasndl nem ré ja-
rulékos terhet a musorszol-
gdltatokra. Ugyanakkor
megallapitja, hogy a kisebb-
ségi televiziézds esetében
nem kerdlt sor ilyen kivétel-
re, ami ,ardnytalanul stlyos
terhet” r6 a kisebbségi m-
sorszolgdltatékra. A Bizott-
sdg szerint ezzel kapcsolat-
ban nem igazolhaté, hogy
,a szlovak nyelvet oly mér-
tékben fenyegeti a kisebbsé-
gi nyelv, ami ilyen radikalis
allaspontot kovetel a kisebb-
ségi  mUsorszolgdltatdssal
szemben”. A Bizottsdg ja-
vaslata, hogy ha az dllam
mégis megszeretné Orizni
a teljes kétnyelvlséget, ak-
kor magdnak az dllamnak
kellene fedeznie a kisebbsé-
gi nyelv mdsorok szinkro-
nizdldsdnak és feliratozdsa-
nak koltségeit.

Megjegyzés: A Radicovd-
kormdny dltal benydijtott tor-
vénymodositdsi javaslat nem
orvosolja a Velencei Bizott-
sdg dltal megjelolt problé-
mdt, a Fico-féle verziot val-
tozatlan formdban 6rzi meg.

7. Az dllamnyelv haszndla-
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tasi eljdrdsokban

A Bizottsdg megdllapitja,
hogy az dllamnyelvtorvény
szerint a birésagi, kozigaz-
gatdsi és egyéb jogérvénye-
sit6 férumok eljdrdsaiban az
dllamnyelv haszndlata kote-
lez6 (7. §). Ez aldl torvény
szerinti kivételt képeznek
a kisebbségekhez tartozo
személyek és a szlovdk nyel-

vet nem biré személyek,
a kilon torvényekben meg-
hatdrozott terjedelemben.
A Bizottsdg szerint azonban
ezek a kulon torvényekben
rogzitett jogok (tolmdcsolds,
forditds) csak akkor vehetSk
igénybe, ha a biinteteljdrds,
polgdri jogi vagy kozigazga-
tdsi eljdrds résztvevGje nem
beszéli az dllamnyelvet.
A Bizottsdg felhivja a figyel-
met, hogy Szlovdkia nem-
zetkozi vdllaldsai (Charta)
értelmében a kisebbségi
nyelv haszndlatdnak ettél jo-
val b&vebbnek kellene len-
nie. Pl. a kisebbségek dltal
lakott tertleteken a biintets-
eljdrdsokban, polgari jogi és
kozigazgatdsi eljdrdsokban
a kisebbségi nyelvet haszna-
I6k szdmdra kérelemre biz-
tositani kellene a kisebbségi
nyelv( eljardst, a kisebbségi
nyelven benydjtott kérelmek
és bizonyitds lehet&ségét
(sz6ban és irdsban). A meg-
allapitds szerint ,ezek a jo-
gok egyértelmten b&vebbek
a tolmdcsolds lehetGségénél
és a szlovak nyelvtudastol
fuggetlendl igénybe vehetdk
kisebbségi nyelvet hasznd-
lok részérél”. A Bizottsdg
szerint ezért az dllamnyelv-
torvény 7. §-a ellentétben
all Szlovakia nemzetkozi ko-
telezettségvdllaldsaival.

Megjegyzés: A problémat
az dllamnyelvtérvény széve-
gében és a mddositasra varo
kisebbségi nyelvhaszndlati
térvényben lehet megoldani.
A Bizottsag dltal biralt 7. §-
ban megjelené problémat
a Radicovd-kormdny dltal
benydjtott térvénymddosita-
si javaslat nem orvosolja,
a Fico-féle verziot vdltozat-
lan formdban 6rzi meg.

8. Az dllamnyelv haszndlata
egyéb nvilvdnos érintkezé-

sek sordn  (foglalkoztatds,
egyesliletek, gazdasagi tar-
sasdgok, szerzédések)

A Bizottsdg megdllapitja,
hogy az dllamnyelvtorvény

alapjdn a munkajogviszony-
ban, egyéb munkavégzésre
irdnyulé jogviszonyban fel-
merilé irdsos anyagok, to-
vabbd a a pénziigyi és m-
szaki dokumentdcio, a t