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MAGYAROK SZLOVAKIABAN

= dsszesen magyar %

1910 2 919 794 884 309 30,29

Trianon utan:
1921 3 000 870 650 597 21,68
1930 3 329 793 592 337 17,79
1950 3 442 317 354 532 10,30
1961 4 174 046 518 782 12,43
1970 4 537 290 552 006 12,17
1980 4 991 168 559 490 11,21

A rendszervaltozas és az 6nall6 Szlovakia létrejétte utan:
1991 5 274 335 567 296 10,76
2001 5 379 455 520 528 9,68

2011 5 397 036 458 467 8,49

Forrasadatok: Szlovak Statisztikai Hivatal
és Gyurgyik Laszlé: Magyar mérleg.
A lakossag szama Szlovakia Il. vilaghaboru utani terlletére van szamitva.
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Kivesz8ben a magyar Szlovdkigban

A 2011-es dsszeirdson megallapi-
tott 8,5 szdzalékos magyarsagszam
akkor igazan megdobbentd, ha vé-
giggondoljuk, ardnydban ilyen ke-
vés magyar Szlovdkidban még a
masodik vilaghdborit kovet6 jog-
fosztottsagot, reszlovakizaciot, ki-
telepitést és csehorszagi deporta-
last kovetGen sem volt.

,Az 1910. évi magyarorszdgi és
az 1921. évi csehszlovdkiai nép-
szamldlds nemzetiségi adatai jelen-
t6s mértékben eltérnek egymadstol.
A mai Szlovdkia tertiletén 1910-ben
2,9 millié lakos élt, ebbdl 884 ezer
magyar (30,3 %), 1 688 ezer szlo-
vdk (57,8 %), 198 ezer német (6,8
%), 97 ezer ruszin (3,3 %), 10 ezer
lengyel (0,3 %), 7 ezer cseh (0,3 %),
34 ezer egyéb és ismeretlen (1,2 %)
anyanyelv( élt. 1920-ben a magyar
nemzetiségliek szdma 651 ezerre
(21,7 %) apadt, a szlovdk nemzeti-
ségi lakossagé viszont 1 952 ezerre
(65,1 %) nétt. A tobbi szlovdkiai
nemzetiség lélekszdma szintén
megfogyatkozott” — irja Gyurgyik
Laszl6 szociolégus-demografus Ma-
gyar mérleg c. konyvében (1994),
melyben arra is figyelmeztet, az
1920-as adatok nem igazdn meg-
bizhatéak. Am még ha ezen ada-
tokbdl indul is ki, a konyv megjele-
néséig eltelt 70 év adatai ,megdob-
bent§ valtozdsokrdl” tandskodnak,
szogezi le. Egyrészt 1921-t6l 1991-
ig Szlovakia 3 milliés lakossdga
5,27 milliéra nétt (75,6 %-0s ndve-
kedés), a magyarok |élekszdma pe-
dig 651 ezerr6l 567 ezerre csokkent
(12,9 szdzalékos fogyds), részard-
nya szerint 21,7 %-r6l 10,8 %-ra
apadt. Gyurgyik beszdamol arrdl,
hogy az 1930-as 585 ezer f&s ma-
gyarsdg, vagyis a 10 éven belili 10
szdzalékos csokkenés osszefiigg a —
munkdjatél megfosztott - értelmisé-
gi, hivatalnok- és tisztviselGréteg
magyarorszagi kivdndorldsaval, a

teriilet felett fennhatésdgot gyakorlé
dllamhatalom nemzetiségi politikd-
javal.

Csak megjegyezzik: a mult sza-
zad 20-30-as éveiben a magyar vi-
dékekre telepitett cseh és morva hi-
vatalnokréteg hatdsan kivil erétel-
jes szlovakositds folyt Dél-Szlova-
kia magyar teriiletein (ebben élenjd-
ré volt a Szlovak Liga és a Matica
Slovenskd), komoly anyagi el6-
nyokkel jart pl.
a gyerekek szlo-
vak iskoldba
fratdsa-jdratdsa.
S arrél sem sza-
bad megfeled-
kezni, hogy a ke,
nemzetiségi % SR
identitasukban RS
bizonytalanabb
embereket még
a gazdasdgi vi-
lagvdlsdg terhei is nyomasztottak. E
szempontbdl bizonyos értelemben
pdrhuzam vonhat6 az 1930-as és a
2011-es népszamldldsi vdltozdsok
kozott. A szlovdkiai magyarsdg ak-
kor és most is gazdasdgilag-szocia-
lisan rendkivil nehéz hisz évet
tudhatott maga mogott, a kisebbsé-
gi létbe szorulds pedig csak tetézte
egzisztencidlis bizonytalansdgat.
Gyurgyik Laszl6 szerint az 1941-es
magyarorszagi népszamldlds adatai
szerint a mai dél-szlovdkiai tertile-
teken regenerdlodott a magyarsdg,
az akkori Szlovdkia adatai viszont
kozségi bontdsokat nem kozoltek,
igy relevdans mutat6 a hdbords szlo-
vakiai magyarokrdl nincs.

A mdsodik vilaghaborit kovets-
en visszadllitott trianoni hatdrok
kozt sor kerilt a magyarok teljes
jogfosztdsdra, kitelepitésére és de-
portdldsdra, valamint a szlovdkiai
magyarsagot erkolcsileg leginkabb
stjté reszlovakizdciéra. Mintegy
120-130 ezer embert érintett a kite-
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lepités és a deportdlds, 1947 végéig
410 820 ember nydjtott be
reszlovakizéciés kérelmet, akiknek
a felét szlovdkka nyilvanitottak hi-
vatalosan is. 1950-ben igy 354 532
személy vallotta magdt magyarnak
a népszamldlason (az osszlakossdg
10,3 %-a).

,Az 1950. évi mélypontot 1961-
ben jelentSs gyarapodds, 1970-ben
mérsékelt novekedés. Majd 1980-
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ban és 1991-ben minimdlis emelke-
dés koveti, mindez a magyarsag
részardnydnak dlland6 csokkenése
mellett” — frja a kutaté. 1961-ben
150 ezer {6s (46,3 %-0s) novekedés
kovetkezik a magyarok lélekszama-
ban (518 782 f6), ami 12,4 %-os la-
kossdghdnyadot jelent.

Még az 1970-ben megtartott
népszamldlds adatai is relative ked-
vezden alakultak, hiszen az anyaor-
szagi magyarsaghoz, illetve a szlo-
vak tobbségi nemzethez hasonléan
gyarapoddst mutatott a szlovdkiai
magyarsdg is. Ez alatt a tiz év alatt
szdma 33 ezerrel nétt, Osszesen
552 ezren vallottdk magukat ma-
gyarnak Szlovdkidban, ezzel azon-
ban madr csak a lakossdg 12,3 sza-
zalékat tették ki.

Az 1968-as ,pragai tavasz” elnyo-
mdsa és az azt kovetS konszoliddci-
6s id6szak, amely sordn felerGsodott
a nacionalizmus, djabb torést hozott
a szlovakiai magyarsdg identitdstu-
datdban. A hetvenes években Uj
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szlovakositasi hulldm indult, tobb ki-
sérletet tettek a magyar iskoldk meg-
szlintetésére (kétnyelvisitésére), is-
kolakorzetesités cimén 410-r6l 220-
ra csokkent a magyar iskoldk szama,
a kommunista pért , lefejezte” a szlo-
vakiai magyarsdgot, értelmiségét —
az 1968-ban betoltott szerepéért,
mint antiszocialista erét — elhallgat-
tatta, a ,suttogé nacionalista terror”
pedig elbizonytalanitotta a magyar-
sdgot. Bar az 1980-as népszdmlalas
még csaknem nyolcezres noveke-
dést mutat (559 490-en vallottdk ma-
gukat magyarnak), a magyarsag ara-
nya azonban mdr csak 11,2 szdzalék
volt, s hasonlé tendencidt mutat a
kovetkezd évtized is. 1991-ben, te-
hét a rendszervdltast kovetd elsd sza-
bad népszamldlds abszoldt értékben
tovdbbi nyolcezres novekedést mu-
tatott, az 567 296 magyar nemzeti-
ségli polgdr azonban akkor mar csak
az osszlakossag 10,8 szdzalékat tette
ki.

Még tovdbb romlott a helyzet a
rendszervdltast kovet§ évtizedek-
ben. A szabadsdg meghozta a naci-
onalizmus szabad kiteljesedését,
Csehszlovdkia kettévdldsat, az ondl-
|6 Szlovdkia nemzetdllami torekvé-
seinek kiteljesedését. Tobb hulldm-
ban torténtek kisérletek a szlovak
nyelv kizdrélagossa tételére, a ki-
sebbségi nyelvhasznalat visszaszori-
tdsdra a magdnszférdba, a gazdasagi
atalakulds hatulutsi tobbszorosen
sdjtottdk a kisebbségeket és a ki-
sebbségek dltal lakott tertileteket.
Mdra megsz(int a szlovakiai magyar
orsz4gos sajto és média, ami kdzos-
ségként is 6ssze tudnd kotni a szlo-
vak-magyar hatdr mentén él6 ma-
gyarokat. Fragmentdlédott a Csema-
dok is, a szlovdkiai magyarsdg leg-
nagyobb kulturdlis-tdrsadalmi szer-
vezete, és bdr politikai partokban az
elmdlt hisz évben soha nem sz(kol-
kodott a szlovakiai magyar kisebb-
ség, olyan helyzetbe a képviselete
soha nem kertlt, hogy a megmara-
ddsdhoz, gyarapoddsahoz sziikséges
feltételeket képes lett volna biztosi-
tani az dltala lakott régiokban.

N”

2001-ben a népszamldlasi ada-
tok kijézanitéak voltak. 520 528-an
vallottdk magukat magyar nemzeti-
séglinek, tehat tobb mint 47 ezer f6-
vel csokkent a létszamuk, részard-
nyosan pedig a lakossdg 9,7 %-at
tették ki, ami 1,1 %-os fogydst je-
lent. A 2011-es népességvesztés
még ennél is nagyobb: mindossze
458 467 {6 vallotta magdt magyar-
nak, ami 8,5 szdzalékat teszi ki
Szlovédkia ©sszlakossdgdnak. Husz
év alatt tehdt tobb mint 110 ezerrel
lettlink kevesebben.

Mivel a statisztikai adatoknak egy-
el6re csak az els6 csomagja keriilt
nyilvdnossagra, tdl sokat elmondani
még nem lehet a magyarok fogydsd-
nak okairdl, tényeir6l. Amit Szlova-
kia egészére kimutattak a népszam-
lalas adataibdl: hogy a kis teleptilé-
sek népessége, a falusi kozosségek
fogyatkoznak nagyobb ardnyban. A
szlovdkiai magyarok tobbsége pedig
éppen vidéken, falvakban él. A ker(-
leti (megyei) Osszesitések szerint —
még nem nemzetiségi megoszlas,
csak lakossdgszam alapjdn — a legna-
gyobb fogyds 2001-hez képest a
Nyitrai kertiletben volt, itt 3,3 %-kal,
23 555 fével csokkent a lakossdg 1é-
lekszdma. Ide tartozik a Komdromi,
az Ersekujvari, a Lévai, a Vagsellyei
jards és Zoboralja is. (Itt 2001-ben
0,5 szézalékos fogydst mértek, mint-
egy 3 500 f6t, tehat valészinGsithetd-
en tendencidrél van szé.) A magyar
lélekszam szempontjabdl szintén
szamottevG Nagyszombati ker(let-
ben nagyjabdl 3 500 f6s lakossdg-
gyarapodds volt az utébbi tiz évben,
kozségi bontds hijdn azonban komo-
lyabb magyar vonatkozdsd kovet-
keztetések nem vonhatok le, hiszen
itt tobb munkahelyteremté nagybe-
ruhdzds valdsult meg, ami belsé
migrdciéval jart egyltt. Az, hogy a
Dunaszerdahelyi és a Galdntai jdrds
nemzetiségi mutatéi hogyan vdltoz-
tak, szintén csak késébb derdl ki,
ahogyan az is, kinek a szamldjdra
ment a Besztercebdnyai keriiletben
kimutatott 0,2 %-o0s népességfogyds.

Magyar vonatkozdsban emlitésre

érdemes még, hogy a megkérdezet-
tek 9,4 szdzaléka (508 714 f6) val-
lotta anyanyelvének a magyart
(2001-ben még 572 929 {6, azaz
10,7 %); az adatsorbdl kiolvashatg,
hogy a magyar anyanyelvlek sza-
ma nagyobb mértékben csokkent,
mint a magyar nemzetiséglieké. A
magyar nyelvhaszndlat kérdésében
is érdekesek az adatok. Otthon a la-
kossdg 8,7 %-a (472 212 &) beszél
elsGsorban vagy tobbnyire magya-
rul, vagyis 14 ezerrel tébben, mint
akik magyar nemzetiséglinek vall-
jak magukat. A nyilvdnos érintke-
zésben leggyakrabban a magyar
nyelvet 7,3 %, azaz 391 577 f6
haszndlja. Az utébbiak feltehetSleg
nem azért vannak joval keveseb-
ben, mint a magukat magyar nem-
zetiséglinek vallék, mert kinn az ut-
cdn, a hivatalban vagy az orvosndl
titkoljak magyarsdagukat, hanem
mert szorvdnyban élnek, ahol a
nyilvanos érintkezésben partnereik
az anyanyelviket nem értik meg.

382 493 & a népszamldlds sordn
nem tlintette fel nemzetiségét. Egyes
szlovdkiai magyar politikusok, pub-
licistdk ezt az adatot megprébaljak
értelmezni. Vannak, akik az ¢sszesi-
tett statisztikai szamok alapjan eb-
b6l a halmazbdl ,rejt6zkods, be
nem vallott” magyarok szamadra ko-
vetkeztetnek, vannak, akik gy be-
csilik, a titkolé6zéknak akdr az egy
negyede vagy egy harmada magyar
lehet, aki valamilyen okbdl félt be-
vallani a nemzetiségét. Azt nem fej-
tik ki, mi vélthat ki szerintiik olyan
félelmet az emberben napjainkban,
hogy nemzetisége eltitkoldsara kész-
tesse. Mdsok a magyar gyerekek
szlovdk iskoldba jaratdsanak szdm-
ldjdra irjak a megdobbents mértékd
fogyatkozast, s annak az elméletiik-
nek az igazoldsét latjak benne, hogy
a magyar gyereket a magyar iskola-
ban kell sokkal jobban megtanitani
a szlovak dllamnyelvre. Gyurgyik
Laszl6 szociolégus-demogrdfus  vi-
szont tovdbbra is azt mondja: a ve-
gyes hdzassdgok gytimolcse a nagy-
mérték (i magyarfogyas.
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Nemzetiségi 2011 2001 1991
megoszldas abs. v% abs. v % abs. v%
5397036 1000  5379455| 1000/ 5274335| 1000
szlovak 4352775 80,7 4614854 858| 4519328 857
magyar 458 467 8,5 520 528 9,7 567296| 10,8
roma 105 738 2,0 89 920 1,7 75 802 14
cseh 30 367 0,6 44620 0,8 52 884 1,0
ruszin 33 482 0,6 24 201 0.4 17 197 0.3
ukran 7430 0,1 10 814 0,2 13 281 0.3
német 4690 0,1 5 405 0,1 5414 0,1
lengyel 3084 0,1 2 602 0,0 2 659 0.1
horvat 1022 0,0 890 0,0 X X
szerb 698 0,0 434 0,0 X X
orosz 1997 0,0 1590 0,0 1389 0,0
zsidé 631 0,0 218 0,0 134 0,0
morva 3286 0,1 2 348 0,0 6 037 0,1
bolgar 1051 0,0 1179 0,0 1400 0,0
egyeéb 9 825 0,2 5 350 0,1 2732 0.1
ismeretlen 382 493 7.0 54 502 1,0 8 782 0,2
Magyarok m/ﬂ\
Szlovakia keriileteiben,
2011 Zsolna
)“{% . 553 (0,1%) Eperjes 646 (0,1%)
797 (0,1%) X
[ ]o08-014 (%)
[ Jo1s-399
[ 4.00-9,99
— 1 I 10.00- 2456




FELVIDEKI MAGYAROK — 2012/IIl.

(o)

Megszdmldltattunk

N”

Jardasi adatok 2001-ben és 2011-ben

Jaras 2001 2011 isme

Osszes magyar %  szlovak oOsszes magyar % szlovdk retlen
Bratislava Pozsony 428672 16451 3,84% 391761 411228 14119 3,43% 373571 10016
Malacky 64354 191 0,30% 62396 67376 312 0,46% 63918 1967
Pezinok 54164 239  0,44% 52731 57567 323 0,56% 54785 1500
Senec Szenc 51825 10553 20,36% 39797 66265 9134 13,78% 51299 4531
Dunajskd Streda Dunaszerdahely 112384 93660 83,34% 15741 116492 87349 74,98% 22768 3446
Galanta Galanta 94533 36518 38,63% 56213 93594 32793 35,04% 55816 3684
Hlohovec 45351 79  0,17% 44570 45761 62 0,14% 43347 2013
Piestany 63928 120 0,19% 62395 63152 122 0,19% 56560 5545
Senica 60891 80 0,13% 59208 60504 86 0,14% 57208 2230
Skalica 46791 55  0,12% 44789 46671 133 0,28% 43951 1348
Trnava 127125 228  0,18% 124330 128567 239  0,19% 115252 11812
Banovce nad Bebravou 38640 36 0,09% 37813 37128 26 0,07% 34308 2455
Ilava 62042 84 0,14% 60191 60578 62 0,10% 54759 4987
Myjava 29243 16 0,05% 28236 27531 23 0,08% 25159 1903
Nové Mesto nad Vdhom 63530 79  0,12% 61520 62707 75 0,12% 58240 3429
Partizanske 48005 92  0,19% 47140 47166 72 0,15% 43601 3080
Povazskd Bystrica 65150 43 0,07% 64008 63550 41 0,06% 58903 4026
Prievidza 140444 495  0,35% 136502 137894 314 0,23% 127397 8435
Puchov 45761 17 0,04% 44922 44659 19 0,04% 41699 2508
Trencin 112767 196  0,17% 109012 113115 165 0,15% 101469 9683
Komadrno Komdrom 108556 74976 69,07 % 30079 103995 66356 63,81% 29463 5968
Levice Léva 120021 33524 27,93% 82993 115367 28085 24,34% 79511 5986
Nitra Nyitra 163540 10956 6,70% 149060 159143 9076 5,70% 139866 7731
Nové Zamky Ersekliivzir 149594 57271 38,28% 89051 144417 48483 33,57% 84006 10041
Sala Végsellye 54000 19283 35,71% 33435 53286 16717 31,37% 32344 3414
Topol¢any 74089 116 0,16% 72821 72257 351 0,49% 68669 2617
Zlaté Moravce 43622 483  1,11% 42322 41402 392 0,95% 39410 1239
Bytca 30788 6  0,02% 30413 30609 7 0,02% 29597 826
Cadca 92843 34 0,04% 90609 91710 32 0,03% 86521 4253
Dolny Kubin 39364 37 0,09% 38651 39520 26 0,07% 37270 1838
Kysucké Nové Mesto 33778 10 0,03% 32677 33308 15 0,05% 31456 1462
Liptovsky Mikulds 73984 142 0,19% 70585 72627 98 0,13% 66023 4121
Martin 97813 202 0,21% 93962 97110 160 0,16% 83685 11777
Namestovo 56053 15 0,03% 55658 59540 14  0,02% 57924 1332
Ruzomberok 59420 55 0,09% 58151 58014 56 0,10% 54399 2875
Turcianske Teplice 16866 19 0,11% 16333 16379 7 0,04% 15266 841
Tvrdosin 35062 16 0,05% 34691 35829 14  0,04% 34767 752
Zilina 156361 124 0,08% 153036 154205 124 0,08% 144694 7097
Banskd Bystrica 111984 495  0,44% 106793 111242 366 0,33% 96158 12647
Banskd Stiavnica 17151 53 0,31% 16298 16595 42 0,25% 14714 1641
Brezno 65909 99  0,15% 62438 64196 79 0,12% 55947 5576
Detva 33514 48  0,14% 32653 32896 24 0,07% 29728 2719
Krupina 22885 106 0,46% 22082 22927 87 0,38% 20804 1605
Lucenec Losonc 72837 20072 27,56% 49266 74861 17338 23,16% 45301 9636
Poltar 23666 278  1,17% 22737 22545 97 0,43% 20368 1688
Reviica Nagyrdce 40918 8994 21,98% 28412 40400 7738 19,15% 26746 3087
Rimavskd Sobota Rimaszombat 83124 34323 41,29% 43492 84889 30516 35,95% 40318 8297
Velky Krti§ Nagykiirtos 46741 12823 27,43% 31796 45562 10939 24,01% 29841 3965
Zvolen 67633 283 0,42% 65025 69077 215  0,31% 59539 7744
Zarnovica 27634 30 0,11% 26844 27084 33 0,12% 24454 2251
Ziar nad Hronom 48125 191 0,40% 46029 48289 122 0,25% 41610 5258
Bardejov 75793 51  0,07% 69283 77859 41 0,05% 66404 4336
Humenné 64845 81  0,12% 59216 64446 81 0,13% 54110 4532
KeZmarok 63231 51  0,08% 56350 70487 51 0,07% 55788 5854
Levoca 31880 18 0,06% 29080 33262 19 0,06% 28365 2605
Medzilaborce 12668 7 0,06% 6390 12450 14 0,11% 4772 1227
Poprad 104348 207 0,20% 97721 103914 143 0,14% 88024 12228
Presov 161782 234 0,14% 152362 169423 164 0,10% 143698 16824
Sabinov 54067 23 0,04% 49721 57820 22 0,04% 48203 3100
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Jards 2001 2011 isme

Osszes magyar %  szlovak oOsszes magyar % szlovdk retlen
Snina 39633 29  0,07% 33585 38129 20 0,05% 29737 2433
Stard Lubovna 50684 35 0,07% 45729 52866 22 0,04% 41436 2949
Stropkov 21027 9 0,04% 18941 20931 9 0,04% 16719 1368
Svidnik 33506 18 0,05% 27918 33238 17 0,05% 23897 2532
Vranov nad Toplou 76504 54 0,07% 70145 79702 43 0,05% 67147 4643
Gelnica 30841 32 0,10% 27862 31272 46 0,15% 25851 2012
Kosice Kassa 236093 8940 3,79% 210340 240433 6382 2,65% 177581 45922
Kosice - okolie Kassa kornyék 106999 14140 13,22% 84846 119227 11845 9,93% 88287 10150
Michalovce Nagymihdly 109121 12819 11,75% 89150 110842 12122 10,94% 83312 10103
Roznava Rozsnyé 61887 18954 30,63% 38967 63351 16103 25,42% 37298 6018
Sobrance 23776 18 0,08% 22909 22933 15 0,07% 20354 1040
Spisskd Novd Ves 93516 87  0,09% 85472 97593 85 0,09% 83830 6687
TrebiSov Téketerebes 103779 30425 29,32% 67200 106072 28145 26,53% 63553 7048

BALASSA ZOLTAN:

Etika és matematika

Ha egy kicsit jatszunk a szavakkal,
e két sz6 utols6 két sz6tagja egye-
zik. Még ha mindenki szamdra vila-
gos, a kettd aligha keverheté ossze,
vagy az egyik kifejezés nem léphet
a masik helyébe. Az idei parlamen-
ti vdlasztasok utdn sokan megfeled-
keznek errdl az apré kiilonbségrdl,
mely szemiikben etikailag elhanya-
golhaté. Erre még visszatériink.

A vdlasztdsi eredmények kozzé-
tétele szinte egybeesett a tavalyi
népszdmldldsi adatok részleges
kozreaddsdval. Mélyrehaté 0Ossze-
vetés igy még nem lehetséges, még-
is bizonyos 6vatos kovetkeztetések
levonhaték. Azonban a késedelmes
kozzététel folveti azt a gyandt,
hogy hdtha kozmetikai beavatkoza-
sokra keriilt sor a szdmadatokkal

@)

(4)

(5)

10t020 (3)

Sto10 (2)

2to 5 (2)

Oto 1 (54)

kapcsolatosan. Ez a megboldogult
Csehszlovakidban sem volt szokat-
lan eljdrds. Am ne legyiink tirel-
metlenek, az els Szlovdk Koztarsa-
sdg 1940-es népszamlaldsi eredmé-
nyeit mindmadig nem tették kozzé.
S6t a Szlovak Statisztikai Hivatal
honlapjan sem taldlunk semmilyen
adatot, holott az 0Osszesités azért
mar régota ismert.
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Kezdjik tdn azzal, hogy a vélasz-
tasok eldtt, janudrban kozreadtuk a
,Memorandum Cassoviense Anno
2012"-es felhivast, melyben igye-
keztiink tdrgyszer(en osszefoglalni
mindazt, ami a felvidéki magyarsd-
got évtizedek 6ta nyomasztja azzal
a szandékkal, hogy az MKP-t folrdz-
zuk, és kovetkezetes politikdra sar-
kantydzzuk. Nem titkolt szandé-
kunk, hogy a felvidéki magyar civil
tarsadalmat erGsitsiik, folrazzuk,
mert elsGdlegesen a tdrsadalom ér-
zékeny részének kell megfogalmaz-
nia kivdnsdgait, s a politikdnak az a
kotelessége, hogy azokat pdrtprog-
rammd gyurja és tegye le vdlasztoi
asztaldra azzal, hogy mindenki ja-
vitson rajta. Csak egy szolgdlé part
tudja maga mogé felsorakoztatni a
vdlaszték tabordt és valik legitimmé
ebben a vonatkozdsban. Ezt eddig
tobb mint 1550 ember értette meg.
Azutdan még sziiletett néhany felhi-
vds, melyek inkdbb altatéként ha-
tottak. Haromszaz 6tvenen frtak ald
egy husz év alatt kitresedett, altald-
nossdgokat  csokonyosen ismétlg
szoveget. Mit reméltek t6le? Akadé-
mikus és egyetemi tandr, polgdr-
mester és szakdcs, pedagdgus és
pap, rendezd, egyetemista és nyug-
dijas gondolta, hogy igy lehet az
embereket ezzel megszdlitani? Vé-
giggondoltdk-e, megemésztették,
mit frnak ald!? Nemsokdra Bib6 Ist-
vdnnal harangozok majd, hogy an-
nak szavdra hatha folébrednek.

Gyermekkoromban egyszer egy
fél napot azzal foglalatoskodtam,
hogy egy nagy babadt egy kis tthen-
gerbe helyezzek el. Meglepd, de
nem sikeriilt. Azéta nem prébdélko-
zom vele. Az ember csoddlatos
lény, olyan, mint a Habsburgok.
Semmibd6l sem tanulnak. Hajlandoék
mindig ugyanazt csindlni akkor is,
ha az sorozatosan nem vezet ered-
ményre. Hisz év sivatagosodds
nem volt elég!? Minek kell még jon-
nie, hogy folébredjiink!? Ha a lelké-
szek ilyen semmitmonddan prédi-
kdlndnak, a templomok még ure-

N”

sebbek lennének! A Szlovdkiai Ma-
gyarok Kerekasztala is arra hivta fol
a vdlasztékat, jdruljanak az urnd-
hoz. Ebben a felhivasban sem ol-
vashatunk semmit arrél, hogy az
ilyesminek el6feltételei lennének.
Tehdt ez is altaté volt.

Az igazsdg napjdn az MKP szd-
mdra kiderlt, fgy csak a stabil sza-
vazobazisit tudja megtartani. De
meddig? Négy év mdlva is sikertl?
Az emberek tirelme el fog fogyni.
ElGrelépni, épitkezni fgy nem lehet!
A védgéhidra majd 180 ezer vdlasz-
t6 volt hajlandé folmenni a Felvidé-
ken, ahogy a vdlasztdsi eredmények
csufolédnak.

Nem csoda. Az elmult majd szdz
év nem segitette a tisztdnldtast. Az
els6 vildghdbori erkolcsileg lezil-
lesztette az embereket, olyan trau-
mdt okozott tdmegesen, mint ko-
rdbban egy hdbori sem. A sebek
gyogyitdsdra nem maradt id6. A
Kdrpdt-medence tomegeit akaratuk-
tél fuggetlenil szippantottdk kiilon-
b6z6 dllamalakulatokba. Ha sza-
vazhattak volna, valészintleg a
Magyar Kirdlysdg megmarad. De
ezt a népszavazdst mdr sohasem
fogjuk megtartani. A kirdlysdg észa-
ki része Csehszlovakidhoz keriilt.
De ez az dllam képtelen volt tisztes-
ségesen etnikailag semleges lenni.
Akkor ezt mindenki egy dtmeneti
agyrémnek vélte, mely nem tarthat
sokdig. Torténeti [éptékkel nézve ez
igy is van, de tobb generdcio6 élete
futott zdtonyra ezért a torténelmi
anomadlidért, melynek még mindig
nincs vége. Alig telt el hidsz év, a
felvidéki magyarok zéme viszsza-
keriilt Magyarorszdghoz az els6 bé-
csi dontés jovoltdbol. Szomord me-
ment6 ez a demokrdcidk szdmdra,
hogy két diktdtor — persze nem 6n-
zetlentl — igazsdgosabb hatdrokat
tudott meghtizni, mint a magukat
demokratdkként rekldmozé vigé-
cek. Ez az dllapot nem tarthatott so-
kd és visszakeriltink az iménti
etnokratikus dllamba, mely azon-
ban még kegyetlenebbiil biintette a

nyelvi mdssdgot, mint kordbban.
Néhany év utdn jott némi felléleg-
zé€s, de ez megint rossz oldalrél jott,
hiszen a voros totalitds érdeke f(iz6-
dott hozzd. Megkezdsdott a négy
évtizedes agymosds, melynek sava-
nyd gyimolcseit mindmdig enni va-
gyunk kénytelenek. Két évtized
mdltdn 1968 reménye csillant fol,
de azt a nacionalista és
neosztdlinista Husak-éra temette el
ismét hdsz évre. Erdemteleniil meg-
kaptuk 1989 novemberének ke-
gyelmét, de nem tudtunk élni vele!
Kozilink is sokan visszaéltek vele
és azt teszik mindmdig. Ez életem
legszomoribb tapasztalata.
Ez az utébbi négyszer hiisz eszten-
d6 betett nekiink és dgy latszik,
olyan vaksdgot okozott, hogy mdig
nem taldljuk az utat. Mint az az em-
ber, aki a korhintdn elszédil, és
gorbén kezd jdrni, amikor végre
szabadul a korforgdsbdl, holott mar
latszélag semmi sem kényszeriti a
diilongélésre. Ugy tiinik, az embe-
rek hdsz esztendé6t kibirnak, de an-
nal tobb madr torzitja tisztanlatdsu-
kat, mert elveszitik hittiket. S a torz
tapasztalatokat tovdbbadjdk utéda-
iknak is. Megtanulnak kicsinyek
lenni.

Torténelmi megrazkddtatdsaink
olyan félelmeket és bizonytalansa-
got okoztak, hogy képtelenné val-
tunk egyéni és kozosségi érdekei-
nek felismerésére. A zavar, vagy
tisztanlatds ilyen mérv( hidnya egy-
részt az asszimildcié karjaiba ker-
geti az ,dldozatokat”, vagy olyan
partokra adjak voksukat, melyek e
hamis perspektiva szempontjabdl
megolddst ,nydjtanak”. Ez anndl
veszélyesebb helyzet, mert nincs
olyan magyar pdrt, nincs olyan ér-
telmiségi elit, nincs olyan civil koz-
vélemény, mely kovetkezetesen
képviselné, kozvetitené, magyardz-
nd, elemezné a helyzetet, és els6-
sorban megérintené az érintetteket,
mikozben a torz tdrsadalmi kozeg
nem kedvez a helyzet targyilagos,
szorongdsmentes elemzésének. A
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sovinizmusra €s anyagiassagra gon-
dolunk elsésorban. A beszdkiilt,
részben agymosott tudat az ,egy-
szer(ibb”, konnyebb megolddsokra
hajlamos. Mit nekik Mezzofanti
vagy G. B. Shaw! Mondtak valami
szépet €s magasztosat a magyar
nyelvrél? No és!? — boffennek egyet
pufajkds médjara. Igy a csondes ko-
z6sségi hisztéria, vagyis ,kérdivat”
mdr automatikusan elvégzi rombo-
|6 munkdjat. Az ember a mai vildg-
ban amdgy is hajlamos rd, hogy au-
tomatdvd, rabbd valjon. Sok ldd
diszn6t gy6z! A tomegember veszé-
lyére mdr réges-régen hidba hivjdk
fol a figyelmet. A hamis realizmus
tipikus, dm kényelmes példdja tehdt
sokakat megfert6zott. A végzettség,
tarsadalmi rang, poszt nem nydjt
védelmet a cs6ldtds ellen. Erre mu-
tatott rd Bibo Istvan. ,Ha egy kozos-
ség a hazugsdgnak valamiféle zsak-
utcdjdba beleszorul, annak els6 ko-
vetkezménye az, hogy nem taldl re-
alista és lényegldté embereket,
akikre a maga vezetését rabizhas-
sa.” Nekiink szerencsénk volt, mert
volt ilyen emberiink, de azt elker-
gettiik! A mdsik oldalon a szildrd jo-
vokép hidnya egyfajta forditott kiva-
lasztdst generdl, amely hosszi ta-
von a kozosség Uj vezetd rétegét er-
kolcsileg és értelmileg lezilleszti.
,Taldl b&ségben gyakorlatias embe-
reket, akiknek a szdmadra a gyakor-
lati munka vagy érvényestilés lehe-
tosége all mindenekfelett, s ennek
érdekében hajlandék abban az ér-
telemben »realistak« lenni, hogy a
hazugsdg fenndllo és érvényesils
konstrukcigjat elfogadjak valésdg-
nak. Realizmusuk ilyen médon egy
alapvetSen hazug épitmény megta-
masztdsaban, erdsitésében és a
tényleges lehet&ségek hamis feltét-
elei kozott valo ide-oda tologatds-
ban meril ki. A mdsik oldalon a lé-
nyegldtds adomdnydval megaldott
emberek vagy mds kifejezési format
keresnek, vagy sziikebb, kisebb ko-
zosségekbe vonulnak, majd mind
nagyobb mértékben izoldlédnak,
duzzogdsbha, sért6dottségbe, ki-

N”

l6ncségbe, vagy dddz préfétasdgba
szorulnak; egyidejtleg a kiloncok
és az adaz profétdk vdlnak arra al-
kalmassd, hogy a lényeg megmon-
ddsat magukra vallaljak.” (Védloga-
tott tanulmanyok Il., Magvets, Bp.
1986, 604.) De ki olvassa Bib6t ma,
ki emlékszik még megtermékenyits
gondolataira? Akik a 80-as évek ko-
zepén szinte belepistultak, mara ku-
farokkd lettek.

Ha a vdlaszté gy érzi, olyasmit
kindlnak neki &szintén, ami egyéni
és kozosségi érdekeit szolgdlja, ak-
kor fellelkestl és elmegy. Azonban
a motivacié hidnyzott. A politiku-
sok megfeledkeznek az aprémun-
kérol. Arrél, hogy hdzrél-hdzra, 1é-
lektsl-1élekig kellene jarniuk.

Egy nagyon ,cstinya” dolgot va-
gyok kénytelen leszogezni. Figyelve
a vdlasztdsokat, mér régen arra a
meggy6z6désre jutottam, hogy a
demokrdcia, a szavazati jog kiter-
jesztésével szinte mindenkire, nem
sokat nyertiink. A kozvélemény el-
marasztalja azokat az orszdgokat,
amelyek késve terjesztették ki a vd-
lasztéjogot. Ennek kimondatlan el6-
feltétele az lenne, hogy minden vé-
lasztopolgdr felelGsségteljesen  ké-
szll, elolvassa a pdrtprogramokat —
legaldbbis azok roviditett formdjat -
, emlékszik e partok kordbbi vonal-
vezetésére, viselkedésére, ltkoztet-
ve sajdt tapasztalatait mdsokéval,
jarul az urndhoz. Vagyis raciondli-
san és felelGsségteljesen dont, mi-
kozben elédeire, utédaira és kozos-
ségére is gondol. Ha ez valahol igy
van, kérem, értesitsenek!

Mit lattunk helyette? Elég, ha
megjelenik Lagzi Lajcsi és el6veszi
a trombitdjat, vagy Kovdcs Kati
megereszti a hangjdt, az emberek
hipnotikus dlomba meriilnek, letdnt
fiatalsdgukra gondolnak, és tdvo-
ziilten szavazatukat adjak érdekeik
kidrusitéinak. Még dicsekednek is
vele, és gy Vélik, az egészséges
kompromisszumot szolgdljak. Egy-
fajta foldi mennyorszagrél dbran-
doznak Szlovdkidban, ahol Fico,
mellén Madari¢csal — Slota reinkar-

ndciéjaval - egyutt piknikezik
Bugdrral a krasznahorkai var alatt.
A ruszin Kalindk kardtdncot jar a
ttiz koril és Caplovic¢ idiilt mosol-
lyal az arcdn Alexander Petrovicsot
szaval: ,Fényesebb a kardndl a
[dnc!” Ennek a viziénak felilve, sok
magyar orllt Fico gy6zelmének.

Pedig a kassai kisérleti dllomds
vildgosan mutatja a jovét. Itt a Smer
nyerte meg a helyhat6sdgi vélaszta-
sokat, és a Hid partnerségre |épett
vele. Ez utébbi part vezetGségébdl
viszont mdr a magyarok eltlintek.
Erre valahogy senki sem figyel, sem-
milyen kovetkeztetést sem von le.
Jon majd 2013 és Eurépa Kulturdlis
Févdrosa — magyarok nélkil. Az
1920 6ta dllandéan nyomds alatt
tartott Csécsen Bugdr lett az elsg,
Fico a mdsodik. Tehdt idill! Milyen
kdr, hogy nem vette be a kormdny-
ba, pedig a Hid regisztrdlt partner-
ségért esdett. Mert ha ez a dfszes
garnitira hibakat fog elkovetni, ak-
kor egyedil lévén, nem lesz kire
haritani. Bugdr jol jott volna hdlds
pofozébdbunak. A magyar kdrtya-
val két legyet lehetett volna tni egy
csapdssal.

Tomegek tilnek fol a demagdgid-
nak, hisznek a kortes-ddridéknak.
Szépség-, netdn szimpdtiaverseny-
nek tekintik avdlasztdsokat, és a
szerint szavaznak ide-oda. K6z0s-
séglink jovéjét teszik fgy kockdra. A
demokrdcia csak annyit jelent ma,
hogy sokkal tébb embert lehet be-
palizni, mint bdrmikor kordbban.
Mos agyat a tévé, az internet, az
irott sajté, a kocsma, a szomszéd és
Agnes asszony, aki ,a patakban/ Fe-
hér lepeddjét mossa;/ Fehér leplét,
véres leplét/ A futé hab elkapdossa.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.”
Kilon szakemberek épitik fol az
egyes  pdrtok  vezetGségének
,imidzsét”. Hiszen nem az szdmit,
hogy igazat mondjanak, csak az,
hogy szavazatot nyerjenek. Bal
vagy jobb horogra akadjon a va-
laszt6. Utdnam a kormdanyozon!

Egy pillanatig abban reményked-
tem, 0ssze tudjuk magunkat szedni,
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és ha nem is lesz konnyd, de szivo-
san kiharcoljuk azokat a jogokat,
melyeket mdsoknak sikertlt. Nem.
S ennek sajdt magunk voltunk a ke-
rékkotsi. Az embernek nincs na-
gyobb ellensége sajdt maganal! Va-
lasztdsi eredményeink és népszam-
laldsi adataink ennek beszédes bi-
zonyitékai. Nem kell azonban elke-
seredni, mert a szdmok nem fedik
teljes mértékben a valdsdgot. Lehet,
a helyzet még vélsdgosabb! Am
mindenképpen veszélyes helyzet-
ben vagyunk. S ilyenkor kell a j6zan
ész és a csigavér. Féleg a tisztdnla-
tds. Csakhogy a globadlis kornyezet
sem kedvez ennek. A média agy-
mosdsa és az emberi igénytelenség
keveréke tudatmédosité robbandso-
kat okoz, hogy most néhdny sza-
badlegényt ne emlitsek, aki még te-
tézi a bajt be nem néit feje ldgydval,
mocskos széhaszndlatdval, zavaros
vagy éppen dilettdns ,messids-
koddsaval”.

De hagyjuk abba a kodszurka-
last! Vesslink 6ssze néhany szamot
és vizsgdljuk meg, mi kovetkezik
belsluk!

Vildgossa valt, Szlovdkidban a
kozvélemény-kutatdsok rendszerint
csédot mondanak. Féleg magyar
vonatkozdsban. Ezt most mdr az
érintettek be is valljdk, de nem ki-
vannak javitani rajta. Legaldbbis er-
r6l egy sz6 sem hangzott el. Ez ter-
mészetes modszertani hiba. Ha
Szlovdkidban nagyjdbdl 1000 em-
bert kérdeznek meg valamirél, ak-
kor ezen beltl 85 magyart kellene
megkérdeznitik. De ha csak ennyit
faggatnak, akkor az nem lehet rep-
rezentativ a magyarok vonatkozdsa-
ban. Ugyanis ilyen kis szdm esetén
nem lehet betartani az 6sszes sziik-
séges mutatét (nemek és korosztdly
szerinti megoszlds, terlleti elhe-
lyezkedés, kis, kozepes és nagy te-
leptilés, tobbségi, kisebbségi, szor-
vany-helyzet és iskolai végzettség).
Van azonban egy olyan mutaté is,
amelyet egyszer(ien nem lehet biz-
tositani. A nemzeti tudat dllapota.
Hanyan tartjdk még magukat, ha-

N”

nyan indultak el az asszimildcids
megsemmisilés Gtjan és éppen me-
lyik stdcion tartanak? Ezt soha senki
nem mérte fol folyamatdban.
Am tegyiink mégis egy kisérletet |ét-
szamunk meghatdrozdsdra. 2001-
ben a magyar rémai katolikusok
szamdt maximum 400 ezerre tették.
A magyar reformdatusokét maximdli-
san 100 ezerre becsiilték. Igy azt az
ardnyszdmot kapjuk, hogy egy szlo-
vakiai magyar reformdtusra 4 katoli-
kus jut. Mdsrészt a magyar katoliku-
sok és reformatusok szdma 472 500
lehetett. Abban az évben azonban a
magyar nemzetiségliek szdma 458
467 volt, igy a magyar anyanyelv(-
ek szdmat kell mérvadénak tekinte-
nink (508 714). Ennek fényében a
felvidéki magyarok 93 %-a tartozott
volna a rémai katolikusok és refor-
mdtusok kozé. Ez viszont nem felel-
het meg a valésdgnak, mert a lakos-
sdg 13,0 %-a kozombos vagy ateis-
ta volt. Vagy tilbecsiltik a magyar
reformdtusok és katolikusok szamat,
vagy tobb magyar élt Szlovékidban
a mért adatokndl. Mi az utébbit fo-
gadjuk el. Haszndljuk f6l most eze-
ket az eredményeket a tavalyi ada-
tok értelmezésénél. A reformdtusok
nagyjdbdl 90 %-dt tartjdk magyar-
nak. Igy tehat idén 88 647 magyar
reformdtus vallotta meg valldsi ho-
vatartozdsat. Mivel a lakossdg 10,6
%-a nem vallott szint, és ezen belil
a valldsi megoszldst azonosnak
vesszilk az ismert adatokkal, igy
végeredményben 98 043 reformd-
tus, illetve reformatus gyokerekkel
rendelkez6 magyar élt tavaly Szlo-
vakidban. Az el6bbi ardny folhasz-
ndldsdval az deril ki, hogy 392 172
romai katolikus gyokerekkel és
identitdssal rendelkez6 magyar él a
vizsgdlt terlileten. A nagyobb valla-
sok kovet6i nagyjabdl Szlovékia la-
kossdgdnak 75 %-dt teszik ki. Igy az
el6bbi két szdmadat Osszege adja
az itteni magyarok hdrom negyedét.
Kereken 653 000 magyar anyanyel-
v, mds széval élve: tobbé-kevésbhé
magyar identitdsd egyén él Szlova-
kidban. A nemzetiségi adatok ezt

mennyiben  tdmasztjdk  ald?
Tavaly 458467-en (8,5 %) vallottak
magukat magyar nemzetiséglinek és
508 714-en (9,4 %) magyar anya-
nyelvinek, dm 382 493-an (7,0 %)
nem vallottak szint. Félelembdl, ko-
z6mbosséghbdl, felelGsségtudat hid-
nydbdl, nyegleségbdl vagy nemto-
rédomségbdl. Az ebben a csoport-
ban szerepl6k identitdsa valamilyen
médon meggyengiilt. Soha nem
fogjuk megtudni ennek a csoport-
nak az dsszetételét.

Minden kozvélemény-kutatdssal
kapcsolatosan azt mondjdk, hogy
abban a csoportban, amely nem ad
vdlaszt, a vélemények megoszldsa
ugyanolyan, mint a vdlaszadok cso-
portjdban. Fogadjuk ezt el azzal,
hogy a szlovdkok esetében félelem-
r6l aligha lehet sz6. Igy ezek szamat
ebben a csoportban 6nkényesen 50
000-re teszem. Tehdt 330 ezer em-
ber hovatartozdsat kell megbecsilni
a tobbi nemzetiség ardnydban. (Az
anyanyelvet tekintve 355 ezer sze-
mélyrél van sz6, ha szintén ugyan
annyira becsilom a szlovdk anya-
nyelviiek szdmat.) Igy szamolva az
derdil ki, hogy ebben a csoportban
lehet 145 ezer rejt6zkodS magyar
(155 900 magyar anyanyelv(), 34
ezer roma (38 000 roma anyanyel-
vli) és 151 000 egyéb nemzetiségli
(161 100 egyéb anyanyelv(i) egyén.
igy azt az eredményt kapjuk, hogy
Szlovdkidban kereken 600 ezer ma-
gyar nemzetiségli és 650 ezer ma-
gyar anyanyelv( lakos él. Ez a valla-
si adatokbdl kiszdmitott létszammal
egészen jol egybevdg. De tudoma-
sul kell venntink, hogy ezek nagyja-
b6l 30 %-a (a nemzetiséget megval-
I6k ardnya a tényleges magyarok
szdmdhoz viszonyitva) nem tartja
fontosnak identitdsanak megvalla-
sat. Osszesen ez a magyarok jelen-
t6s tomegeinek komoly megingdsat,
elbizonytalanoddsét jelenti. Szocio-
l6gusok szerint, ha egy csoportbdl
annak egy harmada levdlik — legyen
az akdr egy bardti kor —, akkor an-
nak nincs jovGje. Szét fog morzso-
|6dni. EttSl az allapottdl e szamitds
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szerint mdr csak 3 % vdlaszt el ben-
nlinket! A valés helyzet azonban j6-
val tragikusabb. Ennek szdmos vo-
natkozdsa van. Mi most a tovdbbiak-
ban a politikaival kivanunk foglal-
kozni, a szamok tiikrében.

Koztudott, f6leg két part veteke-
dett a magyar szavazatokért. A Hid
és az MKP, de mds pdrtoknak is ju-
tott a magyar szavazatokbdl. Mi
vészhelyzetben is nagyvonalian tu-
dunk adakozni. A Titanicon is azt
hizatndnk a cigdnnyal: Sose halunk
meg! Valamikor régen Alexander
Mach, a késébbi hirhedt beltigymi-
niszter, azt mesélte Tuka Béla egyik
rokondnak fehér asztal mellett,
hogy elég volt egy vélasztdsi kam-
pany idején magyar faluban elsza-
valni egy Pet&fi-verset és a sok elka-
bitott magyar vdlaszté nem a ma-
gyar pdrtokra szavazott. Tehdt nincs
dj a nap alatt!

A Hid 178 088 (6,9 %) az MKP
109 483 (4,3 %) szavazatot kapott.
Ez osszesen 287 571 (11,2 %) sza-
vazat. Egyesek tgy vélik a matema-
tika buvoletében, hogy kozosen
kellett volna indulni, mert ez egyditt,
lam, 21 manddtumot jelentett volna
és nem csupdn 13-at. Csak akkor
ugyanabban a csapdahelyzetben
lennénk, mint voltunk Bugdr regnd-
ldsa idején. Etikailag meg megbuk-
tunk volnal!

Szlovékia lakossdgdnak 47,3 %-a
adott le érvényes szavazatot. A ma-
gyar nemzetiségli (anyanyelvi) va-
laszték szdma, akik leadtdk voksu-
kat, igy 216 933-ra (240 622-re) te-
het6. Tehat — papirforma szerint — a
Hidra még 70 638 fbleg szlovak
szavazott.

Ahhoz, hogy az MKP bejusson,
18 204 személynek kellett volna
még erre a pdrtra szavaznia egy md-
sik helyett, vagy még tjabb 19 161-
nek kellett volna voksolnia azok ko-
ziil, akik nem mentek el. gy mind-
két part bejutott volna. A nagy,
megvdlaszolatlan kérdés az, mi tor-
tént volna akkor. Nyugodtan mond-
hatjuk, semmi. Vagyis: folytattuk

N”

volna az eddigi terméketlen politi-
zaldst.

Sokkal tobben, mint elviselhetd
lenne, valljak azt a nézetet, hogy a
két partnak ossze kellett volna fog-
nia. Ez a nagy kisértés. Matematika,
vagy etika? Ugyanis Bugdr Béldnak
van egy oridsi, eléggé nem folbe-
csulhet6 érdeme, hogy amikor ki-
szamitott |épések utdn elhagyta az
MKP-t, magdval vitte azoknak az
embereknek a jelentGs részét, akik
lerontottdk ennek a pdrtnak a hite-
lességét. Sajnos, nem mindenkit.
Ha most sszefogna vele az MKP,
akkor visszatérnénk a régi dtra,
mely annyi kdrt okozott mdr.

A vdlasztdsok napjan egy kisva-
rosban volt tennivalém, s egy ked-
ves hdzasparndl vendégeskedtem. A
vdlasztdsokat is érintettiik. A csaldd-
f6 kijelentette, 6ket a politika nem
érdekli. Majd kidertlt, mégiscsak
van véleménye, mert Bugdrra akar
szavazni. Miért? Mert az MKP-es
polgdrmester megvdlasztdsakor lefi-
zette a cigdnyokat, helyettese nem
csindl semmit, a helyben laké kép-
viselGjelolt képvisel6ként nem csi-
ndlt — szerinte — semmit. Lebo Béla-
nak ezeket is el kellett volna szip-
pantania. Sajnos, nem volt annyira
negativ kisugdrzdsa. Az MKP-n be-
Gl etikai bizottsdg el6tt kellett volna
elszdmolniuk. Nem igy tortént. Ez is
csokkentette az MKP-ra adott sza-
vazatok szamat.

Ha az 6sszes potencidlis magyar
elment volna vélasztani - tehdt a
magyar anyanyelviek Osszessége
(307 450 f6), mikézben a tobbiek
vdlasztasi kedve nem vdltozott vol-
na -, ez a voksok 11,73 %-at, vagyis
20 manddtumot eredményezett vol-
na. Ez volt a jelenlegi maximalis ka-
pacitasunk. Ez azt jelenti, hogy ha a
szlovdkiai magyarsagnak lett volna
egy olyan pdrtja, amely mindannyi-
unkat meg tudott volna szélitani az-
altal, hogy kovetkezetesen képviseli
politikai akaratunk teljes spektru-
mdt, akkor most a magyarokat 20
(kovetkezetes) képvisel6 képvisel-

hetné. igy jelenleg a masodik legko-
molyabb politikai erét jelentenénk.
Ezt a potencidlt vesztegettiik most
el! Tekintélytinkkel egyiitt.

Mégsem igaz, hogy az MKP-ra
adott majd 110 ezer szavazat elve-
szett, hanem a Hidra és a tobbi part-
ra konnyelmden és meggondolatla-
nul elvesztegetett voks ment a sily-
lyeszt6be. Tehdt ennek tébb mint a
dupldja. El tudunk-e lelkiismere-
tiinkkel szdmolni ez tigyben? A kér-
dést nemcsak a konnyelmden va-
laszték (ezek gy sem fogjak ezt az
fras olvasni), de az MKP mindenko-
ri vezetdi, tisztségviselGi és képvise-
I6i is fokozottan fol kell, hogy te-
gyék maguknak.

Valamikor rég az egyik szlovak
lap, @ Zmena arrél értekezett, a Bib-
lia torténetei Szlovakidban zajlot-
tak. Ezt most jél hasznosithatjuk.
Van négy évink a folkészilésre.
Huiszéves konnyelmd bolyongas
utdn a pusztdban, ezt az id6t nem
szabad elvesztegetniink! Mert akkor
nem lesz foltdmadds a szamunkra,
és ezt sem a romai katondkra, sem a
zsid6 szanhedrinra, legfeljebb poli-
tikai farizeusainkra és gydvasagunk-
ra, szellemi tisztanldtdsunk hidnya-
ra foghatjuk. Csakhogy ennek mar
nem sok értelme lesz. Nagy dics6-
ség, hogy David hagyta, Gdlidt le-
gyOzze 6t!

&
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Hogyan szavazitak a felvidéki magyarok
a 2012. mdrcius 10-i parlamenti valasztdsokon?

Részletesen megvizsgdltuk a nagy tobbségben magyarok dltal lakott teleptilések statisztikdit.
Tények:
— Az MKP 2012-ben Szlovakidban 109 483 szavazatot kapott, a Most-Hid 176 088 szavazatot.
— 2010-ben kovetkezd volt a helyzet: Az MKP-ra 109 638, a Most-Hidra 205 538 szavazat jutott.
— Az MKP 2012-ben 155 szavazattal kapott kevesebbet, a Most-Hid pedig 29 450 szavazattal.
A magyarok dltal lakott 550 teleptilésen (Dél-Szlovdkia azon kozségei, amelyekben a magyarok ardnya 10 szdzalék felett van,
vagy szdmuk meghaladja a 100 f6t.) él a felvidéki magyarsdg tobb mint 98 szdzaléka. Ezek 6sszességében 2012-ben az MKP-
ra 108 588-an szavaztak, azaz a pdrt szavazatainak 99,2 szdzalékdt ezekben a kozségekben szerezte. 2010-ben is hasonlé
volt a helyzet, az MKP-ra 108 558 szavazat jutott, a part Gssz-szavazatainak 99 szdzaléka. A nem magyarok dltal lakott teri-
leten az MKP 2012-ben minddssze 895 szavazatot kapott, 2010-ben pedig 1080-at. A kiilonbség statisztikai szempontbdl el-
hanyagolhatd, csupdn 95 szavazat.
A Most-Hid a magyarok dltal lakott teriileten 2012-ben 147 343 szavazatot szerzett, a nem magyarok dltal lakott teriileten
28 745 szavazatot. 2010-ben a Most-Hid a magyarok dltal lakott tertileten 173 548 kapott, ezen a terlleten kiviil 31 990-
et. A magyarok dltal lakott tertleten a Most-Hid 2012-ben 26 205 szavazattal kapott kevesebbet, azaz a Most-Hid orszdgos
méret(i szavazatvesztése 89 szdzalékban a magyarok dltal lakott teriileten tortént, és csak 11 szdzalékban az orszdg tobbi
részén.
A magyarok dltal lakott tertileten viszont kétszer annyi szlovak él, mint magyar (f6leg a két nagyvdros, Pozsony és Kassa ront
magyar szempontbdl a statisztikdn), ezért a magyar polgdrok szavazéi viselkedésére nehéz az egész magyarok dltal lakott
tertlet adatait nézve vdlaszt kapnunk. Ezért célszer(ibb, olyan kisebb mintdt védlasztanunk, ahol a szlovdkok jelenléte csak
kis mértékben befolydsolhatja a statisztikai adatakat.

Hogyan szavaztak tehdt a magyarok?

Erre a szavazas titkos volta miatt nem adhatunk pontos vélaszt. A magyar szavazdk vélasztdsi viselkedésérél azonban képet
adhat egy olyan vdlasztdsi kimutatds, melyeknél csak a tobb mint 80 szdzalékban magyarok 4ltal lakott kozségeket nézzik
(Iasd a térképet). Osszesen 217 ilyen telepiilés van. Ezeken a telepiiléseken - a 178 111 magyar mellett csupdn 19 454 szlo-
vak él, azaz a magyaroknak minddssze 9,15 szdzaléka (vagyis a szlovdk szavazatok jelenléte legfeljebb 10 szdzalékos hiba-
lehet&séget jelenthet a statisztikdkban). A magyarok ardnya a teljes lakossdghoz (201 029 f6) mérten ezekben a kozségekben
89 szdzalék.

Nézziik tehdt a legaldbb 80 szdzalékban magyarok dltal lakott kézségek statisztikdjat:

Szavazatok MKP | Most-Hid | Smer | SDKU-DS | KDH | SaS | Osszes voks
2010 47 620 (43,8%) |46 841 (43,0%)|3 060 (2,8%) | 4 545 (4,2%) | 349 (0,3%)| 2 343 (2,2%)|108 831 (100%)
2012 48 594 (49,2%) |38 467 (39,0%) |4 585 (4,6%) | 1024 (1,0%)| 748 (0,8%)| 977 (1,0%) |98 718 (100%)
KU/Oanég + 974 -8374 +1 525 -3521 + 399 - 1366 -10113

Megj.: A 2012-ben alakult, Igor Matovic vezette Egyszerd Emberek és Fliggetlen Személyiségek 2012-ben a legalabb 80 sza-
zalékban magyarok dltal lakott teleptiléseken 1080 szavazatot kapott.

Az MKP ezen telepilések 6sszességében 2010-ben is megel6zte a Most-Hidat, de csupdn 779 szavazattal. Ez a kilonbség az
MKP és a Most-Hid kozott 2012-ben mdr 10 127 szavazat, azaz, tizenhdromszor annyi, mint 2010-ben. A legmarkdnsabb k-
|6nbség viszont az, hogy ezen a tilnyomé tobbségben magyarok dltal lakott terlleten tobb, mint 10 ezerrel kevesebben sza-
vaztak, mint 2010-ben. Es ezek szinte mind hidnyzé magyar szavazatok! (Miutdn a magyarok ardnya ezen teriiletek dsszessé-
gében 89 szdzalékos, a hidnyz6 10 113 vdlaszté — a 2010-es vdlasztasokhoz képest — koziil 9 000 lehet a magyarok szdma.)

Amennyiben az orszdg tobbi részén is hasonlé volt a magyarok vdlasztds viselkedése, akkor mintegy 27 ezer magyarral sza-
vazhatott az idén kevesebb, mint 2010-ben (ugyanis a 80 szdzalékban magyarok dltal lakott teleptiléseken csak a felvidéki
magyarok egyharmada él - pontosan 34,2 szdzaléka), és ez a 2012-es el6rehozott parlamenti vdlasztdsok legnagyobb magyar
vonatkozdsu veresége!

Van mozgds az MKP szavazétaboraban is — A Magyar Koalicié Pdrtja 2012-ben gyakorlatilag ugyanannyi szavazatot szer-
zett, mint 2010-ben, ezért hallani, hogy stabil szavazébdzisa van. Ez természetesen orszdgos méretben értendd, ha regiona-
lis, jardsi, de inkdbb kozségi szintli dsszehasonlitast teszlink, kimutathaté mozgdst ldtunk az MKP szavazétdbordban.

Mirél van sz6? Ha egy adott telepiilésen 2012-ben tobb szavazata volt az MKP-nak, mint 2010-ben, akkor legaldbb annyi dj
szavazdja van a pdrtnak, mint a két vdlasztds kozotti szavazatndvekedés. Konkrét példa: B6son 2010-ben 1186-an szavaztak
az MKP-ra, 2012-ben 1652-en, vagyis 466-tal tobben. Azaz, legaldbb ennyi (j szavazéja van B6son az MKP-nak.
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Dél-Szlovdkia 550 magyarok dltal is lakott kozsége kozul 231-ben kapott tobb szavazatot a part, mint 2010-ben, ez dsszesen
7255 szavazat, a tobbi magyarok dltal lakott kozségben pedig 7239 szavazattal kevesebbet kapott, és ez meg is felel az MKP
orszagos kiegyenstlyozott ardnynak a két vdlasztds kozott.

A Most-Hid esetében ezek a szdmok a kovetkezdk: 131 magyarok dltal lakott kozségben novelte a szavazatszémadt, ez 6sz-
szesen 2776 szavazat, a tobbiben pedig 6sszesen 29 523 szavazatot vesztett - ez utébbi szdm szinte ugyanannyi, mint a
Most_Hid orszdgos szavazatvesztése: 29 450.

Bloff a Most-Hid 150 ezer magyar szavazata

Zo6ld: az MKP kapott tobb szavazatot
narancssdrga: a Most-Hid kapott tébb szavazatot

57

iy !

A Most-Hid politikusai gyakran hangoz-
tatjdk, hogy 150 ezer magyar szavazat
van mogottik. A kérdés, hogy kit tarta-
nak magyarnak? Ha azokat, akiket kel-
lene, vagyis, akik sajat magukat is an-
nak valljék (a 2011-es népszdmldldson
458 467-en), akkor a Most-Hid 150 ez-
res magyar szavazatszerzése bloff.
Miért? A Most-Hid a magyarok ltal
lakott telepuiléseken (Dél-Szlovdkia
azon kozségei, amelyekben a magyarok
ardnya 10 szdzalék felett van, vagy szd-
muk meghaladja a 100 f6t) ugyan valé-
ban 148 ezer szavazatot kapott, és a
nem magyar telepiiléseken, ahol a felvi-
déki magyaroknak csupdn két szdzaléka
él (6 ezren) még megkaphatta a kétezer
voksot, ami egyiittesen kiadnd a 150 ez-
ret, de! A magyarok dltal lakott tertileten
a 450 ezer magyar mellett 1,09 millié
szlovak él, akik koziil sokan szavaztak a
Most-Hidra, és ezeket a szavazatokat le
kellene vonni a Most-Hid ,szavazat-
szamldléinak” a magyar szavazatokbol.
Sok olyan telepiilés van, ahol a Most-
Hid szavazatainak a szdma jéval meg-
haladta a magyarok szamdt, ami szintén
azt mutatja, hogy szdmolnia kellene je-
lent@sen a Most-Hidnak a szlovék sza-
vazatokkal is a magyar teleptléseken.
Mennyi lehet a nem magyar szavazat
a Most-Hidndl? Ezt elég pontosan meg
lehet hatdrozni, ha két — egyébként
nyilvdnval6 — alapfeltételt elfogadunk:
1) Az MKP-ra tdlnyomé tobbségben,
legaldbb 95%-ban csak magyarok sza-

2Ny
o SIS Y
e NN

vaztak (ennél minden bizonnyal sokkal
homogénabb, azaz magasabb a ma-
gyarok ardnya az MKP szavazétdbord-
ban), 2) a magyarok vdlasztdsi aktivitd-
sa mérvaddéan nem haladta meg az or-
szdgos &tlagot (mivel a déli, magyarok
altal lakott jdrdsokban a vélasztdsi rész-
vétel alacsonyabb volt az orszdgos 4tla-
goz mérten, ez is teljestilni ldtszik).

A Most-Hid magyar szavazatait meg-
kaphatjuk gy, ha az ©sszes magyar
szavazatbdl kivonjuk az MKP magyar
szavazatait. Ismerjuk a 2011-es nép-
szamldlds kozségekre lebontott ered-
ményeit (a népszdmlélds és a parla-
menti vdlasztdsok kozott egy év sem
telt el, igy tehdt evidens a parhuzamba-
vételiiknek a korrektsége). Ismerjik azt
is minden kozségre vonatkozéan, hogy
hanyan szavaztak ott, a szamitds tehdt
elvégezhetd.

Konkrét példa: Dunaszerdahelyen
10 791-en adtak le érvényes szavazatot.
A vdrosban 74,53 szdzalék a magyarok
ardnya, tehdt a magyar vdlasztépolgd-
rok szdma 10 791 x 0,7453, azaz 8042-
re tehet6. Az MKP-szavazatok szdma
4381, ennek legaldbb a 95 szdzaléka
magyar vdlasztépolgdrtél van, azaz
4162. Tehdt a Most-Hidra legfeljebb
8042-4162= 3880 magyar valasztépol-
gdr szavazhatott. A Most-Hid viszont
Dunaszerdahelyen 4568 szavazatot ka-
pott, amibsl 4578 - 3880 = 688 lehet a
nem magyaroktdl kapott szavazat.

Ezt a szdmitdst elvégeztik az Gsszes

Parlamenti vdlasztasok, 2012. mdrcius 10.

magyarok dltal lakott telepiilésre, és fgy
kijott, hogy a magyar teleptiléseken a
Most-Hid 104 134 magyar szavazatot
kaphatott (ldsd a Felvidéki Magyarok
ujsagmellékletiink 57. oldaldn). Az
MKP szavazatainak a szdma ugyanitt
pedig 108 558. (A 10 szdzalékndl keve-
sebb magyart szamldlé telepiléseknél -
ezekbdl csak 25 van - még plusz kor-
rekciot is végeztiink a Most-Hid javara,
hozzdadtuk a Most-Hid magyar szava-
zataihoz még a magyar szavazépolgd-
rok 50%-at. Ezt azért tettik, mert ezek
f6leg nagyvdrosok - Pozsony, Kassa,
Nyitra stb., amelyekben jelentGsen
emelkedhetett a vélasztépolgdrok szd-
ma a beutazé dolgozdkkal, egyetemis-
takkal).

Ez a magyardzata egyébként az itt |dt-
hat6 vdlasztdsi térképnek is, ami mutat-
ja, hogy a dontS tobbségében (70 sza-
zalék felett) magyarok dltal lakott tertile-
ten az MKP gy6zott a Most-Hid felett,
ugyanis ezeken a teleptléseken nem
volt elég szlovdk szavazé az MKP és a
Most-Hid ardnydnak megforditdsdhoz.

Ez a szamitds a magyar szavazatokra
vonatkozdan egyébként a Most-Hidra
kedvezd, mert az feltételezi, hogy azok
a magyarok, akik nem szavaztak az
MKP-ra, mind a Most-Hidra szavaztak.
Azaz, a Most-Hidnak adtuk azokat a
magyar szavazatokat is, amelyeket a
Smer, a SaS, a KDH, SDKU-DS stb. ka-
pott meg...

Oriské Norbert
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Népszamldlasi eredmények - megoldasi javaslattal

Megkongatjuk a vészharangot, de nem temetni jottiink - ezzel

a jelszéval készitette el a Vdralja Szovetség jelentését a 2011-
es felvidéki népszamldlas adatai alapjan. A Vdralja Szovetség
nemzetpolitikai miihelyében késziilt dokumentum cimlapjan a
2012. marcius 10-én leégett Krasznahorka vdra ldthatd, amint

éppen langokba borul. A Varalja Szovetség valasztasa tudatos:

ugy vélik, a Felvidék jelképének szamito var sorsa iizenet a fel-

vidéki magyarsagnak.

,A Vdralja Szovetség a nemzet
egységét vallja, ezért kiemelt figyel-
met fordit mdhelyében a hatdron
tdli magyarsdg helyzetének. Szak-
mai jellegl gondolkozdsunk elséd-
leges célja a fenntarthatésdg, a ma-
gyar lét biztositdsa és a magyar
szdllasterllet megtartdsa. Ez tobb
mint cél — ez kiildetés.

A felvidéki népszamlaldsok tragi-
kus eredményei ugyanakkor taldn
végre esélyt adnak arra, hogy a ma-
gyarsdg feleszméljen, sorsat kezébe
vegye és az idok jeleit megértse. En-
nek reményében ajanljuk jelen do-
kumentumot elsésorban a felvidéki
magyaroknak, koztiik is kiemelten a
helyi magyar érdekképviseletnek,
ajanljuk tovabba a magyar kor-
mdnyzatnak, a tobbi hatdron tdli
magyar kozosségnek, az egész ma-
gyarsdgnak és minden érdek-
|6d6nek!” - olvashaté az elGszéban.

A dokumentum érdekessége,
hogy nemcsak tényeket, adatokat
tartalmaz, hanem a szerz6k megol-
ddsi javaslatokkal is el@dlltak a fel-
vidéki magyarsag népességfogydsa-
nak megdllitasa érdekében. Ime:

A helyzet nem reménytelen

A mdr megismert statisztikai mu-
tatok valéban tragédidra vallanak: a
tombmagyar terlletek felhigulnak,
a vegyes lakossdgu telepiiléseken a
magyarsag kisebbségbe szorul, mfg
a kisebbség fokozatosan szérvdny-
nyd gyongll, végil pedig szerte-
foszlik.

TRAGEDIA A FELVIDEKEN

A 2011-ES SZLOVAKIAI NEPSZAMLALASI
ADATOK KIERTEKELESE

VARALJA SZOVETSEG, 2012

Ha a jelenlegi trendek nem for-
dulnak meg, akkor a felvidéki ma-
gyarsdg lélekszdma 2020-ra 400
ezer, 2050-re pedig 200 ezer {6 ald
eshet. A Csallékoz bels6, ma még
mindig kozel 80 %-ban (tiz éve
még 90 %-ban!) magyar teriletei
2050-re mar szlovak tobbségtiek le-
hetnek. Természetesen csak akkor,
ha a folyamatok tartésak maradnak,
ami — szerencsére — egydltalan nem
garantdlt!

A szlovdk lakossdg orszagosan
ugyanis az elvdndorlds és a hosszt
id6 utdn el6szor visszaesd sziletés-
szam miatt csokkendben van (kivé-
ve a magyarlakta terileteket), igy a
nagyvdrosi agglomerdcios jelleg is
mérséklGdhet. Erdélyben példaul
ma madr a szoérvany- és szigetma-
gyarsdgot leszdmitva nem csokken
tovdbb a magyarok ardnya, ugyan-

is a romdnok betelepiilése mdr ab-
bamaradt. Ha ezt a Felvidéken is el
tudndnk érni, akkor mar csak a ma-
gyarsdg fogydsa lenne szomord, de
legaldbb a térvesztés nem lenne
olyan fdjé.

A helyzet emellett tényleg nem
reménytelen. Dél-Szlovdkia ma va-
|6ban szlovak-magyar vegyes lakos-
sdgu terllet, ugyanakkor nagy része
még mindig magyar tobbségl. A
mai napig vannak stabilan magyar
tobbségl részek (a Csilizkoz és a
Csall6koz tovabbi jelentds részei, a
Komdrom kornyéki Duna-part tele-
pllései, a Medves-vidék stb.). S bar
a magyar kisebbség mindeniitt fo-
gyoban van, elmondhatjuk, hogy —
legaldbbis a rendszervdltds 6ta -
még egyetlenegy magyar falubdl
sem t(int el a magyar lakossdg vég-
legesen.

Az is tény tovdbbd, hogy a 2011-
es statisztikdkon valdban ront az,
hogy a szlovdk dllampolgdrok igen
jelentds része — koztik magyarok
is - nemzetiségét nem vallotta
meg. Taldn ennek is koszonhets
(részben), hogy amig 2001-ben az
501 magyar falubél még 98-ban
90% felett volt a magyarsdg, addig
ez a szam 2011-re 483-b6l 40-re
csokkent. Hasonléképpen 80 % fo-
l6tti telepiilésekbdl 2001-ben még
220 volt, 2011-ben mar csak 135. A
nemzetiségliket be nem diktdlo,
identitds nélkuli lakossdg ugyanak-
kor semmiképpen sem tekinthetd
szlovadknak!

Végezetil arrél is emlitést kell
tenniink, hogy a 2011-es népszdm-
lalds sordn kibukott tragédia csupdn
betet6zése volt a 2001-ben mdr ta-
pasztalt, akkor megindult folyama-
toknak. 1991 6ta — hisz év alatt —
tobb mint szdzezerrel lett kevesebb
magyar Szlovdkidban. Ebben az el-
mdlt kb. harminc év jatszott donté
szerepet. Bizunk benne, hogy egy
kozmegegyezést élvezd, megfelels




FELVIDEKI MAGYAROK — 2012/IIl.

(15)

Megszdmldltattunk

nemzetstratégia a felvidéki magyar-
sdg helyzetét még megmentheti. Az
mdr biztos, hogy mindent nem fo-
gunk tudni megtartani, dm még
mindig b&ven maradt okunk a kiiz-
delemre.

A megoldas

A Felvidék esetében nincs mds
vdlasztdsunk, minthogy a jelenlegi
dllapotokbdl induljunk ki. Oncsalds
lenne ugyanis a 2001-es, 1991-es,
1941-es vagy esetleg 1910-es nép-
szdmldldsi adatokat relevdnsnak te-
kinteni. Bar legtobblinknek nehéz
elfogadni, hogy Kassa lakossagdnak
alig 2 %-a vallotta magat magyar-
nak, ugyanakkor tudnunk kell, hogy
Rédkéczi kincses vdrosdban a ma-
gyar emberek ardnya ma mdr valo-
ban 10 % alatt van — abban a vdros-
ban, ahol a Il. bécsi dontés tajékan
még 70-80 %-os tobbségben vol-
tunk. Azt is tudnunk kell, hogy a
status quo érintése nélkil a mdr el-
szenvedett kdrokat helyrehozni
nem lehet, legfeljebb a folyamato-
kat lehet megtorni — és ennek kell
lenni az els6 szamu célnak! Vissza
kell forditani a mdr elSrehaladott
negativ tendencidkat! Erdélyben ez
sikertilt (pl. Székelyfoldon), igaz,
ehhez a romdn lakossdg nagysza-
mu, a magyarokét meghaladé ara-
nyd kivandorldsa is  kellett.
Ez azonban csak tiineti kezelés vol-
na, igy a felvidéki magyarsdg sorsa
tovdbbra sem lenne hossztitdvon
biztositott. Mindenképpen egy
fenntarthaté  magyarsagban kell
gondolkozni, el kell vetni az el-
avult, a torténelem sordn mdr szdm-
talanszor kudarcot vallott tiineti ke-
zelési eszkozoket.

Mostanra mdr minden gondolko-
dé honfitdrsunk szdmdra vildgossd
vdlt, hogy a felvidéki magyarsdgot a
jelenlegi dllapotok kozott nem lehet
megtartani. Fontos lépéseket kell
megtenni tehdt az egyetlen lehetsé-
ges megoldds felé: a felvidékieknek
keztikbe kell vennitik sajdt sorsukat.
Ez pedig az 6nrendelkezést, az au-

N”

tonémidt jelenti. A Vdralja Szovet-
ség mihelyében kordbban foglalko-
zott egy atfogd dél-szlovdkiai (teri-
leti alapud) autonémidval, ez akkor
lényegében az 1938-as hatdrtol dél-
re es§ terlletet (a szérvdnymagyar
Kassa kivételével) foglalta magdba.
Ma mdr egy ilyen verzié sem elkép-
zelhetd, ugyanis azéta tobb nagyva-
rosban és térségben elenyészett a
magyar lakossdg (Vagsellye, Léva,
Losonc, az Ipoly-volgyében néhol
sth.).

Kistérségi onrendelkezés

Lényegében elmondhatjuk, hogy
mdra Dél-Szlovdkia Gsszességét te-
kintve elveszitette magyar tobbségi
jellegét, ugyanakkor szdmos kisebb-
nagyobb térségben (Csall6koz, Par-
kdny kornyéke, Ipolysdg kornyéke,
Gomor, Bodrogkodz) még mindig je-
lentgs  (tomb)magyarsdg él egyitt.
Ennek érdekében egy olyan j stra-
tégidt kell kidolgozni, amely alapja
a lokalizdlds, a kistérségi onrendel-
kezés.

Ki kell dolgozni olyan életképes
kistérségek integraciéjat, amelyek
lefedik a felvidéki magyarsdg szal-
lastertiletét. Ezekben a kistérségek-
ben, torténeti és foldrajzi tdjegysé-
gekben valdsulhatna meg a lakos-
sdg onrendelkezése: természetesen
onigazgatdssal. Egyedil egy erds
onkormdnyzatisag képes a helyi ér-
dekek tartés  érvényesitésére!
llyen térségek alakulhatndnak ki
Dunaszerdahely, Komdrom, Par-
kdny, Ipolysdg, Fulek, Tornalja,
Szepsi és Nagykapos koril. Ezek-
ben a vdrosokban mind jelentds
magyar lakossdg él, és kornyékik
vdrhatéan még a jovében is magyar
tobbségl marad.

Az e korzeteken kivil laké ma-
gyarsdg kétségkivil a szérvdnyt tes-
tesiti meg. Arra is nagyon figyelni
kell, hogy 6k se maradjanak maguk-
ra, ezért hatékony kozosségmegtar-
t6 programokat kell kidolgozni. En-
nek egyik kulcseleme lenne a szér-
vanymagyarsdg integrdldsa, irdnyi-
tdsa a legkozelebbi autoném kistér-

ség felé. Igy a Léva kornyékiek
Ipolysdg, a Rozsnyotol északra él6
magyarok pedig Tornalja magyarsa-
gdval kertilnének szoros kapcsolat-
ba.

Természetesen ez csupdn egy
megolddsi javaslat alapja, amely je-
lenleg nem lehet mds, mint egy td-
voli cél — hiszen jél lathattuk madr,
hogy a szlovdk félnek semmiféle
befogad6 készsége nincs a magyar
torekvések irdnydban. Am a legfébb
akaddlyt nem mads jelenti, mint a
felvidéki magyarsdg megosztottsa-
ga: tarthatatlan ugyanis, hogy még
ebben a zsugorodé kozosségben is
magyar harcol magyar ellen, ma-
gyar partok versengenek egymadssal,
mikozben a ,nevetd harmadik” sze-
repében tetszelg6 szlovdk félnek
olyan ,bevehetetlen vdrakat” sike-
ril elfoglalnia, mint Komdrom,
ahol az 6nkormdnyzati vdlasztdso-
kon a két magyar jelolt val6saggal
kittotte egymast. (A szlovdk jelolt
5000, az MKP-s jelolt 4000, a Most-
Hid jeloltje pedig 3000 szavazatot
kapott.)

Magyar elévalasztasok

A felvidéki magyarsdgnak a jovo-
ben egységesen és Gsszehangoltan
kell cselekednie, ezért szorgalmaz-
zuk, hogy ,éles helyzetben” lehet6-
leg sehol se induljanak egymas el-
len magyar partok. A megolddst eb-
ben a helyzetben az elévalasztdsok
jelentenék: a kilonbozd formdcick
kozotti erGviszony egy el&zetes va-
lasztdson délne el, az igy létrejott
sorrend alapjan egy kozos magyar
lista indulna az igazi vélasztdsokon.
lgy nemcsak a magyarsag politik-
b6l valé kiesését lehetne kizdrni,
hanem egyszerre tébb formacié is
megjelenne a felvidéki magyar pa-
lettdn, fgy olyan magyar szavazokat
is be lehetne kapcsolni a kozéletbe,
akik eddig politikai alternativa hijan
passzivak maradtak.

Természetesen a fentiek megva-
|6sitdsa egyedil egy roppant fontos
mozzanattal indulhat el: a felvidéki
magyarsdgnak konszenzusra kell
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jutnia alapvet6 kérdésekben. Ezt
nevezhetjik akdr kozmegegyezés-
nek, akdr regiondlis nemzetstratégi-
anak, akdr kozos irdnyvonalnak.
Ezeken a vitaférumokon minden-
képpen egy olyan utat kell kijel6Ini,
amelyik fenntarthat6 és nemzeti ér-
dekeket val6sit meg. Ehhez elen-
gedhetetlen, hogy a felvidéki ma-
gyarsdgot ne mint 6ndllé entitdst

N”

értelmezziik, hanem ezt a nemzet-
részt a magyar kozosség egészének
részeként fogjuk fel.

A nemzeti egység megteremtése
csakis a magyar egység kifejezésé-
vel, a magyar kozosség egységének
megvalldsdval valésulhat meg,
ezért a folyamatokba az anyaorsza-
got is be kell vonni, folyamatos
konzultdlds mellett a tobbi — hata-

ron tdli — magyar részkozosséggel.
A Vdralja Szovetség bizik abban,
hogy a felvidéki magyarsdg képes
lesz az anyaorszdg hathatds segité-
sével 6nmagdt megszervezni, ezal-
tal sokdig fennmaradni abban a tu-
datban, hogy a jov6 barmit hozhat,
esetleg egy Uj aranykort — amelyrdl
nem elég beszélni, hiszen azt meg
is kell élni...

(A Vdralja Szovetség tevékenysége a http://www.varaljaszovetseg.hu internetes cimen kévethetd. A népszamlald-
si dokumentum elérhet& —megtekinthetd vagy letolthetd — a http://varaljaszovetseg.hu/felvidek2011.pdf cimen.)

Tobben beszélnek otthon magyarul a nemzetiségi aranyunknal

\Magyarul Szlovakiaban

Ismertek a 2011-es szlovdkiai népszamldlds teljes, orszdgos
szint( nyelvi adatai. Az otthondban magyarul beszél6k ara-
nya magasabb, mint a nemzetiségi ardnyunk.

A 2011-es népszamldlds sordn tobb un. "nyelvi kérdés" is
volt. Rdkérdeztek a nemzetiségre, az anyanyelvre, valamint
arra is, hogy nyilvdnos kérnyezetben, illetve otthoni korben
melyik a leggyakrabban haszndlt nyelv.

A nemzetiségi és anyanyelvi adatokat mar korabban koz-
zétette a Szlovdk Statisztikai Hivatal. Mint ismeretes, anya-
nyelvet tekintve a magyar még tdllépte a félmilliét (a konkrét
adatokat lasd aldbb), de a nemzetiséget tekintve ettél messze
elmaradt a létszamunk. Most ismertté valtak a nyilvanosan és
az otthoni kérnyezetben leggyakrabban haszndlt nyelvre vo-
natkozo adatok is. A magdnszférdban haszndlt nyelvet tekint-
ve a magyar a nemzetiségi és az anyanyelvi adatok kozott
helyezkedik el - annak ellenére, hogy erre a kérdésre csak-
nem kétszer annyian nem adtak vdlaszt, mint a nemzetiségre
vonatkozdan. 13 745-el tébb személy szdmdra a magyar az
otthondban hasznalatos nyelv, mint a magyar nemzetiségtiek
szdma, ami a valéjaban még tobb lehet lehet, mivel az ott-
hon haszndlatos nyelvr6l 346 417-el tobb személy nem nyi-
latkozott a népszamldlds sordn, mint nemzetiségérél. A ma-
gyar nyelv a nyilvdnos nyelvhaszndlat sordn érte a legalacso-

nyabb szamadatot, csupdn 391 ezren kommunikdlnak nyil-
vdnosan magyarul.

Konkrét orszdagos adatok a 2011-es népszamlalasrdl.
Szlovdkia lakossdga: 5 397 036

Nemzetiség szerint:

szlovdk: 4 352 775 - 80,7%

magyar: 458 467 - 8,5 %

roma: 105 738 - 2%

Minden mds nemzetiség 1% alatt volt. A lakossdg 7 szazalé-
ka (382 493-an) nem tiintette fel nemzetiségét.

Anyanyelv szerint:

szlovak: 4 512 217 - 78,6%

magyar: 508 714 - 9,4%

roma: 122 518 - 2,3%

ruszin: 55 469 - 1%

Mds anyanyelviek mind 1% alatt vannak. A megkérdezettek
7,5 szdzaléka (405 261-en) nem adott vélaszt erre a kérdésre.

A nyilvanos életben leggyakrabban haszndlt nyelv:

szlovak: 4 337 695 - 80,4%

magyar: 391 577 - 7,3%

Semmilyen mds nyelv nincs 1% felett. A lakossdg 9,5 szdza-
léka (515 312) nem valaszolt erre a kérdésre.

A leggyakrabban haszndlt nyelv a maganéletben (odahaza):
szlovak: 3 954 149 - 73,3%

magyar: 472 212 - 8,7%

roma: 128 242 - 2,4%

Minden mds nyelv 1% alatt van, viszont a megkérdezettek 13,5
szdzaléka (728 910-en) nem adott vdlaszt erre a kérdésre.

Az otthon haszndlatos nyelvek alapjan Szlovékia négy jdra-
sdban - Mezglaborci, Komdromi, Dunaszerdahelyi és Rima-
szombati jdrdsokban - nem az dllamnyelv a leggyakoribb. A
Mezélaborci jardsban a maganszférdban a ruszin nyelvet
haszndljdk legtobben, a mdsik hdrom nevezett jdrdsban pe-
dig a magyart. O.N.
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Ollss Laszlo és Gyurgyik LdszI6

GYURGYIK LASZLO:

Népmozgalom és népszamldlas dsszefiggései

A Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Karan 2011. szeptemberé-
ben indult a szociolégiai alapképzés, Gyurgyik Ldszlé, a szoci-
olégia tanszék tandra a szlovdkiai magyar kozosséget megha-
tdrozé demogrdfiai folyamatok megismerésének, értékelésé-
nek lehetdségeit és nehézségeit vizsgalva arra hivja fel a figyel-
met, hogy nem elég az asszimilacids, migrdcids és az elorege-
dési folyamatok miatti fogydsra panaszkodni, hanem minél
tobb kistérségi, lokdlis szintli elemzéssel kell a kedvezétlen
tendencidk megdllitdsdanak médjait feltarni, cselekvési terveket
és programokat késziteni. llyen munkdhoz azonban képzett
szociolégusokra van sziikségiink.

A szlovdkiai magyarsdgra vonatko-
z6 kutatdsok a kordbbi évtizedek-
ben inkdbb csak érintSlegesen fog-
lalkoztak a népmozgalmi folyama-
tokkal és dltaldban orszagos folya-
matok elemzésére korlatozédtak. A
folyamatos adatszolgdltatdsra épu-
|6 népmozgalmi — hdzasoddsi, va-

lsi, sziletési, haldlozdsi — adatok
mogott dltaldban szamos olyan he-
lyileg jellemz6 ok, Osszefliggés hu-
z6dik meg, amely orszdgos elem-
zésekben jelentéktelennek tlnik és
elsikkad. Helyben azonban megha-
tdrozé jelentGségl lehet. A regio-
ndlis szintli adatok, folyamatok

vizsgdlatdra napjainkig nemigen
kerlt sor.

A népmozgalmi mutatdk jelentisége

A népmozgalmi folyamatok ko-
rabbi vizsgdlatainak tovdbbi adds-
sdga, hogy jobbdra megrekedtek a
,nyers mutatok” (sziletési, haldlo-
zasi ardnyszam) elemzésénél, ami
nem tette lehet6vé drnyaltabb 6sz-
szefliggések megvildgitasat. Ez rész-
ben a kordbbi idgszakot jellemzé
adathidnyra, részben pedig arra ve-
zethet§ vissza, hogy a népmozgal-
mi folyamatok vizsgdlata a nép-
szamldldsi adatok interpretdldsanak
jobbdra csak mellékszerepl&je, egy-
fajta kiegészitGje volt. Kétségtelen,
hogy a népmozgalmi folyamatok
elemzésénél tobb a bizonytalansag,
a kérdgjel, mint a népszamlaldsi
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adatokéndl. Egyrészt mar a két
adatgydijtés modszere is tobb szem-
pontbdl kiilonbozik.

Az adatszolgaltatas ttvesztéi

A népszamldldsok esetében — leg-
aldbbis bizonyos életkor felett — a
megkérdezett maga tolti, toltheti ki a
kérdsivet, ezdltal taldn valészintibb,
hogy a meggy6z&désével egyezd va-
laszokat ad. A népmozgalmi adat-
gy(jtés ettdl teljesen eltérs jellegd.
Az adatokat nem az adatkozls, ha-
nem (az érintett vagy hozzdtartozéja
bemonddsa alapjan) egy ezzel a fel-
adattal megbizott hivatalnok (anya-
konyvvezetd) veszi fel. Az ijszlottre
vonatkoz6 adatokat tobbnyire az
édesanya, az elhaldlozott adatait pe-
dig (amelyek nem taldlhaték meg a
dokumentumokban) dltaldban a ro-
konai kozlik. Igy a nemzetiségre vo-
natkozét is, melyet az egyén iratai az
esetek egy részében nem, vagy nem
egyértelmdien tartalmaznak. Csak a
hazassagkotési és a vdldsi adatok fel-
vételénél vannak jelen az érintettek.

A regiondlis bontdsd adatok vizs-
gdlatdnak szintén megvannak a ma-
ga korldtai. Szlovdkia, de mds dlla-
mok tdrsadalomstatisztikai publika-
ci6i, hozzéférhets adatbdzisai is az
orszagos, azaz a makroszint( ada-
tokat tartalmazzdk legrészleteseb-
ben. Az alacsonyabb kozigazgatdsi
szintek felé haladva a kozzétett
adatok terjedelme egyre sz(ikosebb.

Még hatvdnyozottabban érvé-
nyes ez a megallapitds a nemzetisé-
gek népmozgalmi adataira. A nem-
zetiségi bontdst adatok csak korla-
tozott szamu mutaté szerint és féleg
orszagos adatok szintjén hozzdfér-
het6k. A kertletekre, jdrdsokra,
kozségekre vonatkozé adatok — az
alsébb szintek felé csokkend terje-
delemben - csak meghatdrozott
évekre, idGszakokra allnak rendel-
kezésre.

A rejt6zkodé Dél-Szlovakia

2

A nemzetiségek regiondlis szinti

N”

adatainak vizsgdlata id6ben is be-
hatdrolt. (Cseh-)Szlovékia kozigaz-
gatdsi beosztdsa az elmdilt évtize-
dekben tobb alkalommal, hosz-
szabb-révidebb id6szakonként vdl-
tozott. Az orszdg kozigazgatdsaban
kilonbozd szintl és kiterjedés( te-
rileti egységek véltakoztak, aminek
majd minden esetben voltak ki-
sebbségpolitikai osszefliggései, cél-
jai is. Mindez kilénosen megnehe-
ziti a magyarok dltal lakott dél-szlo-
vakiai terlletek vizsgalatat. Dél-
Szlovdkia fogalma ugyanis nem-
csak kozigazgatdsilag, hanem regi-
ondlisan és statisztikailag is nehe-
zen értelmezhetS. Maradnak a kis-
térségi, illetve telepilésszint( vizs-
gdlatok. A kozép- vagy mikroszintd
vizsgdlatok is csak az adott idGsa-
vokon belil végezhetbk el. Az egy-
mast valto, eltér6 kiterjedést és
szamu kozigazgatdsi egységek ada-
taibdl dltaldban nem, vagy csak bi-
zonyos mérték( torzitdssal alakitha-
tok ki id6hatdraikon &tnyidlo adat-
sorok.

A regiondlisan bontott adatok to-
vabbi jellemzgje, hogy magukon
viselik az egyes régiok etnikai tér-
szerkezetének ,lenyomatait”. Az
egyes nemzetiségek regisztralt nép-
mozgalmi ardnyszdmait nagyon
nagy mértékben befolydsolja adott
tertleten belili aranyuk. Ezeket az
osszefliggéseket tobbféleképpen ér-
telmezhetjik. Egyrészt azt mond-
hatjuk, hogy a népmozgalmi re-
gisztraciét az etnikumkozi viszo-
nyok is befolydsoljdk. Az etnikum-
kozi folyamatok dinamikdjat tekint-
ve pedig az asszimildcié a megha-
tarozo folyamat. Mdsrészt azt is fel-
tételezhetjiik, hogy a népmozgalmi
adatrogzités pontatlansdgai az etni-
kai térszerkezettel is Osszefliggés-
ben vannak. A tovdbbiakban a
nemzetiségvdltds fogalmat tdg érte-
lemben haszndljuk. Nemcsak a
tényleges, hanem a formalis, sta-
tisztikai nemzetiségvaltasokat is ide
soroljuk. Igy a regisztraciés pontat-
lansdgok kimutathaté veszteséget,
illetve nyereséget jelenthetnek az

egyes nemzetiségeknek. A ,rejtéz-
kods” Dél-Szlovdkia nemzetiségi
jellege pedig a megdllithatatlannak

tlnd asszimildcios folyamatok hatd-
sdra szlintelenul valtozik.

Megismerhetdek-e a fogyds okai?

A nemzetiségek népmozgalmdnak
vizsgdlatdt az elismert nemzetiség-
csoportok szdma és a népszamlalé-
si, illetve népmozgalmi adatgydijté-
sek sordn alkalmazott listdk is jelen-
tdsen befolydsoljak. Amennyiben
Gj, kordbban nem regisztrdlt nem-
zetiségekkel béviil ez a nemzetisé-
gi lista, Ggy az a nemzetiségek nép-
mozgalmi adatsorait is megvdltoz-
tathatja. Szlovdkidban a roma nem-
zetiségi kategoria 1991-es beveze-
tése mddositotta jelentGsen a ko-
rdbbi nemzetiségek népmozgalmat,
hatdsa kiilonosen regiondlis szin-
ten, igy példdul a szamunkra fontos
Dél-Szlovékidban volt szamottevé.
Az egyes nemzetiségek, igy a
szlovdkiai magyarok népmozgalmi
sajdtossdgai — az adathidny, a re-
gisztrdcios pontatlansdgok, a nem-
zetvdltdsi folyamatok, a kozigazga-
tdsi szerkezet vdltozdsa és a nemze-
tiségek listdgjanak mddosuldsa ko-
vetkeztében — nehezebben kovet-
het6k és értelmezhet6k, mint az
osszlakossdg népmozgalmi folya-
matai. Példdul a kései hdzassagko-
tések vagy éppen a vegyes hazassa-
gok szdmadnak, jellegének, nyelvi,
iskolavdlasztdsi gyakorlatanak regi-
ondlis kilonbségeit még éppen
csak elkezdtik vizsgdlni. A modern
,egykézés”, a gyermektelen hazas-
tarsi kapcsolatok, a kozépkordak
korében a leggyakoribb haldlozasi
okok pontos felmérése, megismeré-
se nélkil aligha mondhatjuk, hogy
ismerjik, tudjuk a szlovakiai ma-
gyar kozosség fogydsdnak minden
lényeges okdt. Megfelel6 felkészilt-
séggel, biztos médszertani tuddssal,
korrekt szakmai eljarasokkal a nem-
zetiségek népmozgalmdra nézve a
regisztrdlt adatokndl is pontosabb,
életszer(ibb képet alkothatunk.
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GOMBOS ZOLTAN:

A szlovékiai ,present bias”2

Bar majd’ tizenot éve nem élek
Szlovdkidban, mégis gy érzem,
hogy ez a kis szlovakiai magyar
néptormelék az, amelybe még min-
dig tartozom.

Ide jarok haza, és ma mar kevéshé
szolit meg mondjuk a tiz-, vagy akdr
a tizenotmillié. A friss népszamlald-
si adatokon lehetne okoskodni, de
el6re boritékolva voltak. Senkit nem
lephetett meg, hogy fogyunk, még
taldn az sem, hogy nagy ardnyban.
A politikusok most ragozhatjdk az
okokat, és ki-ki felhaszndlhatta a té-
nyeket sajat kis kampdnydban, tet-
szés szerint.

Lehet, hogy igazuk van azoknak,
akik dgy gondoljdk, a helyzet jobb a
kozolt szamokndl, illetve hogy sok
magyar nem vallotta be magyarsa-
git. Ez elképzelhets, és mindjart
mondom, miért gondolom én is gy,
de hozzdtenném, hogy ez szerintem
nem a bukott kormdny lelkén sza-
rad. A viselkedéstan pontosan meg-
hatdroz egy jelenséget, amit ugy
hivnak, hogy ,present bias”, vagyis

a pillanatnyi dontés kapcsén felme-
ralé elfogultsdg, felléps zavar.
Nincs koze a megfélemlitéshez. Ez-
zel magyardzhat6 példaul a szerv-
donorok rendkiviil alacsony szdma
Németorszdgban, ahol akkor kell
karikdzni a dokumentumon, ha va-
laki hozzdjdrul, szemben az osztrak
szamokkal, ahol meg csak akkor, ha
nem. A lényeg, hogy gyakran ké-
nyelmetlen a dolgok hivatalos ki-
nyilvanitdsa, ahogy esetiinkben ma-
gyarsdgunk  megvalldsa  volt.
Nem lehet elhanyagolni a hétkoz-
napi politika tdrsadalomra kifejtett,
kifejezetten kontraszelektiv hatdsat
sem. A magyarorszdgi politikai ese-
mények, a gazdasdgi és hozzd kap-
csol6dé mordlis hanyatlds, mind
elGidézhették azt, hogy ma sokan
Ggy érzik, mdr nem annyira sikk
Szlovdkidban magyarnak lenni. A
magyar és szlovdkiai média jelentds
mértékben hozzdjarult ahhoz az in-
formdciés aszimmetridhoz, amely-
nek hordaléka tobbek kozt az, hogy
tdgabb kornyezetemben most mdr
azért fognak a vegyes pdrtra szavaz-

ni, mert ,ott vannak a j6 szlo-
vakok”.

Kevés tanulsdg van. Igen, Ossze
kell fogni, meg kell erésodni, tdbla-
kat kell dllitani, és sorolhatja barki.
A hangoztatott szlovak nyelvtanulds
mellett, ami létfontossdgu, hang-
stlyt kellene helyezni a magyar
nyelv tanitdsdra és fenntartdsdra is.
Hasznos lenne, ha magyar gyerme-
keink rendszeresen elldtogatnanak
Magyarorszdgra ismeretszerzés és
latokortagitas végett. Nemcsak a hi-
vatalban kell megtanulnunk magya-
rul beszélni, ha mar jogunk lett rd.
Ha dtvesziink az anyaorszagi nyelv-
haszndlathdl és vele kicsit a gondol-
koddsmdédbdl is, taldn lesz esélyiink
magabiztosan karikdzni. Nekem
meg még arra is, innen messzirdl,
hogy ne kacagjak harsdnyan, ha a
politikusainkat, kozszereplGinket
magyarul hallom beszélni a vildg-
halén. Tisztelet a szémottevs kivé-
telnek.

Dr. Gombos Zoltan, PhD, FCAP
(New Orleans)
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AICH PETER:

N”

Véikeinkrd

A gyonds azt jelenti, hogy tudata-
ban vagyunk valamilyen bnink-
nek, rossz tettiinknek. Mindegy, ki-
nek gyénunk, papnak, valaki mds-
nak, vagy akdr onmagunknak, a
bln folismerése fontos.

Ezt koveti a blinhddés, legjobb,
ha rossz lelkiismeret formdjdban,
mert az a legjobb mddja, hogy a
bint a jov6ben elkerilhessik.
Akdrhogy is van, a kovetkezménye-
ket dgyis viselni kell.

Am ha elvetjik a kollektiv bint,
lehet-e vétkes egy kozosség? Lehe-
tiink-e vétkesek mi, szlovdkiai ma-
gyarok? A benesi dekrétumok an-
nak bélyegeztek, am azok koholt
vddak voltak — de mi van akkor, ha
valéban vétkeztiink? Akdrhogy ér-
telmezzik, a bdn bdn marad. F6-
leg, ha szabad akaratbdl, 6nként
kovették el. Vajon nyugodt |élekkel
mondhatjuk, hogy megbtnhddtik
mdr a jovend6t is? Mekkora bdnat
nyomasztotta Kolcseyt, hogy elhit-
te: mdr a jov6 bnokért is meglakol-
tunk? Mit mondana ma? Valéban
artatlannak s vétlennek tartana,
tobb blinhédésre mar érdemtelen-
nek? Mert hiszen tovdbbra is ver a
sors keze — lelkiismerettinktSl vajon
megkérdeztik,  hogy  miért?
Kolcseynek még dlmdban sem jut-
hatott eszébe, hogy bekovetkezhet
az, amit Trianon néven ismertnk.
Szdmdra a nemzetiségi elnyomds is
idegen volt, hiszen fogalmai egy fe-
uddlis vildgrendbdl szdrmaztak,
ahol azt nem ismerték: akkoriban
egy idegen hatalom haboruja az or-
szdg ellen jelentett keservet, egy
idegen uralkodéhdz (feuddlis) 6n-
kénye. Akkoriban aligha gondolha-
tott bdrki arra, hogy olyan nemzet-
kozi dsszefogds alakul ki bizonyos
tobbség szdmdra el6nyos értékrend
mentén, amely lehetetlenné tesz

barmi jovatételt, akdrmennyire
igazsdgtalannak véli azt az érintett
fél. Mds vilagban élunk, torvénye-
ink részletesebbek, s mégis kony-
nyebben megkerilhetSk, mert a pa-
roldval szentesitett alku mdr nem
szent, a betydrbecsilet is a multé,
mert a paragrafusok gorbéi és lyu-
kai segitségével kommunikdlunk.
Ehhez sajnos alkalmazkodni kell,
dm ez nem azt jelenti, hogy erkolcsi
értékrendiinket végképp foladjuk.
Mégis azt tessziik mondvacsindlt
okokra hivatkozva - jobbik eset-
ben, amikor még gy érezziik, kell
valami kifogds, hogy tettiinket iga-
zoljuk, f6leg onmagunk elétt, ha
szileink vagy gyermekeink, netdn
lelkiismeretiink szamon kérne t6-
[ink badrmit.

A kisebbségi 1ét kényelmetlen le-
het, mert tobbletmunkdval jdr.
Apdm mondogatta mindig: kisebb-
ségben nekiink magyaroknak két-
szer kell bizonyitani. Nem vadként
mondta, nem a tobbséget elitélve,
ez egyszer(ien a realitds, az esély-
egyenl6séghez vagy barmi demok-
ratikus joghoz nem sok koze van: a
kisebb a gyengébb, ezért jobbat kell
produkdlnia. De akinek ez kényel-
metlen...

Mert kényelmetlen messzebb
hordani a gyereket, ha az anyanyel-
v(i oktatds nem a szomszédban van.
Mert kényelmesebb a tobbség nyel-
vén tdrsalogni, akkor nincs gond, a
hivatalokban minden kénnyebben
elintézhet§, sanda tekintetet sem
vetnek ram. Mert kényelmesebb be-
olvadni, mert akkor nem sajndlnak
le nemzetiségem miatt. Es persze
kényelmes elhinni azt az abszurd
amitast, hogy gyermekem jobban
érvényesiil, ha szlovak iskolaba jdr,
holott tudjuk, hogy az anyanyelvi
oktatdst nem lehet idegen nyelvvel

helyettesiteni, hogy nem attdl lesz
gyermekem okosabb és nem attél ér
el jobb eredményt, ha nem magyar
iskoldba jar. Vagy emiatt mdr ottho-
nunkban is megtagadjuk &seink
orokségét, magyar anyanyelviinket?
Es ezt mar nem is tartjuk véteknek?
Csak  ,természetes alkalmaz-
koddsnak”? Az utébbi népszamla-
lds szerint tobb mint 60 ezer ma-
gyar t(int el Szlovédkidban. Hatvan-
ezer! Hova tiintek tiz év alatt? Fs
miért? Puszta kényelembd6l csupdn?
Vagy megfélemlitettek, s megijed-
ttink? Amikor még létez6 jogainkkal
sem vagyunk képesek élni? Netdn
szégyenkeziink nemzetiségtinkért, s
azért nem vdllaljuk? Vagy a csaladi
békéért, vagy az ég tudja mi okbdl
mondunk le 6nként sziileink, nagy-
sziileink szellemi hagyatékarél? Fs
egydltaldn: hol vannak a gyerekek?
Miért sziiletik oly kevés gyerekiink?
Az Uj auté fontosabb? A natalitds
ijeszt6 adatokkal riaszt. Mindez
nem vétek? Nem b(in? De kozben
mi vagyunk, akik jajveszékelink,
akik vddaskodunk, madsokat oko-
lunk. Pedig mindezt mi tessziik, mi
nem visszik gyerekeinket anya-
nyelvi iskoldba, mi tagadjuk meg
nemzetiségtinket ilyen-olyan okbdl
és médon. Hamis liberalizmus mo-
gé bujva hitlinket is megtagadjuk,
ez mdr manapsag nem divat, vissz-
hangozzuk, akdr a templom és az
erkolcs, s f6leg az, ami keresztényi
értékrendként szdzadokig j6l mako-
dott — pedig anynyit nem vdltozott a
vildg, hogy erkolcsi normdinkat is el
kéne felejteni.

Erre jon aztdn hab a tortdn, a zsu-
gorodé létszdmban egyre apadé ki-
sebbség politikai megosztdsa, ne-
hogy véletlenil tdl nagy befolyd-
sunk legyen az orszdg tgyeinek in-
tézésében. Kisebbségben nagy vé-
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tek az ilyen! Haldlos btin! Tudom:
nagyszer( indokokat tudnak ilyen-
kor folsorakoztatni, kifogdshdl
nincs hidny. De ha egy politikus ki-
jelenti: ha nem vdlasztjdk meg djra
a fontos poziciéba, akkor visszavo-
nul, az én fogalmaim szerint zsaro-
lasrél van sz6. De legaldbb tartsa be
a szavat, aki ilyet mond. Lehet ezt
persze mdsképp is magyardzni, de
mi vdltozik ezzel? Féleg az utdn,
hogy az ambicidiban megsértett hiu
politikus rovid idén bell dj partot
alapft, ahol jra elnok lehet. Es ki-
gyot-békat kidlt elsbbi pdrtjdra.
Nem valészinG, hogy ebben az
egész testvérharcban csak az egyik
fél a hibds, de nem is az a lényeg, ki
milyen mértékben tett a tlzre, ha-
nem maga a tény: a kisebbség meg-
bontdsa, s ennek kovetkeztében
erejének, befolydsa lehetGségének
nem lényegtelen gyengitése. Miért
fGrészeljuk igy magunk alatt az
agat? Aki valéban kozossége javat
akarja, az nem tehet ilyet. Nem sza-
bad! A nézetek lehetnek kiilonbo-
z6ek, megkozelitheték innen vagy
onnan, de amint személyeskedésbe
torkoll az ellentét, a fénokoknek
vissza kéne lépniiik, hogy dtenged-
jék a terepet azoknak, akik onfel-
adds nélkil megegyezni képesek.
Mindenki tudja, hogy a politika
nem a koznapi erkolcsi elvardsok
alapjan ftélheté meg, am itt is van-
nak hatdrok. Azt is tudja mindenki,
hogy a politika manapsdg sokkal in-
kdbb gazdasagi kérdés, kevésbé po-
litika a sz6 eredeti értelmében, dm
itt is érvényesilnie kéne annak,
hogy kisebbségben kétszer kell bi-
zonyitani. Hogy sokkal inkabb kell
a kozosségre gondolni, a kisebbségi
kozosség érdekében cselekedni.
Ugyan melyik politikus mondhatja
el magdrdl fenntartds nélkal azt,
mint az annyit szapult Horthy, aki-
nek kormdnyzdsa végén ugyanany-
nyi ingésdga volt, mint kormdnyza-
sa elején? Horthy persze nem foltét-
lentl példakép, de aki politizdlni
megy egy nemzeti kisebbség szine-
iben, dupldn vigydzzon, mit vdg

N”

zsebre, s mennyire tartja szem el6tt
— akdr sajdt rovdsdra! — kozossége
érdekeit.

Aligha vitathat6, hogy az a politi-
kai pdrt, amely Szlovakidban a szlo-
vak-magyar egydttélést kivanja pa-
tyolgatni, az érdekeket egyeztetni,
szép, nemes gondolathdl indul ki.
Csak sajnos nem veszi észre, hogy
ez nem mikodik, egyirdnyl ez az
dt. Volt mdr az egyttélést program-
ként kit(iz6 part, de nacionalistanak
bélyegezték — anélkil, hogy barki
meghatdrozta volna, mi is tulajdon-
képpen az a nacionalizmus. Elég
volt, hogy a magyarok érdekeit ki-
vanta védeni. S akadt akkoriban po-
litikai hozzdadllds szempontjdbdl
mds jelleg magyar part is, mikoz-
ben mindegyik — el kell ismerni —
elndke személyiségének pecsétjét
viselte magdn. A szlovdkok gyomrat
akkor elsgsorban Duray fekidte
meg, leginkdbb azért, mert gyakran
a pengeélesen fogalmazott, s ezt
konnyebb volt kiforgatni és tdmad-
ni. Pedig ha jobban belegondolt az
ember, tobbnyire mégis igazat kel-
lett adni neki. Es kevesen értékelték,
hogy amikor a hdrom pdrt egyesiilt,
képes volt a hattérbe vonulni. E ké-
pesség hidnya miatt bomlott meg ez
az egység olyan naiv elképzelés
mentén, hogy ha nem nemzetiségi,
hanem politikai elv alapjan alakul
egy hibrid politikai part, akkor md-
kodni fog a szlovdk-magyar egyiitt-
mikodés, s hogy akkor a magyarok
elfogadhatébbak lesznek. Ez olyan
naiv, mintha a kommunizmust az
otvenes években akartak volna egy
barsonyos forradalommal megdon-
teni: ha nem érettek a tdrsadalmi
feltételek, képtelenség a tdrsada-
lomban barmit megvaldsitani. Nem
tudom, honnan ered Szlovdkidban
ez az értelmetlen magyargydilolet,
de nagyon mély gyokere van, kevés
kivételtsl eltekintve nem képesek
minket, magyarokat partnerként el-
fogadni. S az a kevés kivétel, bdr-
mennyire tisztességes, mégsem fog
magyar fejjel gondolkodni, magyar
szivvel cselekedni. Ha korilnéziink

a vildgban, mds orszdgok kisebbsé-
gei sem tudnak nagyobb pdrtba in-
tegrdlédva nemzetiségi probléma-
kat megoldani. Egy makaroni part
csak populizmussal, igérgetéssel,
vezetGi karizmdjaval képes — ideig-
lenesen! — szavazatokat gydjteni.
Vagy a kisebbség fokozatos integrd-
|6ddsdval, a tobbségbe val6 beolva-
ddsdval, amikor a kisebbségvéde-
lem madr csak ldtszélagos intézke-
désekre szorul, s igy a tobbség sza-
mdra is elfogadhatévd valik.
A politikusokat igazdbdl fontos kér-
dések megolddsakor be kéne zdrni,
mint a kardindlisokat pdpavdlasz-
taskor, s nem szabadna kiengedni,
mig meg nem egyeznek — utdna pe-
dig pofa be, az egyezményt tessék
betartani. A kisebbségi politikusok-
ra ez is dupldn érvényes. Ha olyan
okosak, amilyennek tettetik magu-
kat, taldljanak jdrhaté utat, oldjak
meg. Nem elég, ha ,j6akaréink”
rignak belénk (s legtjabban Briisz-
szel is), még egymadst is rugdosni,
mocskolni kell? Mire jok azok a
jopofaskodd, gyakran a nyomdafes-
ték teherbirdsdt sdrolé ,szell-
emességek”, amikor hol az MKP-t,
hol a Hidat, hol a Fideszt 6csdroljak
a ,mindent jobban tudék”? Akik ezt
teszik, vajon kikiabdljak a szom-
szédjuknak, milyen ringy6 a felesé-
glik, akivel éppen Osszevesztek? Az
ilyet otthon illik elintézni, a négy fal
kozott. Es békilékeny hangnem-
ben, kilonben nem sikeril. Még-
sem ezt tessziik. Nem vissziik gyer-
mekinket magyar iskoldba, keril-
juk a templomot, foladjuk szokdsa-
inkat, nyelviinket, vigan és énekel-
ve integrdl6dunk, beolvadunk, asz-
szimildlédunk, és még maradék le-
hetgségeinket is megosztjuk szépen
hangzé kifogdsokkal.

Es persze masokat okolunk. Vagy
éppenséggel kozonyosek vagyunk —
az objektivitds nevében, nehogy
nacionalistanak mondhassanak. S
kozben nem vessziik észre, hogy
még mindig lancot hordunk, bi-
zony. S6t: onmagunknak csatoljuk
fol.
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SZAKAL GABOR:

Hogy be ne kove’rkezzen ol
, »

Hdsvét van, a feltdmadds tnne-
pe. Hideg, fagyos, téli id§, a termé-
szet is vacog, a hideg rdzza a
torténtektdl... llyenkor kellene a lé-
leknek a beke nyugalmaval, a felta-
maddsba vetett hit 6rok reményével
feltoltédni.

De lehet-e ilyen nyugtalan idék-
ben békésen, gond nélkil tinnepel-
ni?! Sok ez nekiink egyszerre...

Kezd6dott a népszamlalds ijeszté

adataival. Megfélemlitettek ben-
niinket, megfutamodtunk, de hat ki-

t6l, kikts1?! Ra kellett dobbenntink a
faJo valdsdgra, miszerint a nép-
szamldlds jelenlegi adatai is hizel-
goek, szamunkra. Mert drdga ma-
gyar testvéreim, felvidék magyarijai,
a fogyatkozds sajnos nem csak 62
000 mindlunk. Ez volt ugyanis a va-
lasztasok el6tti kép. A vdlasztdsok
utdn a felvidéki magyarok szdma
110 000-re csokkent... Bebizonyo-
sodott ugyanis, hogy csupdn ennyi-
en akarunk megmaradni magyar-
nak. Csupdn ennyi, és nem tobb
azok szdma, akiket aggaszt az asszi-
mildcié rémes viziéja. Akik minden
nehézség és gdtlé korilmény elle-
nére meg akarjdk 6rizni identitdsu-
kat, nem akarjdk foladni semmi
dron a harcot a megmaraddsért,
apdink, anydink foldjéért, a puszta
magyar létért Szlovdkia déli teriile-
tein. 110 000 a szdma azoknak,
akiket nem a pénz irdnyit, akiknek
nemzetrésziink megmaraddsa nem
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tizlet, hanem létérdek. Akiket a meg
nem alkuvé nemzeti szellem vezé-
rel. Akik mernek és tudnak el6re l4t-

ni, tervezni, gondolkozni. Akik
gyermekeik jovgjét féltik az asszi-
mildciéo  olvasztotégelyétsl, a

megsemmistiléstdl... Igen, mar csak
ennyien vagyunk, kedves bardta-
im! Szamunk a vdlasztdsok utdn
110 000-re csokkent, és ez a szam
négy évig mdr nem is vdlto-
zik...hacsak.....de ezen madr a cso-
da nem segit! Tenniink kell vala-
mit! Mert megmeérettettiink, és szé-
gyenteljesen konnylnek taldltat-
tunk!

Aztdn kovetkezett a brisszeli
,gyéntatds”, ahol Orban Viktor ka-
rizmatikus dllamférfihoz ill6, karak-
teres helytdllasa folytdan megmutat-
tuk Eurépanak, hogyan kell és sziik-
séges manapsag Eurdpa utvesztGin
a nemzeti érdekeket kell6 fajsillyal
és hangsillyal megvédeni, megta-
nitva a balliberdlisokat kesztytibe
dudalni...

Majd jott az djabb szégyen,
Schmitt Pdl habzé szdjjal acsarko-
d6é bemocskoldsa, majd megbukta-
tdsa. Sok volt ez egyszerre... Mert
koztarsasagi elnokot ilyen aljas bal-
oldali kozjatékkal, még Burkina-
Fasséban sem buktatnak meg. Most
meg mdr nem az a fontos, kinek
van, vagy kinek lesz igaza. A téma
lerdgott csont, a sértett joga, hogy
bebizonyitsa igazat, amennyiben

gy érzi, hogy tekintélyét sérelem
érte, emberi mivoltdt durvan besa-
roztdk. Hanem az a méd, ahogyan
a tobzdédva tajtékozo ellenzék vé-
gighurrogta a nagy méltésaggal le-

koszond dllamférfi beszédét!!?2? Lel-
kik legyen rajta, udjra bemu-
tatkoztak....

Egy friss hir arrdl tdjékoztat ben-
nlinket, miszerint a két kdrpataljai
magyar pdrt, a KMKSZ és a KDMP
kozott kibékithetetlen ellentétek fe-
szlilnek, amelyek lehetetlenné tehe-
tik a kdrpdtaljai magyarsdg bejuta-
sdt a torvényhozdsba... Draga ma-
gyar vérem, nekiink még hdny
Mohdcs kell?!! Mikor fogjuk mdr tu-
datositani végre, hogy mi, magya-
rok egységre vagyunk itélve. Mds
alternativa nem mutatkozik szd-
munkra!

Atok il a magyar tajakon, és ha
nem taldlunk ki stirg6sen valamit,
ami gdatat vet a gy(lolkodésnek, a
gy(lolet szitdsdnak, a megosztédas-
nak, torvényszerlien fog bekovet-
kezni a herderi j6slat, azzal a nem
jelentéktelen médositdssal, hogy
nem a germdn és a szldv tengerben
fog elveszni a magyar, hanem el-
sédlegesen az oly jellegzetes, mar
hirhedtté valt magyar széthizds és
gy(lolkodés fogja tonkretenni pusz-
ta magyar létiinket és k6z6s dlmain-
kat egyardnt...

2012. aprilis 10.
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DURAY MIKLOS:

Szlovdkigban magyarnak lenni annyit jelent:
kizarva lenni a sajat igyekben valé déntésbél

Arrol a Szlovdkiarél beszélek,
amely 1993. janudr elsején alakult
meg, 2004-ben az Eurdpai Unié
tagorszdga, négy évvel késGbb pe-
dig az eurdovezet tagja lett.
Sikertorténet. De ki érti ezt?

Szlovakidanak vagy a szlovdk je-
lenségnek a megértésére, vagy ért-
hetetlenségére sok példdt lehet és
kell emliteni.

A mliltba visszanyilva, és arra
rdmutatva, hogy Szlovdkia tajtorté-
neti fogalomként soha nem létezett,
nem ugy, mint pl. Koszové, és etni-
kai-tertileti fogalomként is csak a
19. szdzad legelején kezdett kiala-
kulni, sok mindent eldrul a mai
helyzetre és Szlovdkia tobbségi po-
litikai kultdrdjdra vonatkozéan, de
mindez nem cdfolja Szlovdkia je-
lenlegi 1étét és létének jogosultsd-
gat.

Szlovdkia van! — a nemzetkozi
jog szerint is. Adja Isten, hogy a jo-
vében is legyen. A szlovdk nemzet
ezt torténelmileg megérdemli.
Szlovdkidval kapcsolatban azonban
nem ez a fennforgé kérdés, még ha
ett6l nem is vonatkoztathato el. Az
igazi gond a kozgondolkoddsban és
a kozjogban jelenlévs kettGsségnek
a léte. Anélkil, hogy belemélyed-
nénk az elemzésekbe, két példat
emlitek, noha huszonkettét is felso-
rolhatnék.

Az egyik 1994-hez kapcsolédik.
Kora tavasszal kormdnyvdlsdg volt
a nemzetkozi jog szerint alig egy
éve létez Szlovakidban. Az akkor
legitimen m(kods két magyar part
koalicija hozzdjarult a politikai
vdlsdg megolddsahoz azzal a felté-
tellel, hogy pl. minden olyan tele-
pulés, ahol az orszdgos viszonylat-

ban nemzeti kisebbségnek tekintett
kozosség ardnya eléri a helyi lakos-
sdg husz szdzalékat, kétnyelvi hi-
vatalos elnevezést kap, azaz vissza-
kapja eredeti, torténelmi elnevezé-
sét. A szlovdk politika azonban ki-
csinyesnek, a magyarok pedig kis-
hitGinek bizonyultak, ezért csak a
kozségek belteriiletén, egyben az
auték sebességének dltaldnos korla-
tozdsat is jelols tabldkra vonatkoz-
tatva ismerték el ezt a jogot. Ezzel
kapcsolatban f6leg az a baj, hogy
Szlovakian kivil minden mérvadé
intézmény még ma is azt hiszi,
hogy ez a jog a telepiilések hivata-
los elnevezésére vonatkozik, mert
az akkori szlovdk kormany ezt igy
tette kozzé, a sajdt jogrendjén kiviil.

A masik egy egészen Uj helyzet,
az dllampolgdrsdggal kapcsolatos.
A szlovakiai dllampolgdrsagi tor-
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vény, az dallampolgdrsdgi jogvi-
szonynak az elvesztésére is vonat-
kozik. Eszerint csak az veszitheti el
a szlovdkiai dllampolgdrsdgat, aki
ezt sajat maga kéri, és igazolni tud-
ja, hogy megkapta, vagy megkap-
hatja mds orszdg allampolgdrsagat,
de ha ezt egy bizonyos idén beldl
nem tudja igazolni, vagy nem iga-
zolja, dllampolgdrsdganak, sajat ké-
résére megkezdett megvondsi folya-
mata megszakad és befejez6dik. A
2010. mdjus 26-dn elfogadott tor-
vénymédositds azonban a fenti
meghatdrozds megvadltoztatdsa nél-
kil rendelkezik dgy, hogy aki sajat
kérésére felveszi idegen orszag al-
lampolgdrsagdt (kérelem nélkil ho-
gyan lehetne felvenni?), az automa-
tikusan elvesziti a szlovdkiai dllam-
polgdrsagot. Ezt a moddositdst a
szlovak torvényhozds vdlaszul arra
fogadta el, hogy konnyitett eljdrds-
ban szerezhetik meg azok a szemé-
lyek a magyarorszagi dllampolgar-
sagot, akiknek felmend&je magyar al-
lampolgar volt.

De taldn érdemes megemliteni
egy harmadik példat is, ami a Szlo-
vakidban uralkodé politikai kultdra-
nak a demokrdcia-felfogdsdra vila-
git rd. Ez az onrendelkezéssel, illet-
ve az dnkormdnyzdssal kapcsolatos
politikai dllaspont. Csak egyfajta
onrendelkezést ismernek el, a nem-
zetek onrendelkezési jogdt, ami be-
teljestlt pl. Szlovdkia megalakula-
sdval. Ezt kollektiv jogformaként is-
merik el. Az orszdgon belili 6nren-
delkezést azonban kereken elutasit-
jak. De elfogadjdk az 6nkormdny-
zatisdgot, annak alapszintjét, a tele-
pllési 6nkormdnyzatokat, valamint
a regiondlis 6nkormdnyzatot, ami
dtruhdzott jogkorokkel egy adott ré-
giot igazgat. Az Onkormdnyzatok
létezésével kapcsolatos jogformd-
nak az értelmezése azonban zava-
ros, mert azt kizdrélag individudlis
jogformaként tartjdk nyilvan, noha
az adott teleptilés vagy régié lakos-
sdgdnak egészére vonatkozik, és
kollektiv jogként valésul meg.

N”

Ugyanakkor a jogfelfogds elutasit
minden kollektiv jogot (erre vonat-
kozé alkotmanymddositasi kisérlet
is tortént 2011-ben a szlovak parla-
mentben), elsGsorban a szambeli ki-
sebbségben él§ etnikumok barmifé-
le kollektiv jogdt, az dnkormanyzat-
ra valo jogatol a nyelvhaszndlati jo-
gokig. Kivételt képeznek a szarma-
zas szerinti kollektiv megitélés (bd-
nosség) alapjan hozott torvények
jogfoszté kovetkezményei, aminek
a megvaltoztathatatlansdgdt parla-
menti hatdrozat rogziti.

Szlovakidban tehdt a napi jog-
gyakorlat része a kettds mérce al-
kalmazdsa. llyen kortlmények ko-
zott lehet-e, vagy naivitds barmiféle
olyan megolddsrél beszélni, ami a
szambeli kisebbségben él6k jogi
helyzete javithatésdganak a kilatd-
saira utalna.

Ennek ellenére a Versailles-i bé-
kerendszer alapjan Csehszlovakia-
hoz, értelemszer@ien a mai Szlova-
kidhoz csatolt magyarok élete az el-
mdlt kilencvenhdrom évben mégis
a jogvédelmi harcokban vagy joga-
iknak bévitésére inditott kiizdelem-
ben telt el.

A kommunizmus bukdsa utdn
ebben a kiizdelemben azonban
olyan szempontok is napirendre ke-
riltek, amikrél a kordbbiakban be-
szélni sem lehetett. Ezek elsésorban
a kollektiv jogok érvényesitésére
tett kisérletek voltak a k6zosségi Os-
szefogds eszkozével. Leginkdbb a
kozosségi  onkormdnyzatisdgnak,
tertileti autonémidnak a létrehoza-
sdra iranyultak ezek a kisérletek
vagy az olyan nagy, 6énkormdnyzat-
tal igazgatott kozigazgatdsi terile-
tek kialakitdsara, amelyekben a ma-
gyarok ardnya elérte vagy megha-
ladta volna az 50 %-ot.

A politikai kriminolégia torténe-
tébe lehet besorolni a kezdeménye-
zések bukdsat. A tertileti autonémia
kifejezést pl. a szlovdkiai magyar
politikai képviselet 1992 6ta nem
haszndlja. Ennek az oka, hogy az
egyik szlovakiai magyar politikus

(aki pillanatnyilag is kormdnypoliti-
kus) az ondllé dllam alakitdsara
szervezkedS szlovdkokat azzal fe-
nyegette meg: ha elszakadni akar-
nak Csehszlovdkidtol, a magyarok
tertileti autonémidt fognak kovetel-
ni. Két legitim torekvést dllitott egy-
mdssal szembe. Azéta autonémid-
ré6l nem, csak terileti 6Gnkormany-
zatrél, kozosségi onkormdnyzati-
sagrél beszélnek a magyar politiku-
sok és szakemberek Szlovakidban.

A teriileti autonémia vagy a ma-
gyar tobbségl regiondlis onkor-
mdnyzati egységek kialakitdsanak
az esélye és reménye 2001-ben
hosszu id6re lezdrult Szlovdkidban.
Ekkor lett elfogadva az j terileti
kozigazgatdsi torvény, aminek a
magyarok javdra torténé szerkezeti
megvdltoztatdsdra hosszd ideig
nincs remény.

Ha a szlovdkiai magyar kérdésre
kerestink 2012-ben megolddsi vala-
szokat, akkor a valésaglatds birtoka-
ban csak olyan elképzeléseket lehet
megfogalmazni, amik nem bontjak
meg a jelenlegi szlovdkiai terileti-
kozigazgatdsi szerkezetet. Ez nem
vonatkozik sziikségszerGen a kultu-
rdra, nyelvhaszndlatra és az oktatds-
tgyre, de vonatkozik az onkor-
mdnyzati testiiletek jogkoreinek a
megoszthatdsdgdra — ezt csak a je-
lenleg létez6 szerkezetben lehet a
siker csekély reményével kezdemé-
nyezni.

Nyilvanvalé, hogy gy csak a per-
szonadlis autonémia targykorébe tar-
toz6 megolddsrol lehet sz6. Ugyan-
akkor meg lehetne rajzolni az etni-
kai szdmardny szerinti terileteket,
ahol pl. érvényesiteni lehetne a
még nem létez6 nyelvhaszndlati
el6irdsokat és az un. ,kisebbségi
onkormdnyzati testtiletekre” dtruhd-
zott dllami feladatként a kozm(ve-
|6dési intézmények, kozszolgdlati
radio, televizié makodtetését, vala-
mint a kozmvelSdésre szakosodott
civil szervezetek ardnyos, vagy pre-
ferdlt tdmogatdsdt, az oktatdsi intéz-
mények mikodtetését stb.
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Ez egy konfliktusmentes megol-
ddsi lehetdség lenne, de egydttal ki-
latastalannak latszik a megvaldsita-
sdnak a lehet&sége a kozeljovében.
Mert a formalis és a val6s demokra-
cidkban is minden megoldds tobb-
ségi tdmogatdst igényel. Csakhogy
vannak demokrdcidk, amelyekben
a tobbségi vélemény pdrbeszéd, be-
latds, egyeztetések, nemzetkozi
szempontok érvényesitése Utjan
alakul ki. A szlovakiai demokrdacid-
ban azonban a pdrtok tobbsége sa-
jat tdmogatdsdt egyeldre att6l remé-
li, hogy elutasitja a magyarok részé-
rél megfogalmazott javaslatokat,
igényeket és az ezzel kapcsolatos
nemzetkdzi szempontokat is. A
kommunista hatalom bukdsétél el-
telt huszonkét évben ez szinte min-
dig fgy tortént.

A ,nincs demokratikus megolda-
si lehet&ség” 1étélménye egy szam-
beli kisebbségben él6 kozosséget
nagyon konnyen egy koztes, dtme-

N”

neti dllapotba juttathat, ami szemlé-
leti és magatartdsi polarizacidhoz
vezethet. A Szlovdkidban él6 ma-
gyarok esetében ez hdromféle hely-
zetet alakithat ki. Egyik a fokozott
asszimildcié, aminek a hatterében
egy nagyméret(i szocidlis bizonyta-
lansdg is létezik. A mdsik az eltele-
pllés, elsGsorban Magyarorszdgra,
de az Eurépai Unié egyéb orszdgai-
bais— 1991 és 2001 kozott 8 %-kal
csokkent a szlovdkiai magyarok |é-
lekszdma, a 2011-es tavaszi nép-
szamldlds adatait ugyan nem ismer-
juk, de a kiszivargott hirek szerint a
csokkenés hasonlé mértékd. A har-
madik alaphelyzet a radikalizélo-
dds, ami torvényszer(en konfliktu-
sokhoz vezet.

Az Eurépa Tandcs eddigi ajanla-
sai azt eredményezték, hogy a kom-
munista id6szakhoz képest nem
romlott latvdnyosan a szlovdkiai
magyarok jogi helyzete, viszont
1969 és 1991 kozott erGsebb alkot-

mdnyos biztositékok léteztek — per-
sze azok is mindhidba. Az Eurépai
Unidhoz valé csatlakozds sordn pe-
dig azt sikertlt kiharcolni sok
kompromisszum drdn, hogy létre-
hozhaté lett egy magyar dllami
egyetem.

A formdlis demokrdcia 1990-es
helyredllitdsa 6ta 2012-ig azonban
a szlovdkiai magyarok kozallapotd-
nak és jogdllapotdnak a javitdsdt
nem sikeriilt elérni. Gazdasdgi hat-
tere és szocidlis biztonsdgérzete
romlott, tdrsadalmi tudati dllapota
pedig lezillott.

A rendszervdltozds igazi veszte-
sei a szlovdkiai magyarok lettek.

(Duray Miklos a Disseldorfban
2012. februdr 23-24-én tartott, az
europai kisebbségi kb6zosségek,
népcsoportok védelmérdl, a kérdés-
sel kapcsolatos kihivdsokrél és az
eddigi tapasztalatokrol szolo konfe-
rencidra készitett el6addsa)

A
g
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KVARDA JOZSEF :

N”

A kultora és a regiondlis azonossagtudat

A mult szazad nyolcvanas éveinek kozepétsl egyre nagyobb ér-
deklédés mutatkozott az eurdpai kulturdlis térben a kiilonboz6
identitdsok irdnt, kiemelten a kozosségi (kollektiv) azonossagot
meghatdrozok keriltek a figyelem kézpontjaba, olyanok, mint
a kulturdlis identitds, a nemzeti identitds, az dllami identitas,
illetve a regiondlis identitas, amelyek egyébként erételjes kol-
csonhatdsban léteznek az emberi tudatban. Mindazonaltal ki
kell emelni ezen identitasok sordbdl a kultdrat, minthogy a kul-
tdra a nemzetek egyértelm( megkilonboztets, avagy azonosi-

to jegye.

E folyamattal azonban pdrhuza-
mosan jelentkezett harom olyan
6ndllé tendencia is, amely kerete-
ket szab a kulturdlis életnek térsé-
glinkben, nevezetesen: az individu-
alizacid, a pluralizécié és a polari-
Zacio.

A vasfiiggony” leomldsdt kove-
téen azt feltételeztik, hogy az euro-
pai integrdcié az orszdgok egyesi-
lésével valésul meg a meglévé al-
lamhatdrokon beliil kialakult teriile-
ti-kozigazgatdsi egységekkel egyiitt.
Ez helyett azonban az dllamok szét-
esésére kertilt sor, a Szovjetunio és
Jugoszldvia utdn Csehszlovakia is
felbomlott. Egyértelmdivé valt tehat,
hogy a gazdasdgi és politikai vdlto-
zdsok utdn a transzformdcios folya-
mat folytatédik, s olyan kérdések
rendezésére is sort kell keriteni,
mint a nemzeti és kulturdlis identi-
tds. Gyakorlatilag egy természetes
emancipdciés folyamatnak kellett
lezarulnia a nemzeti nyelvek és kul-
turdk sajatossdgainak a nyomvona-
lan, vagyis a folyamat kicsticsoso-
ddsaként - a nemzetek 6nrendelke-
zési jogdnak alapjdn - dj dllamala-
kulatok jottek létre.

Napjaink egyestilt Eurépdjaban -
tehdt mar nem csupdn a posztkom-
munista orszagokban - egyre erd-
sodnek azok a hangok, amelyek a
kulturdlis identitds aktiv védelmé-

nek és Grzésének szikségességét
emelik ki, aminek egyértelm(en az
az oka, hogy a kultira erételjes
amerikanizalédasanak a folyamata
zajlik, amely ellen eurépai térsé-
gink tobb orszdga is védekezni
probal.

Az UNESCO mdr 1982-ben vi-
lagkonferencidt szervezett a kultu-
rédlis politikdrdl, a Mexikéban meg-
tartott rendezvény zdréjelentése pe-
dig mdr akkor kimondta, hogy a
kulturdlis identitds Grzése és fej-
lesztése az élet legfontosabb kérdé-
sei kozé tartozik. A kommunikdacios
problémdk kutatdsdnak nemzetkozi
bizottsdga 1990-ben egy jelentésé-
ben egyértelmden szogezi le a kul-
turdlis identitds védelmének nélki-
l6zhetetlenségét. Felhivja a figyel-
met arra a tényre, hogy csak a kul-
turdlis identitdsok fejlesztésén ke-
resztil lehet biztositani a harmoni-
kus kapcsolatokat az egyes tdrsa-
dalmakon belil, illetve e tdrsadal-
mak kozott.

De mirdl is van sz6? ,A fogyasz-
t6i tarsadalom fejlédése, a termé-
szeti kornyezet pusztuldsa, a kultu-
rdlis 6rokség mostoha kezelése, a
kulturdlis minta- és példaképek
egyszintisége, s6t, olykor azonossa-
ga, a valos kulturdlis értékek deval-
vdci6ja az elhibdzott prezentdcio
vagy tomeges megjelenitése okdn

. és végeredményben a novekvs
szocidlis elidegenedés - mind
olyan jelenség, ami veszélyezteti a
kulturdlis identitdst”. Az idézet A
pozsonyi  Comenius  Egyetem
kulturoldgia tanszékének tandratdl,
Viera Gazovdtdl szarmazik.

Minthogy a kultira egyértelmd-
en a nemzet azonosit6 (megkiilon-
boztetd) jegye, azt is mondhatjuk,
amennyiben veszélyben van a kul-
turdlis identitds, veszélyben van
egylttal a nemzeti identitds is.
Amennyiben pedig ez igaz a nem-
zetekre és a nemzeti dllamokra, két-
szeresen érvényes a nemzeti ki-
sebbségek és etnikai csoportok ese-
tében, hiszen 6k nem rendelkeznek
a kulturilis politika olyan eszkoze-
ivel, amelyek ellensilyozndk a ne-
gativ jelenségeket. Ezért rendkiviil
értékes az a Nagyszombati Onkor-
mdnyzati Keriiletben meghonositott
politikai 6kumenizmus doktrina,
amelynek hirdetGje és gyakorlati
megvaldsitéja a keriileti onkor-
mdnyzat elndke, mert az eredmé-
nyezi a két etnikum — a szlovdkok
és a magyarok — tolerans egyiittm-
kodését az érintett terlileten mutat-
kozé problémdk targyszerl kezelé-
se érdekében. Ez a magatartds
azonban annak az elismerése is,
hogy megyénk tdrsadalmi életének
alaphelyzete a nemzeti és kultura-
lis pluralitas. Es ldssuk be, bizony
nem egyszer( dolog még a Nagy-
szombati megyében sem 0Osszhan-
got teremteni a tolerancia elve és a
kulturdlis identitashoz valé jog
gyakorldsa kozott a (tobbségi) szlo-
vak és a (kisebbségi) magyar lako-
sok kozott, nem is beszélve a tobbi
nemzeti és etnikai kisebbségrél. De
tudatositjuk, a tolerancia az emberi
kommunikdcié univerzdlis alapel-
ve, egyszersmind az egyiittélés ész-
szer( alapelve is, ami a mi me-
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gyénkben a szlovakok és magyarok,
valamint a tobbi kisebbség egyiitt-
élésére vonatkozik. A tolerancia

alapelvének érvényesitése ugyanak-
kor nem jelenti a régionkban €él6
szlovdkok és magyarok kozonyos-
ségét sajat kultdrdjuk irant, csak azt,
hogy egyik fél sem torekszik partta-
lanul a szlovdk, illetve a magyar
kulturdlis identitds érvényesiilésére.

A kulturdlis identitds védelme és
fejlesztése  szempontjdbdél  a
kulturolégia hdrom felfogdst ismer:
a hegemonizdcids, a konzervativ és
az emancipdciés modellt. A
hegemonizdciés modell, amely a
kulturdlis élet homogenizaldsara t6-
rekszik, elutasitva az idegen kultu-
rdlis hagyomdnyokat és értékeket, a
Nagyszombati megye viszonyai ko-
zepette el megvaldsithatatlan, hi-
szen a nem szlovdk lakossdg sza-
mdara vélhet6en elfogadhatatlan
lenne. A konzervativ modell ugyan
szintén elutasitja az idegen kultdrak
importjdt, vagyis a mds kultdrak ér-
tékeinek és normdinak beiktatdsdt a
sajat kulturdlis identitdsba, de bizo-

nyos feltételek mellett, a kulturdlis
alapértékek veszélyeztetettsége ese-
tében képes a befogaddsra. Az
emancipdciés modell egyszerre
hordoz nyitottsdgot mds kultdrak
irdnt, ugyanakkor erételjesen eluta-
sitja a kulturdlis élet szétzildldsdra
irdnyul6 torekvéseket, illetve a sajat
kultdra értékeinek terjesztését gdtlé
magatartdsokat. Megitélésem sze-
rint a mi régiénkban a szlovdk és a
magyar kulturdlis identitdsra a kon-
zervativ, de még inkdbb az emanci-
paciés modell a jellemzé.

A kultdra az emberi faj bioldgiai
fejlédésének mdsodlagos produktu-
maként alakult ki és fejlédott. A kul-
turdt tehdt az ember alkotta, amely
azonban — parhuzamosan - az & re-
ferenciakeretét is jelenti. A kultidra
ily médon egy referenciarendszer a
meghatdrozott szocidlis alakzat sz&-
mdra (nemzet, nemzeti kisebbség,
etnikai csoport, esetleg regiondlis
kozosség, sth.), amely rendszer ma-
gdba foglalja az anyagi és nem
anyagi jellegli, a régmdalt id6k és
napjaink emberi tevékenységének
minden eredményét, amelyet elsa-

jatitottunk és dtadunk a jové nem-
zedékének. A kultdra értékeket, né-
zeteket, dlldspontokat, normdkat és
kulturdlis példdkat tartalmaz és hor-
doz, amelyek hatnak a gondolko-
ddsmddra, az érzelemvildgra, a vi-
selkedési formdkra, valamint az
anyagi és nem anyagi jellegi embe-
ri tevékenységekre.

A kultira dgy is értelmezhetd,
mint a szellem/ gondolkodds/
kozosségi tudat programozott dlla-
pota, amely megkilonbozteti egy-
mdstél a kilonb6z6 szocidlis cso-
portokat. A kultira minden esetben
kozosségi jelenség, tiinemény, még
akkor is az, ha tudjuk, létezik a kul-
tdrdnak egyéni, avagy individualista
értelmezése is.

A foldrajzi értelemben vett euro-
pai térre az jellemz6 témdnk szem-
pontjdbdl, hogy ezen a kontinensen
taldlhaté vildgviszonylatban is a
legtobb egyedi, tehdt 6ndll6 sajdtsa-
gokat hordozé6 kultdra.

A kultira elmélete vagy a
kulturolégia tudomdnya szempont-
jabdl a régié fogalmanak harom ér-
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telmezése van: a foldrajzi, a torté-
nelmi és a kulturdlis.

a) foldrajzi régi6 — egy bizonyos
terlilet foldrajzi jellegzetességeinek
osszessége, mint példdul a hegyek,
dombok, folyok, stb. rendszere. A
Szlovdkia kerlletei és jdrdsai — Uj
adminisztrativ  felosztds cim(,
19977-ben megjelentetett publika-
Ci6 szerzGi kozossége a Nagyszom-
bati keriilet természeti adottsagait a
kovetkez&képpen frja le: ,A keriilet
jelentSs része a Duna menti siksa-
gon terlil el, amelyet a Hegyhati sik-
sagtél a Kis-Karpdtok vdlaszt el,
észak-keleten pedig a Kis-Fdtra
inoveci nydlvdnya zdr le. A Duna
menti siksdg oldaldrdl nydlik be a
teriletre a Duna menti dombsdg,
annak részeként a Nagyszombati
dombsdg és a Duna menti rénasdg.
A Hegyhati siksdg fel6l emelkedik a
Chvojnicai dombsdg, északon pe-
dig a Buri siksdg. A terlletet ebben
a térséghen érinti az Als6-morva
volgymedence és a  Fehér-
Kdrpdtok., A kerilet keskeny sdv-
ban nydlik észak-nyugatrél dél-ke-
leti irdnyba az orszdg déli hatdrdig.
Az elmondottakbdl nyilvdnvalé,
hogy a Nagyszombati keriletet a
Csallokoz egy része, a Méatyusfold
egy része, a Hegyhdt egy része és
az Als6-Vag mente alkotja.

b) torténelmi régié — a kozigaz-
gatdsi (adminisztrativ) kozpontja
jellemzi, illetve ennek a kozpont-
nak a kot6dése az 6t dvezs térség-
hez. A Nagyszombati kertilet koz-
igazgatdsanak kialakuldsa és fejl6-
dése azt mutatja, hogy terilete
1922-ig két vdrmegyéhez, illetve
megyéhez tartozott: a Pozsonyihoz
és a Nyitraihoz. A Dunaszerdahelyi
jardshoz tartozo két telepiilés,
Nagymegyer és Ekecs kordbban a
Komdromi vdrmegyéhez, illetve
megyéhez tartozott, a jards tovdbbi
hat kozsége - Balony,
Csilizradvdny, Kulcsod, Medve,
Nydrad és Szap pedig Gydr varme-
gyéhez, illetve megyéhez. Ezek az
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objektiv tényez6k tdmasztjdk ald
azt a tényt, hogy Nagyszombat me-
gye, mint terileti-kdzigazgatdsi
egység nem tekinthet6 torténelmi
régionak — nem olyan rég emlékez-
tink meg megalakuldsdnak 10. év-
fordulojardl.

¢) kulturalis régié - a kultdra for-
mdinak egyedisége és eredetisége
jellemzi. Amennyiben a kulturdlis
identitast egy adott emberi kozos-
ség értékeinek 0sszességeként és dl-
landé jellemzGjeként fogjuk fel, a
kertleti onkormdnyzat tertletén
legaldbb harom kulturdlis identitds-
rél beszélhetiink.

Kérdéses, hogy az a Nagyszom-
bat, amely 6nmagdban véve egy je-
lentds kulturdlis kozpont, be tudja-e
tolteni ezt a szerepét az egész 6n-
kormadnyzati keriiletben, vagyis kul-
turdlis kozpontja tud-e lenni a me-
gye déli vagy északi régidinak is.
Kérdésként merdil fel az is, hogy ez
a kozpont, mint jelentds és egyedi
kulturdlis entitds, tud-e inspirdlé ha-
tast kivdltani, illetve segiteni, tdmo-
gatni régionk tobbi részében a kul-
turdlis aktivitdsok terén. Amennyi-
ben a vélasz igen, az én meggy&z6-
désem az, hogy kizdrélag a Nagy-
szombati Keriileti Onkormdnyzat
dltal muakodtetett kulturdlis, mve-
|6dési is szocidlis intézményrend-
szeren, illetve a helyi és lokalis kul-
tdrdk tdmogatdsara kialakitott 6n-
kormdnyzati pdlydzati rendszeren
keresztll. Ez a véleményem legyen
bizonyos értelemben vdlasz is a ne-
ves politolégia professzor, Michal
Horsky azon birdlatanak, amely
szerint a Nagyszombati Kerleti
Onkormdnyzat ,,nem tett kell6 erd-
feszitéseket” azért, hogy a régio be-
kertiljon az emberek tudatdba, és
elfogadottd vdljon, azaz: hogy ki-
alakuljon és meger6sodjon az em-
berek regiondlis identitdsa.

Horsky professzor dr bizonydra
tudja, hogy a regiondlis identitds ki-
alakuldsdra és fejlédésére jelentGs

hatdsa van az dllam adminisztrativ
és terlleti elrendezésének, mert az -
bizonyos értelemben - 6sszefliggés-
ben van a tdrsadalom politikai kul-
tirdjanak  mindgségével.  Leon
Sokolovsky egyetemi tandr, aki
Szlovdkia kozigazgatdsi és terlleti
felosztdsa fejl6désének torténelmi
aspektusaival foglalkozik, 1993-
ban a kilonb6z6 kozigazgatdsi val-
tozdsok kapcsdn tobbek kozott a
kovetkez6 megdllapitdsra jutott: ,A
kiilonbozé reformok, amelyek Szlo-
vakiat is jelentGsen érintették,
1923-ig egyik sem kérdgjelezte
meg a természetes terlleti tagozo-
dds alapelvét. Ez mondhaté el az
1785-1790-ben végrehajtott koz-
igazgatdsi valtozdsokrél (Il. Jézsef
csdszdr kozigazgatdsi reformja,
mint az ugynevezett felvilagosult
abszolutizmus eszkoze) és az 1848-
1867 kozotti id6szakrdl (a magyar
forradalom és a leverését kovet6 ka-
tonai diktatdra, a Bach-korszak).
Szlovdkia tobb mint ezeréves teri-
leti-kozigazgatdsi  rendszerének
folytonossdga els¢ alkalommal
1918-ban szakadt meg, éspedig a
csehszlovdk dllamba valé totdlis
betagozdédds érdekében.”

Az elmdlt 90 évben mintegy ti-
zenot alapvet6 valtozds kovetkezett
be a helyi és regiondlis kozigazga-
tasban, de hosszabb id6tavot egyet-
len dtalakitds sem ért meg. A Cseh-
szlovakidban, majd a Szlovdk Koz-
tarsasdgban végrehajtott kisérletek
a szlovakiai tertiletek mind djabb és
djabb teriileti-kozigazgatdsi felosz-
tdsdra mdvileg meghatdrozott, bu-
rokratikus-hatalmi érdekekbdl in-
dultak ki. A kozigazgatds mind-
egyik reformja politikai célzati volt
tehdt és a ,,zold asztalnal” sziiletett,
a gyakorlatba pedig a nemzet aka-
rata ellenére és a nemzeti kisebbsé-
gek és etnikai csoportok bevondsa
nélkal kerlltek bevezetésre, vagyis
az orszag polgdrainak ellenében.

Szlovékia teriileti-kozigazgatdsi
elrendezésének megvannak a spe-
cidlis torténelmi, politikai és egyéb
sajdtossdgai. ,A kozigazgatast min-
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dig is hatalmi eszkozként kezelték.
Ezért ezt a szférdt kozvetlenil érin-
tette minden vdltozds vagy torés,
ami az dllam és a nemzet feletti ha-
talom megszerzését kovette. Vég-
eredményben a kozigazgatastol fug-
gott minden rendszer léte. Ezért
igyekezett minden rezsim sajat
szlikségletei és céljai szerint alakita-
ni a kozigazgatdst, hogy segitse
megerdsiteni megszerzett hatalmi
poziciéit, konnyitse uralni az adott
térséget és a rajta €16 lakossdgot, va-
lamint lehet6vé tegye csirdjaban el-
fojtani minden rombolé tendenciadt,
amely a hatalom eltdvolitdsara ird-
nyul, el egészen a fegyveres erékkel
valé egyittm(kodésig” - dllapitja
meg a mdr idézett Leon Sokolovsky.

Példdul 1960-ban egy hatalmas
politikai-igazgatdsi centralizdciora
kertilt sor Szlovdkidban, az addigi
tertileti-kozigazgatdsi egységeket
integrdltdk nagyobb egységekbe,
akkor alakultak ki a nagy jdrdsok és
kerliletek. A nemzeti és etnikai ki-
sebbségek szempontjabdl a véltoza-
sokat Ivan Bajcura ekképpen érté-
kelte 1982-ben: ... az 1960-ban
megvaldsitott terdileti-politikai  dt-
szervezés jelentGsen rontott a ki-
sebbségek helyzetén. A nagy jdra-
sok kialakitdsa alddsta az egyes ki-
sebbségek pozicidit. Példdul a teri-
leti dtszervezésig a magyarok 7 ja-
rdsban éltek tobbségben, az atszer-
vezés utdn mdr csak kettben. Az (j
jardsok hatdrait gy hatdroztdk meg,

N”

hogy valamennyiben csokkent a ki-
sebbségek ardnya, tobb jdrdsban
pedig a kisebbségek mar ,csak a
csekély toredékét” képezték a la-
kossdgnak. Az egyes kisebbségek
ardnydnak csokkenésével parhuza-
mosan csokkent az érdeklédés dlta-
lanos fejlédésiik és problémdik ren-
dezése irdnt”.

Vladimir Krivy szocioldgus, Viera
Feglovd néprajzkutaté és Daniel
Balko politolégus 1996-ban a Szlo-
vakia és régioi (a valasztdsi maga-
tartds szociokulturdlis ©sszefliggé-
sei) cim{ publikdcioban a Az uj te-
rileti-kozigazgatdsi felosztds rejtett
Osszefliggései elnevezésl fejezet-
ben a kovetkezd tényt dllapitjdk
meg: ... egyértelmd, hogy az 1996
nyardig érvényes teriileti-kozigaz-
gatdsi felosztds kevésbé el6nyos a
magyar kisebbség szamdra, mint az
1930-as volt; a Szlovdkia jelenleg
érvényes felosztds viszont jelentd-
sen el6nytelenebb, mint amelyik
1996-ig volt érvényes. A magyar ki-
sebbség helyzetének romldsa azon
jardsok sulydnak csokkenésében
rejlik, amelyekben jelenlétiik jelen-
t0s; ezt a , jardsok megrajzoldsdval”
érték el, az 4tlagosndl nagyobb jdrd-
sok kijelolésével a nemzetiségileg
vegyes déli terlileteken”.

A szlovdkiai kozigazgatds fejl6-
désének jelzett torténelmi tanulsa-
gai mementoként szolgdlhatndnak
azoknak, akik dontési helyzetben
vannak és dontenek.

A Szlovdk Koztdrsasdg turiszti-
kaii lexikona, amely kétévente je-
lenik meg, idegenforgalmi régioi-
nak hatdrait szintén az aktudlis po-
litikai-adminisztraciés igények sze-
rint hatdrozza meg, noha azoknak
egyértelm(en vannak kulturdlis jel-
legzetességei is. Példdul a
200/2001-es évfolyam a Duna
menti régiéba a kovetkez§ varosi
korzeteket  sorolja:  Somorja,
Dunaszerdahely, ~ Nagymegyer,
Galdnta, Didszeg, Sellye, Komd-
rom, Guta, Ogyalla, Ersekujvar és
Parkany;  Erdéhati  régiéba:
Szenice, Szakolca, Miava és rész-
ben Malacka; Vag menti régiéba:
Galgéc, Postyén, Nagyszombat,
Trencsén  és  Vdgldjhely. A
2004/2005-6s évfolyamban még
ugyanilyen terileti felosztdsban
szerepeltek a régiok, csak mar ki-
maradt a varoskorzetek felsoroldsa,
illetve a régidk jardsi lebontdsa. A
kovetkezg évfolyamban mar vélto-
zas all be: megjelenik az Alsé-Vdg
menti régié, amelyet a Nagyszom-
bati, Galgéci, Postyéni jdrdsok
mellett nagy meglepetésre a
Galdntai és a Sellyei jardsok is al-
kotnak; pdrhuzamosan a Duna
menti régiébdl kivalik az emlitett
két jards, tehdt a Galdntai és a
Sellyei. Azt hiszem, helyénvalé a
kérdés, mi tortént az elmdilt 4-5 év-
ben? A vdlasz egyértelmi: megala-
kultak a megyék, ugyan nem az ak-
kori kormdnykoalicié javaslata
szerint a 12 teriileti egység, hanem
egy ad hoc, a szlovdk politikai élet
kulisszdi mogott kialakult, magyar
part nélkili koalicié szavazdsdval,
amely eredménye a 8 onkormany-
zati kerilet. Leon Sokolovsky fi-
gyelmeztetése tehdt nem segitett, a
torténelem folyamatosan ismétli
onmagdt. Illyen tények ismeretében
arr6l beszélni, milyen felel&ssége
van a megyei vezetésnek a regio-
ndlis identitds fejlettségében, elhi-
bazott felvetés.

(A szerzd kulturologus, a Nagy-
szombati Megyei Onkormdnyzat al-
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MIHALYI MOLNAR LASZLO:
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Kores vilagnak kores virdgai....

Hogyan stillyedhettink iddig? —
kérdezik vadlén, sajndlkozva, két-
ségbeesve vagy éppen bosszlit for-
ralva oly sokan, amikor latjak a
népszdmldldsi adatokat, a vdlasztd-
si eredményeket, vagy éppen azt,
hogy mennyi fiatalnak nem szdmit
sem az anyanyelve, sem a szil6-
foldje, sem a valldsa, de még a szii-
lei sem (mert ez ezzel egyditt jar), és
vigan elmennek valahovd, mind-
egy, hogy hovd, csak el innen oda,
ahol valami pénzhez juthatnanak.

Nem is toprengenek el rajta,
hogy ezt a helyzetet akdr szandéko-
san is el6 lehet idézni, meg lehet
tervezni, hogy kiurdlt, lepusztult és
elnéptelenedett teriileten aztan ol-
cson telekhez, terméfoldhoz, hdz-
hoz, birtokhoz és becsukott, de m-
kod&képes tizemekhez lehessen

jutni.
Magyar atok, turdni atok, magyar
betegség...! — mondogatjak, mert

valahol nagyon elhitették veltk ezt
a szlogent (és mds népeknél ugyan-
Ggy) sajat magunkrdl. Pedig nekiink
nem is kell a szomszédba men-
nink, mert a szomszéd mdr évtize-

MAGYARORSZAG
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dek o6ta ndlunk lakik. Itt van Szlova-
kia, amelyrél azt hirdetik, hogy
mennyire keresztény, mennyi sok
fiatal papja van, de a vdlasztdsok
idején a fél orszdg mégis egy ateis-
ta, vagyis Istent tagad6 szocialista,
neokommunista pdrtot tdmogatott.
Pedig ennek csupdn az az oka,
hogy a tiszok megszeretik az elrab-
l6ikat (szaknyelven: stockholmi-
szindréma), mert azoktdl fligg a na-
pirendjik, étellk, italuk, esetleges
szabaduldsuk, senki madsra nem
szadmithatnak, és ez a fliggbség,
mint a drog, napi létsziikségletként
kondiciondlja ezt a behédold, mag-
aldzkodo, egyiittm(kods, készsé-
ges, vagyis LOJALIS magatartdsfor-
mdt. A kommunizmus negyven éve
alatt ugyanis egy latszélagos biz-
tonsdgérzet alakult ki. Munka volt,
ennivalé volt (csak vélaszték nem),
s a minimadlis fizetségét mindenki
megkaphatta. S akinek nem tetszett
és ezt ki is nyilvanitotta, dm ezek
voltak mindig kevesebben, azokra
hamar rdsitotte a propaganda,
hogy izgdga, Osszeférhetetlen, ho-
z6ng6; vagyis nem a rendszerrel
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van baj, csupan az elégedetlenked6
nem normalis. Aki ugyanis ,normd-
lis”, az zokszé nélkul behddol,
megalkuszik, megelégedetten mo-
solyog, ragyogé arccal dics6iti akar
szilei gyilkosait is mdjus elsején.
Ezt l4tjdk, ezt tanuljdk meg téle
gyermekei, és szép lassan szinte
senkinek sem jut eszébe, hogy ezt
lehetne masképpen, lehetne jobban
esetleg szebben, emberségesebben
csindlni. A hatalom persze tudja és
tudatosan formdlja ilyenné a tome-
get, mert ez az arctalansdg a rab-
szolgasdg alapkovetelménye: ne le-
gyen nyelve, csak amit a hatalom
ad neki, ne legyen istene, mert az
hitet, igazsagérzetet és gondviselGi
biztonsdgérzetet ébreszt, ne legyen
nemzete, mert az megtart6 kozossé-
gi gyokereket nyujt, és nehéz elsza-
kitani. A hatalom konzervkultirat
kindl: egységes adagot mindenbdl,
Uj neveket, nyelvet, mdltat és torté-
nelmet, foldi paradicsomot, foldi is-
teneket és szenteket, kézzel foghaté
,szellemiséget”. Csak ezt lehet, ezt
szabad és ezt kell fogyasztani! A
behédolds megszokdssd, a megszo-
kds hagyomdnnyd, a hagyomdny
alaptermészetté véltozott. Igy lehet
eltorolni egy népet, egy kultdrdt,
egy civilizdciét is akdr, de ugy,
hogy fizikailag nem kell kiirtani
6ket sem gazkamrdkban, sem lassu
fagyhaldlra vetni 6ket Szibéridban.
Ez dllitélag nem biincselekmény,
hanem a hatalom gondoskodé sze-
retete: Hiszen mindenetek megvan!
— hirdetik. Pedig mar mindentinket
elvették, amit6l még kereszténynek,
magyarnak és embernek nevezhet-
nénk magunkat: sem szabad nyelv-
haszndlatra, sem magyar szentmisé-
re, sem Gseink Gsi foldjének birtok-
ldsdra, sem az oOnrendelkezésre
nincs teljes kord jogunk... s taldn
madr esélylink sem. Mert a kilenc év-
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tizede elszakitott magyar nemzet-
rész hosszu megprobaltatdsai koze-
pette belefdradt az 6rokos ellendl-
lasba, s a gyokerek, voltak bdr na-
gyon erGsek, meglazultak, s a talaj-
bol szép lassan elfogyott a tdp-
anyag, vagy pedig az aszdly miatt
satnyult el a sok fiatal hajtds. A ha-
talom csak a megalkuvé, behédold,
lojdlis paldntdkat locsolta, s szép
lassan feln6tt egy ilyen egyiittm(iko-
dé, hitébsl és jellemébdl kiferdilt
nemzedék, amelyre akdr hatalom-
éhes padrtot is lehet szervezni. Ez
volt a kegyelemdofés: a ldtszat, va-
gyis a vdlasztdsi siker azt igazolja,
azoknak adott igazat, akik azt vall-
jak, hogy mindenben meg kell ha-
jolni a hatalom akarata el6tt, s jutal-
mul alamizsndt adnak, s egyszer, ta-
lan, esetleg, valamikor, valahol sza-
badon engednek. Csakhogy a rab-
saghdl szabadulék tobbsége nem
tud mit kezdeni a szabadsaggal, és
igy djra, de mdr onkéntesen a hata-
lom fogsdgdba kertilnek. Lehet szid-
ni mindazokat, akik ezt a helyzetet
megldttdk, és vagyonuk, hatalmuk
gyarapitdsdra kihaszndltak a tévely-
gok tévelygését, az elkorcsosultak
tudatlansdgat, a jellemtelenek ferde
hajlamait. A vdlasztds, amit mife-
[énk demokratikusnak neveznek,
nem mondhaté igazsdgosnak, mert
az igazsag nem koveteli meg, hogy
a tobbség azt megldssa, felismerje,
vagy hirdesse is. A Fold gombolyd
volt akkor is, amikor laposnak hitte
mindenki. Ezért evildgi igazsagszol-
galtatdst varni ebben az tigyben mar
esetleg csak dbrand, de mint koztu-
dott, hogy taldn kildtdstalan, de
mégsem reménytelen...

FelelGsoket keresni sem érdemes
sorainkban: akiket megvettek, lefi-
zettek, kihaszndltak, azok csak sza-
kadt parasztok a sakktdbldn. Ezért
inkdbb azt a hattérhatalmat kellene
jobban megvizsgalnunk, amelyik a
pénzével szandékosan teremt olyan
helyzeteket, amelyekben az embe-
rek feladjak emberi értékeiket, le-
mondanak nyelvikrél, hagyoma-
nyaikrél, &si 6rokségiikrél. Es még

N

valamit el kell mondanunk: vétkez-
ni lehet gondolattal, széval, csele-
kedettel és mulasztdssal is. Az el-
mult két évtized mulasztdsait immar
ideje ugy elszdmolni, hogy a sik-
kaszték magatartdsa is kell6 fénybe
kertljon, mert kiilonben soha nem

fogunk tanulni bel6le. Nem az igaz-
sdgszolgdltatds, hanem az igazsdg
kedvéért, legaldbb 6nmagunk el6tt
tisztdzva, hogy legaldbb a kovetke-
z6 nemzedék tudja, ldssa és ismerje
meg ezt a nemzetveszt§ zsdkutcat,
amely a pusztulds felé vezet.
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Dzsingisz, az

Dzsingisziink fogadott a legolvasot-
tabb szlovdk napilappal, hogy a
megsiirgetett parlamenti vdlaszta-
sokon dobogén (értsd: az els6 ha-
rom hely egyikén) végez. Lemaradt
a dobogordl. igy aztdn szavalt.

Felcsapott gyetvai legénynek,
igaz, akcentussal — ahogyan a foga-
ddst megnyerd hetilap az eseményt
lefrta, s a lap jévoltdbol megtudhat-
tuk, hogy iskolds kora éta nem ta-
nult meg 0Osszefligg6 szoveget.
A képviselGi eskuét tudja a legjob-
ban, mert azt mar igen sokszor el-
mondta, ennek ellenére Andrej
Sladkovic elbeszél6 kolteményének
el@szavat is hibatlanul felmondta,
allitélag mavészi hangsulyokkal.
Dzsingisz vallomdst is tett: fotogra-
fikus emlékezete van; mindig a pa-
pirra vetett szoveg lebeg el6tte,
benne a megjegyzett kulcsszavak-

kal, dllitélag angolul is fgy tanult
meg. Regényt is igy olvas, f6leg tor-
ténelmit. Kedvenc alakja Dzsingisz
kdn, mert a mongol uralkodé torté-
nete egyenesen elbivolte.

Csoda? Dzsingisz kan ldbai el6tt
egy vildgbirodalom hevert megadoé-
an! Lehet ennél szebb dlma egy szé-
pelgé léleknek a huszonegyedik
szdzadi mucsai ugaron?

Mostandban, hogy mds dlmodo-
z6k szerint Dzsingisziink megérett
rd, hogy koztdrsasdgi elnokké va-
lasszdk, gy gondolhatja, kell is egy
igazi példakép neki, akire hivatkoz-
hat. (Elvégre beteljesedhet egyszer
mdr a (rém)kép az orszdgot igdba
hajt6, torpe lovakon nyargaldszd,
rdt, gorbe labu dzsiai fajzatokrdl...)

Dzsigisziinknek lova és vildgbi-
rodalma sincsen, 6 inkdbb hidakon
lovagol mostandban, a kicsi és még
kisebb kozé épitget pallét, s ezért

<3

albtvsls

csupa elismerg bokokkal illetik.
Vagy hdrom hete azt frtdk neki egy
helydtt: szolid politikus — tobbségi
méltatdsrél van szé! —, egyetlen hi-
baval: hogy magyar, bdr ez nem
mindig testi vagy lelki hendikep.
Aztdn a szerz6 (Lukds Krivosik)
mégis eljdtszott a gondolattal, mi
minden szélhatna Dzsingisziink el-
nokjeloltsége mellett, ha mégis gy
dontene, vdllalja, s a tdmogatds is
6sszejonne neki. Tanulsdgos dolgo-
kat irt le. Felhozta egyrészt: hogy
Szlovédkianak volt mdr egy ,nemze-
tiségi hatter(” elnoke, Rudolf
Schuster, akinek senki nem vetette
szemére német szdarmazdsdat, s ab-
b6l soha nem is keletkezett problé-
ma az elnoki palota tdjan. Es Dzsin-
gisziinknek még lvan Gaspa-
rovi¢csal szemben is van egy el6-
nye: ,mindketten tudnak szlovakul,
de a Hid elnokének a szavaibdl
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mindig kidertl az is, mit akar mon-
dani”. Raaddasul. ,a politikiban el-
toltott sok év alatt nagyon sok jo
szolgalatot tett Szlovdkidnak. Ha
elnok nem is lesz beléle (és a jovo-
ben nem rontja el a dolgokat), egy-
szer életmdivéért nagyon magas dl-
lami kitiintetést kaphat. Ma az or-
szag déli részén a szlovakok és ma-
gyarok kozott, de a nagypolitikaban
is nyugodt légkor uralkodik, s visz-
szatekintve ez magatol értetédonek
tiinhet. De a mi orszdgunk husz év-
vel ezeldtt Jugoszldvia véres szét-
hulldsa idején jott létre, és sehol
nem volt megirva, hogy nem lehet
hasonlo helyzet. Bugdr pragmatiz-
musaval, objektivitdsaval, visszafo-
gottsdgdval, természetes vezéri
adottsdgaival és nem utolsésorban
humordval sokat tett azért, hogy a
szlovdkok és magyarok viszonya az
orszag déli részén soha ne fajuljon
erészakkd. Fokozatosan kirekesz-
tette az MKP-bdl a nacionalistikat,
és ellene szegiilt Orbdn Viktornak
is abban az idében, amikor a ma-
gyar miniszterelnok népszertisége
és a hatalom csticsan dllt. Raaddsul
Bugdr hdromszor (1998, 2002,
2010) olyan koalicios szlovdk kor-
madnyt tamogatott, amely jelentds
mértékben el6re mozditotta Szlova-
kidt. A magyar kisebbség politikai
stilyanak és annak koszénhetben,
hogy a reformer jobboldal partjdra
allt, orszagunk az elmdlt évtized
kézepére legydzte Magyarorszdgot
gazdasagi teljesitményével is. Es te-
kintettel Orban demokrdcia-felfoga-
sdanak nemzetkozi kifogdsoldsdra,
Szlovdkia mdra a politikai kultdra-
ban is megel6zte déli szomszédjat”
— frja Krivosik (aktudlne.sk), aki sze-
rint egy szlovdkiai magyar ennél
nagyobb érdemeket produkdlni
aligha képes. Azt dllitja, ha nem
Bugdr a szlovdkiai magyarok vezé-
re, az elmilt két évtized egészen
madsképpen is alakulhatott volna.
De miel6tt még teljes mértékben
Dzsingisziink ldba elé vetné magat,
visszah6kol, és figyelmeztet: A
lebo Béla frdzis, vagyis Bugdr sze-

N”

mélyisége a legnagyobb devizdja
(Bugdrnak), de a leggyengébb pont-
ja is egyben. Egyetlen politikus sem
lesz itt 6rokké. A nemzetek kozotti
viszonynak ezért valamiféle szildr-
dabb alap is kell, mint a vezér sze-
mélyisége. Jelenleg nem ldtni olyan
politikust, aki Bugart helyettesithet-
né. De neki magdnak mindezért
nem kellene elhinnie sajat maga ki-
vételességét. A gbg ugyanis mindig
eléfutdra a bukdsnak.”

Aztdn azt is papirra veti a szerzg,
hogy a magyar kisebbségben dolgo-
z6 gazdasdgi érdekek is problémat
jelenthetnek, bér err6l a szlovak
sajté alig-alig ir. A Gorilla-tigy kap-
csdn nyilvdnossagra hozott Magyar
Gorilla szerinte azt bizonyitja, ,a
magyar gazdasagi kérok mdr régen
asszimilalédtak a szlovak korrupci-
oba”, s ezek olyan gyantt vetnek
fel, amelyek a legnépszer(ibb politi-
kust is megfoszthatjdk legitimitasa-
tél. ,Bugdrt a botranyok eddig elke-
rilték — irja. — Kétségkivil annak a
bolcs dontésének koszonhetSen,
hogy mindig széles ivben elkeriilte
a kormdnyzati tisztségeket és kizd-
rélag a parlamentben maradt.” A
Bugdrra vdré mostani négy ellenzé-
ki évet kedvezdének tartja a szerzg,
mert egyrészt nem kell kormdnyzati
felel&sséget viselnie, mdsrészt: ,ne-
ki és politikusainak pedig elég ideje
marad arra, hogy végleg kiirtsak a
politikabél a konkurens MKP-t".

Hogy Dzsingisziink is hasonlé-
képpen gondolkodhat, azt néhany,
az elmdlt napokban elkovetetett tet-
te bizonyitja. Lellt példdul egyez-
tetni a konkurens MKP-val azt ko-
vetéen, hogy el6zetesen a legfel-
s6bb szintl partkozi egyeztetésrdl
hallani sem akart. A tdrgyalds utdn
meg vildggd kidltotta, hogy tdrgyal-
ni lehet, de sok az olyan kérdés,
amelyben nem értenek egyet, meg
sok a személyes sérelem is, amit
csak dgy nem lehet elfelejteni, de
,az embereket nyomaszt6 témakrol
beszélni kell”, és fontos, ,hogy a
vdlaszték azt ldssak: csokken a fe-
szliltség a két part kozott”.

Kis id6 mdlva — még a tdrgyalds
napjan — derdlt ki: véletlenek nin-
csenek. Dzsingisziink a kormanyhi-
vatal vezetGjével késziilt targyalni
az dltala delegdlando kisebbségtigyi
kormdnybiztosrél és annak jogkore-
ir6l. Meglehet, ehhez vartak (volna)
el t6le, vigye az MKP dlddsat is,
hogy a kicsi és még kisebb viszonya
szildrdabb alapokon épiilgessen.
Kis hatalom is hatalom. Mert Dzsin-
gisziink egyetlen kordbban megho-
ditott posztot sem szeretne feladni;
,mint volt kormdnypadrt, szeretnénk
megdrizni a maximumot”- mondta,
s kulonosen a volt kisebbségi kor-
mdnyalelnoki poszt torzéjat, benne
elsGsorban a kultdrdra szant pénzek
el- és kiosztdsdt, annak az eldonté-
sét, ki a jo és ki a rossz felvidéki ma-
gyar, hogyan kell helyesen gondol-
kodni. Neki ez a dont6. Hiszen
Dzsingisziink szerint a pénzosztds
maga a kulturdlis autonémia, mel-
lesleg pedig az egyik legjobb esz-
koz arra, hogy végleg kiirtsdk a po-
litikdbol — és egyéb teriiletekrdl is -
a konkurencidt. Az ellenzéki karéj-
bél fgy most kormdnyozni is akar,
meg ellenzékegyesité szerepet is
szdn magdnak. A se kint, se bent
helyzet sem zavarja, megtaldlta a
blvos rdolvasds igéjét: minél tobbet
megGrizni abbdl, amit az el6z6 kor-
many elért. Dzsingiszliink azt frja:
,A kormdnybiztos elséként figyel-
meztethet minket, ha a torvények
javaslataiban vagy modositdsakor
kisebbségi jogsértés fenyegetne
(...), és fontosak nekiink a jogkorei
is, hogy sziikség esetén cselekedni
tudjon”.

A huszonegyedik szdzadi mucsai
ugaron felcseperedett Dzsingisz,
aki nemrég még azzal szembesiilt,
sajat maga dllitotta kormdnyalelno-
ke a bardti pdrtokbdl Osszefésiilt
kormdnyban sem tudott ,szlkség
esetén  cselekedni”  kisebbségi
tgyekben, most az ellenség fizetett
alkalmazottjatél remél megoldast.

Elbavolé...

-ngyr-
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a Felvidéken

Ujabb szlovékiai magyar vonatkozast elemezés kering a vilaghalén, a Ma-
gyar Gorilla mintegy folytatdsaként, ,Cosa Nostra na Felvidéku” cimen; a
szerzé névtelen, megldtasai mégis végiggondoldsra érdemesek. Magyar
nyelven tobb helyen is olvashatjdk az irast, melyet mi most teljes terjedel-
mében kozreadunk, néhany labjegyzettel kiegészitve.

Az 6ndll6 szlovdkiai magyar poli-
tizdlds mar 1990 6ta kiilonbozé ko-
rok ellenszenvével taldlkozott. Az
akkori VPN (Nyilvanossdg az Er6-
szak Ellen) és a KDH (Keresztényde-
mokrata Mozgalom) is tébbszor
megkisérelte sajdt soraiba allitani
a magyarokat, dsszességében azon-
ban sikertelentil. Harom magyar
part jott létre, de az 1990 — 92 ko-
zotti id6szakban sikertlt két tdborra
szakitani 6ket. A Fuggetlen Magyar
Kezdeményezés csendestdrsa lett
a szlovdk kormdnynak és a szovet-
ségi szint( politikai tobbségnek is.
Az Egyittélés és a Magyar Keresz-
ténydemokrata Mozgalom ellen-
zékben volt, de egylttm(kodési
készségik a szlovdk kormdnnyal
kilonbozott. Az Egyttélés fokoza-
tosan magyar nacionalista pdrttd
nétte ki magdt, az MKDM pedig,
amelynek kevés meghatdrozé sze-
mélyisége volt, inkdbb egytttmiiko-
dévé valt. A legjobb a helyzet az

FMK (a kés6bbi Magyar Polgdri
Part) esetében volt, melybdl egyese-
ket, pl. Huncik Pétert, Szigeti Ldsz-
I6t (Havel koztdrsasdgi elnok ta-
ndcsadoi), Vildgi Oszkdrt (a
CSSZSZK SZGY alelnoke — sic!) és
Nagy Ldszl6t sikertlt bevonni a szo-
ros egylttmikodésbe és a gazdasa-
gi osszefonéddsokba is. Ekkor ala-
kultak ki az alapvet6 kapcsolatrend-
szerek a késébbi hatékony egyiitt-
m(kodéshez. A szlovdk politika
azonban akkorra még nem tisztult
le, és elsGsorban a csehek viszony-
latdban fékuszdlt az dllamjogi kap-
csolatok rendezésére.
Cseh-Szlovdkia kettévdldsa utdn
kezdtek kiépilni a nemzetdllami
struktidrdk Szlovdkidban. Abban az
idészakban kemény hatalmi harc
folyt a szlovdk politikai pdrtok ko-
zott. Némelyek ezt a korszakot lgy
jellemzik, mint az uj szlovdk dllam
jellegéért folytatott harcok idejét. A
magyar politikai pdrtok akkor a

Meciar-ellenes erék oldaldn dlltak,
de a szandékaik nem voltak egyér-
telmdek. F6ként az elhiresiilt koma-
romi 1994-es nagygy(lést kovetGen
valt fontossd rdjuk sitni a naciona-
lizmus bélyegét, mely leginkdbb az
Egyuttélés politikai mozgalom ese-
tében jdrt sikerrel. Mdsrészt fontos
volt kiépiteni az ellenpélust is olyan
partok és személyiségek bevondsa-
val, amelyek/akik hajlandéak voltak
egyuttmGkodni a szlovak féllel
nemzetdllami kérdésekben is.

E tervezet részét képezte az un.
lojdlis magyar prototipusdnak meg-
alkotdsa, mely dtvehette volna a
magyar nemzeti kisebbség vezéré-
nek szerepét, de amely egyben nem
jelentetett volna biztonsdgi kocka-
zatot az Uj Szlovdk Koztdrsasdgra
nézve. A személyiségek elemzésé-
b6l olyan kovetkeztetésekre jutot-
tak, hogy a Magyar Polgdri Pdrtban
nincs igazdn e célra felhaszndlhat6
személy, aki megfelelne a kevéssé
6ndllé, nem igazdn intelligens, de
eléggé onhitt, pénziigyi és mds els-
nyokkel konnyen befolydsolhato,
ezdltal konnyen iranyithaté magyar
kisebbségi partvezets szerepére. Az
MKDM kindlatdbdl Bugdr Béla mu-
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tatkozott e célra kihaszndlhaté em-
bernek. Megfelel6 politikai és
medidlis eszkozokkel kedvezs ké-
pet alakitottak ki réla a szlovdk
nemzetiségl dllampolgdrokban is.
Sziikség volt azonban megfeleld
hétteret teremteni neki a magyarok
korében is. Az Uj Sz6 napilap priva-
tizaciés folyamata bizonyult megfe-
lel§ eszkoznek a cél eléréséhez, mi-
vel az akkori f6szerkeszts, Szilvdssy
Jozsef a volt dllamrend6rségi (STB)
kapcsolatai miatt zsarolhaté volt. A
napilap gy tobb fokozaton keresz-
til a Petit press Rt. tdrstulajdona
lett, ezdltal er&s hdtorszagot tudott
kiépiteni a mozgalomnak a Szlovak
Koztdrsasdg hatdésdgaival valé
egyuttmiikodés tamogatdsdhoz és
az ilyen célzatd dallami ideoldgia
terjesztéséhez. E feladatok leve-
zényléséhez elsGsorban Szigeti
Laszl6 bizonyult megfelel6 ember-
nek, aki erésen frusztrdlt és komple-
xusos személyiség alacsony mavelt-
sége miatt (pincér), és lzleti tevé-
kenységekkel befolydsolhaté. Hatni
lehet rd a Kalligram kiadén keresz-
til, de a csallokozi foldek koruli
manipuldciékkal is, melyekben
ugyan formdlisan 6 nem szerepelt,
de a csalddtagjai igen. Egytt Vilagi
Oszkarral, Stefan Czuczcal, Bugar
Bélaval és a szlovdk foldalap kés6b-
bi elnokével, Hideghéthy Stefannal
(sic!) j6 mélyen belebonyolédott e
foldtgyekbe, de mds akcidkba is (a
Parkanyi Ipari Park Rt. - Priemy-
selny park Stdrovo a.s., Prima Fruit
a.s., Studio G.B. s.r.o., Tri Szig.
s.r.o. — sic! —, Bio Ener Slovakia a.s.
sth.).

Az Uj Sz6 késobbi fGszerkeszto-
jével, Molndr Norberttel egytittmd-
kodve, akit egzisztencidlis érdekek
fliznek Szigetihez és Vildgihoz is,
az egylttmikodéshez kihasznaltak
a konnyen korrumpdlhaté alkoho-
lista Barak Ldszlot, és az Uj Sz6t sa-
jat ideologidjuk és érdekeik, késbb
pedig az uj politikai pdrt, a Most-
Hid szécsovévé tették. E cél érdeké-
ben hasznaltak fel a napilap kordb-

bi f6szerkesztGjét, Lovdsz Attildt,

N”

majd a fiatalabb nemzedékbdl pl.
Lajos Janost és Juhdsz Laszlét, aki-
ket 2009 utdn nem csupdn pénzzel
vasdroltak meg, hanem jél jovedel-
mez6 dllami tisztségekkel is az SZK
Kormdnyhivataldban, vagy A. Nagy
Ldszl6 csalddjét — feleségét és fidt —,
lldikét és Nagy Andrdst. Sok egy-
szer(i szlovdkiai magyar embernek
azon a magatartdsdn élGskodnek,
hogy az Uj Sz6 a ,mi lapunk”, pe-
dig ez a sorozatos privatizdciot ko-
vetGen mdr nem igaz: ez a napilap
a Vildgi-Czucz-Szigeti vallalkozoi
csoport lapja. Ok és embereik tigye-
sen kihaszndljdk azt a tényt, hogy a
szlovdkok kozil szinte senki nem
olvas magyar Ujsdgot, és ez a hely-
zet lehet6vé teszi nekik, hogy a ma-
gyaroknak egészen mdst mondja-
nak, mint a szlovdkoknak.

Az egyesilt magyar pdrt megala-
kuldsdt és az MKP kés6bbi kor-
mdnyra kertlését kovetGen megvdl-
tozott a helyzet. A Szlovdk Koztar-
sasagnak sziiksége volt a lojalis ma-
gyarokra a szlovdkiai politikai hely-
zet stabilizdldsa érdekében, vala-
mint a NATO- és EU-tagsdg miatt is.
Ebben az idében vdratlan tdmoga-
tdshoz jutottak a szlovdk nemzeti
torekvések a magyar nagytSke ré-
szér6l azdltal, hogy a szlovdk piac-
ra léptek. Csanyi, Hernddi urak és
részben egyes politikusok is, pl. Né-
meth Zsolt magyar kaltgyi dllamtit-
kdr (akit bevontak a gazdasdgi
egyuttmdkodésbe is) tevékenysé-
giikkel segitették nemzetdllami to-
rekvéseink azon céljit, hogy ki le-
hessen kiiszobolni a magyar nem-
zetdllami igyekezetek hatdsait Szlo-
vakidban.

Sajat érdekhalozatot hoztak létre
gazdasdgilag lekotelezett magya-
rokbdl, bevonva 6ket az egyittmd-
kodés kilonbozé viéltozataiba, ez-
zel biztositottdk, ami a szlovdk
er6knek nem sikerilt: Szlovakidban
|étrejott egy olyan magyarokbdl allé
csoport, amely bdrmilyen célra
megvdsdrolhaté. Ezek az emberek
szlovak részr6l megfelels politikai,
pénziigyi, de medidlis tdmogatdst is

kaptak (pl. Krajcer, Puskdrovd és
Hrib szerkeszt6ktdl). ElsG 1épésként
a Transpetrolt privatizaltdk, ebben a
folyamatban Stefan Czucz, Vildgi
Oszkdr, Bugdr Béla és Vladimir
Podstransky volt érdekelt, Gket nagy
proviziokkal vdsdroltdk meg. Ké-
s6bb a MOL megvette a Slovnaftot,
az OTP bank a Befektetési és Fej-
lesztési Bankot (IRB), Szlovakia pia-
cdra lépett a Coop (zlethdl6zat és
mdsok, akiknek sikerdlt a privatiza-
Cids és nagybefektetési folyamatok-
ban érdekeltté tenni az MKP hold-
udvardhoz tartozé magyar véllalko-
zokat. E folyamat dtgondolt befolya-
soldsdanak koszonhetSen késébb
maguk ezek a magyarok hoztdk |ét-
re sajdt soraikban a gazdasagi flig-
gbségben |évé emberek hdlézatat.
Err6l a folyamatrél szél a Magyar
Gorilla c. dokumentum (ldsd a
Google-n), amely aprélékosan leir-
ja, hogyan jott létre ez a gazdasdgi
hdl6zat, hogyan nyelte el
Gyurovszky Ldszlét is, a volt régio-
fejlesztési minisztert; Simon Zsoltot,
a foldmdveléstigyi minisztert, aki
mindmaig Vildgi Oszkdr leghtisége-
sebb kiszolgdldja és aki el6bb buiza-
és kukoricaspekuldciékba kezdett,
késébb faval és folddel folytatta; to-
vabbd Jakab Elemért Nagykaposrol,
aki pénzért barmire konnyen kap-
hatd; Bastrndk Tibort, akkori koma-
romi polgdrmestert, a szorgos
egészségligyi vdllalkozot; Andruské
Imrét, aki Komdrom vdrosdban biz-
tositotta be a feladatok teljesitését;
Mede Vencel és Solymos Ldaszl6 po-
zsonyi vdllalkozoékat, akik a Smer
kertleti elnokének, Glvacnak a
babfigurai; Gal Gabort, akit tigyvédi
iroddjan keresztil 6k éltetnek stb.
Ezek az emberek fokozatosan befo-
lydst szereztek egyes dllami szer-
vekben, ezdltal a politikai befolya-
solhatésdguk is nétt. A mdsodik
Dzurinda-kormdny idején pl. volt
olyan id6szak, amikor Vildgi Osz-
kdr 12 dllami igazgatétandcsnak
vagy feligyel6tandcsnak volt a tag-
ja, és mindenkinek vildgos volt,
hogy az MKP-ban neki nagyobb a
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szava, mint a partelnok Bugar Béla-
nak. (Bugdr akkortdjt tokaji borok
és kubai szivarok gy(ijtésével vi-
gasztalédott, melyekbdl a legtobbet
épp Vildgitdl kapta.) Ténykedéseik-
rél titkosszolgdlati (SIS) jelentések is
sz6Inak (konkrétan Vildgi, Simon és
Czucz tevékenységérsl, valamint
Bugdr tevékenységének elemzése
is), illetve a féligyészségnek cimzett
feljelentések (komdromi vizmd),
vagy A. Nagy Ldszl6 esetében a
rendéri lehallgatott telefonbeszél-
getés felvétele a Cuno-tigy kapcsan,
amely Nagy ur biinosségérél tanus-
kodik (részletek a Magyar Gorilld-
ban).

Az els6 meglepetést az okozta,
hogy 2006-ban az MKP nem keriilt
kormdnyra a Smerrel, éppen az em-
Iitett vallalkozéi csoportot képvise-
|6 Vilagi Oszkdr és Gyurovszky
Laszl6 tdlzott kovetelései miatt. A
kovetkez6 meglepetés 2007-ben
kovetkezett, amikor orszag-vildg
dmulatdra Bugdr Bélat levdltottak
az MKP elnoki tisztségébdl. A gaz-
dasdgilag er6s magyarok azonban
nem értettek egyet a félredllitdsaval,
ezért néhdnyszor megprobaltak
visszaszerezni befolydsukat a part-
ban, de sikertelentl. 2009-ben nem
maradt mds vdlasztdasuk, mint Most-
Hid néven Uj pdrtot alapitani és
megprobdlni bejutni a parlament-
be, ami 2010 tavaszan sikerdlt is
nekik.

Iveta Radi¢ovd kormdnydban sa-
jat gazdasdgi struktdrdik djraélesz-
tésébe fogtak, de eléggé el voltak
adésodva, igy az dllami megrende-
lésekbdl valé pénzszerzési madd-
szereik eldurvultak. Még konkurens
csoportok is kialakultak a pdrtban
(Vilagi Simonnal, Bugdr Czuczcal,
Nagy miniszter és Mede...). Kemé-
nyen rdhajtottak sajat polgdrmeste-
reikre a vdrosokban és falvakban,
de a partkozeli véllalkozokra is oly
mértékben, hogy 2011-ben egy
besztercebdnyai 6sszejovetelen az
a mondat hangzott el ez egyik hi-
das polgdrmester szdjdbdl: dldott
Slota-téle behajtolegények, azok
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sokkal tolerdnsabbak voltak! Bels¢
konfliktusok is keletkeztek, az egyik
ilyennek volt a kévetkezménye pl.
Bugdr Béla pénziigyi ,tandcsaddja-
nak” (pénzbehajtéjanak), Frederik
Buzdnak a kemény letdmaddsa,
amely oly keményre sikeredett,
hogy hdromnapos kérhdzi dpolds
lett a vége.

A legérdekesebb az egészben,
hogy a szlovakok kozil sokan azt
gondoljdk, csupa szimpatikus em-
berrel van dolguk, akik kizdrdlag
elvi okokbdl hivei a szlovak-ma-
gyar kapcsolatok finom kezelésé-
nek, mikozben kozonséges politi-
kai korrupcid esete éll fenn. A szlo-
vak média pontosan ismeri a tulka-
pdsaikat, de vagy hallgat réluk,
vagy tdmogatja azokat, mondvan:
jobb egy korrupt magyar, mint egy
6nallé (autoném ember). Margina-
lis emlitést tesz réluk konyvében, a
Gorilldban Tom Nicholson Ujsdg-
ir6 is, pedig a mdsodik Dzurinda-
kormdny madsodik legnagyobb
partjarél volt sz6. Igaz, hatékony a
biztonsdgi fedettségiik (Spisiak,
SIS).

A Gorilla-tigy sokkal kevesebbet
artott Bugaréknak, mint az SDKU-
nak. Taldn azért is, mert az Uj Sz6
napilap egy-két kivételtsl eltekint-
ve ignordlta a Gorilla-botrdny ma-
gyar vonatkozdsait, a témdt a szlo-
vak politikusok, illetve pdrtok felé
terelte. Az Uj Sz6 napilap gyakor-
latilag a Most-Hid politikai pért na-
pilapja, nem tlr meg semmilyen
birdlatot a part vonatkozdsaban, és
néhdny megvdsdrolt Ujsdgiro ir réla
cikkeket a nyolcvanas évek Prav-
ddjdnak hangnemében. Feladata
nem csupdn a szlovdkiai magyar
gorillak védelme, hanem maga is
része a rendszernek: aktivan
egytttm(kodik a torvénysértd tevé-
kenységek politikai és média-elfe-
désében. (Ilyen védelmet az SDKU
nem kapott, a plurdlis szlovdk mé-
diarendszerben ilyesmi nem is vol-
na lehetséges. Mivel azonban ma-
gyarul irott napilap csak egy van,
ez kivitelezhets.) A Petit press Rt.

ezt tdmogatja, hiszen marketing-
hatterét az E-step tigynokség bizto-
sitja, melyet a Bugdrhoz kozel 4ll6
Edita Nochtovd vezet. Magyaror-
szagrol a szocidl-liberdlis koroktsl,
elsGsorban a volt SZDSZ-t6l és a
mostani LMP-t&l kap tdmogatdst a
pdrt.

(A Most-Hid) pragmatikusan
gondolkodé emberek halézata,
mely pénzért mindenre kaphaté. A
valasztdsok el6tt a vdllalkozdkat és
polgdrmestereket azzal dllitottdk
maguk mogé, hogy a vdlasztasok
utdn megfelel§ ellenszolgdltatds fe-
jében tdmogatni fogjak a tevékeny-
séguket. Az ilyesmi torvénytelen
ugyan, de az nem jelent semmit,
holott a szlovdk média és az OKS
politikusai pontosan ismerik Bugdr
Béla gazdasdgi ténykedését, s azt is
tudjak, hogy bdbfigura 6 ezeknek a
milliomosoknak a kezében, és azt
is, hogy neki a gazdasdgi kapcsola-
tok sokkalta fontosabbak, mint egy
akdrmilyen ,kibaszott magyar”
(ezek az 6 szavai 2012 &prilisabol).
Ezekben a napokban djra munkdba
lendiiltek az egészségligy, a fold-
tgyek, a fatigyek és a gabonapiac
tertiletén, valamint a Szlovdk Hajo-
gydrban, ahol reaktivdltak
Gyurovszky Laszl6t is.

Megjegyzések:

Vilagi Oszkdr 1990 és 1992 ko-
zott a Cseh — Szlovak Szévetségi
Koztdrsasdg Szovetségi Gytilése
Nemzetek Kamardjdnak (alsohaza-
nak) az elnoke volt.

A szlovak féldalapot nem Stefan,
hanem Frantisek Hideghéthy vezet-
te. Podstransky keresztneve nem
Vladimir, hanem Vladimil.

A TriSzig kft. nem tartozik a cikk-
ben emlegetett Szigeti Ldszlo érde-
keltségébe; a szerzd tévedése pusz-
ta névazonossagon alapul. (Lasd a
www.orsr.sk cégbirésdgi portal ak-
tualis cégbejegyzéseit.)

A Petit press marketingjét bizto-
sito Edita Nochtovd a Most-Hid me-
nedzsere, a pdrt orszdgos elnoksé-
gének tagja.
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SZLOVAKIAI MAGYAROK KEREKASZTALA, MAGYAR KOZOSSEG PARTJA, MOST-HID:

A szlovékiai magyarok megmaradésénak
és fejlédésének alapfeli¢telei

A 2011-es szlovdkiai népszamldlds eredményei szlovakiai magyar szempontbdl rendkiviil kedvezétlenek. Hisz
év alatt 108 831 magyarral lett kevesebb Szlovakidban, szazalékaranyunk 10,8-rél 8,5-re csokkent. A szlovdki-
ai magyarok identitasanak megérzése és fejlédése szempontjdbél elengedhetetlen megfogalmaznunk azt a felté-
telrendszert, amely kozosségiink megmaraddsdhoz sziikséges. Az alapdokumentum 6sszefoglalja azokat az érté-
keket és eszkozoket, melyek a szlovdkiai magyarok jovéjének zdlogat jelentik. A megmaraddshoz sziikséges mi-
nimumrél van sz6, tehdt arrél a szintrél, amely a legalapvetsbb feltételeket rogziti a megmaraddas és a
szlovak-magyar viszony kivanatos alakuldsanak érdekében. K6zos értékeink, megmaraddsunk feltételei és a fej-
I6dést elGsegité eszkozok egyforman fontosak, egymast erdsitik és kiegészitik.

KOZOS ERTEKEINK

Identitds és kotodés

A szlovdkiai magyarsdg a magyar
nemzet része. Tagjai egyben Szlo-
vakia dllampolgdrai, az orszdg tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi
rendszerének alkotdi is. A szlovaki-
ai magyarsdg ezer szdllal kotddik a
magyar kultdrdhoz, térténelemhez,
hagyomanyokhoz, és mivel zéme a
hatdr mentén él, a magyarorszdgi
gazdasdghoz. Szil6foldje Szlovdki-
dban van, és a tobbségi nemzettel a
sok szdz éves egyiittélés okdn em-
beri, rokonsdgi, gazdasdgi és kultu-
rdlis kapcsolatok szoros hdléja fiizi
Ossze. Szlovdkia szdmdra sokféle
elénnyel jdrna, ha értékként, ki-
haszndland6 lehetGségként — és
nem lekiizdendé akadalyként — ke-
zelné az itteni magyarok massagét.

A MEGMARADAS FELTETELEI

A nemzeti megértés és tolerancia
légkore

A szlovdkiai magyarsdg az orszag
tarsadalmi és politikai életébe il-
leszked6 kozosség. Barmiféle nép-
csoport akkor fejlédhet szabadon,
ha az dllam és annak tisztvisel6i is
fellépnek az intolerancia és a gy(lo-
letkeltés ellen, kilonos tekintettel a
politikai, kozéleti és kozigazgatdsi
szférdra. Olyan légkort kell kialaki-
tani, amelyben a nemzeti mdssdg
nem hdtrdny, hanem megbecsiilt ér-
ték. Egyben olyan korilmények lét-
rehozdsdra van sziikség, hogy a ki-
sebbségeket érintd kérdésekben ne
donthessenek rélunk nélkiltnk.

Alkotmdnyos egyenlGség
A szlovdkiai magyarok szabadsdga-
nak és egyenl&ségének elengedhe-

tetlen feltétele, hogy az orszdg al-
kotmdnya magyar és mds nemzeti-
ségli polgdrait nemzetiségiikben is
egyenlének nyilvdnitsa a tobbségi
nemzethez tartozékkal. Az alkot-
mdny jelenlegi megszévegezése az
orszag polgdrait dllamalkotékra és
mdsokra osztja. Ezért sziikségesnek
tartjuk, hogy az alkotmdny ne ossza
a polgdrokat nemzeti hovatartoza-
suk alapjan els6 és masodrenddek-
re, hanem a kiilonféle népcsoportok
egyenlGségének egyértelmd kimon-
ddsdval erGsitse meg a szabadsdg és
egyenlGség jogi, politikai, intézmé-
nyi, kulturdlis és mordlis kereteit.

Nyelvi egyenlGség

A szlovdkiai magyarsdg nyelvi ki-
sebbség is. Az ilyen kozosségek
barhol a vildgon hosszitdvon csak
akkor maradhatnak meg, ha nyel-
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viik egyenjoguivd vdlik a tobbség
nyelvével azokban a térségekben,
ahol a kozosség tagjai jelentGsebb
szamban élnek. Ezen nyelvi egyen-
|6ség megteremtéséhez a meglévs
torvények modositdsdra, dj torvé-
nyekre, az adminisztrativ és hivata-
li akaddlyok eltorlésére van szik-
ség. A nyelvi egyenl6tlenség az
adott kisebbség tagjait nyelvi identi-
tasuk feladdsdra kényszeritheti.

Egyhazak és hitélet

Nemzeti identitdsunk és megma-
raddsunk szempontjdbél mindig je-
lentSs szerepet jdtszott a hitélet és a
felekezeti hovatartozds. Ezért a
szlovdkiai magyar kozosség megtar-
tdsa és gyarapitdsa szempontjdbdl
fontos szerepet kell hogy vdllalja-
nak torténelmi egyhdzaink. Biztosi-
tani kell a magyar nyelv({ igehirde-
tést valamennyi egyhdzkozség, gyu-
lekezet szdmdra. Az egyhdzmegyék
kialakitasdndl legyen szempont a
lakossdg nemzetiségi Osszetétele is.
A magyar puspok, f6pdsztor kineve-
zése a rémai katolikus hivék meg-
alapozott igénye, melyért legitim
kizdelmet folytatnak. Hasonléan
jogos igény az Agostai Hitvalldsu
Evangélikus Egyhdzban a magyar
nyelvl, orszdgos lelkészi szolgdlat
létrehozatala. A kilonb6z6 jogei-
men elidegenitett egyhdzi vagyon-
nal, tobbek kozott a Reformdtus
Egyhdz vagyondval kapcsolatos vi-
tds kérdésekre is kielégit6 megol-
ddst kell taldlni. Hasonléan tamo-
gatjuk a gorogkatolikus egyhdznak
a magyar tannyelvili egyhdzi iskola-
alapitdsi er6feszitéseit.

Aktiv kozosségi részvétel

A szlovakiai magyarok megmara-
ddsdnak lényeges feltétele, hogy
tagjai pozitivan viszonyuljanak
identitdsukhoz. A szlovakiai ma-
gyarok nemzeti és nyelvi identitdsa-
nak a megdrzése, valamint a k6zos-
ség tagjainak és intézményrendsze-
rének a fejl6dése a kisebbség tagja-
inak szandékatol, ontudatdtdl, az
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anyanyelvhez és nemzetéhez valé
kot6désének fokatdl, elszdntsagd-
t6l, gazdasdgi erejétdl és egyéb ira-
nyu lehetSségeitdl is fugg. A kozos-
ség cselekvd részvételének 6szton-
zése és értékként kezelése kulcsfon-
tossdgu a szlovakiai magyarok jové-
jének alakitdsa érdekében.

A FEJLODES ESZKOZEI

Oktatasi és kulturdlis 6nkormany-
zat

A szlovdkiai magyarsdg olyan ko-
z6sség, amely sajat kultdrdval és
kulturdlis igényekkel rendelkezik.
Magyar tanitdsi nyelv(i oktatdsi in-
tézmények mikodnek az 6vodatol
az egyetemig. Egy kozosség akkor
kap esélyt nyelvének és kultirdja-
nak megdrzésére, ha kulturdlis és
oktatdstigyi intézményeit 6nmaga,
szabadon fejlesztheti. Ha a kisebb-
ségek nem donthetnek sajdt tigyeik-
r6l, akkor a dontés a tobbségi nem-
zet tagjaira marad, ami nem biztos,
hogy a kisebbségek érdekeit szol-
gdlja. Az ilyen hatalmi helyzetben
az adott kisebbség tagjai fokozato-
san arra kényszerilhetnek, hogy fel-
adjdk nemzeti kultdrdjukat. A szlo-
vakiai magyarsag fogydsa indokolja
a megfelel§ 6nkormdnyzati hatds-
korokkel rendelkezé intézmény-
rendszer kiépitését a kultdra és ok-
tatdstigy teriiletén.

Helyi 6nkormanyzatok

Problémak meriilnek fel a helyi
onkormdnyzatok tekintetében is.
Nincs erejik arra, hogy az Uj kihi-
vasoknak megfelelGen elldssak ko-
zosségmegtarté funkcidikat. Ezért
szlikségesnek tartjuk az onkor-
mdanyzatok jog- és hatdskoreinek,
valamint anyagi hdtterének megerd-
sitését. Ugyanakkor elengedhetet-
len, hogy az 6nkormdnyzatok élje-
nek a rendelkezéstikre allé kisebb-
ségi jogi eszkozokkel.

Regionalis fejlesztés
A szlovdkiai magyarsdg tobbsége

a hatdr menti térségben él. Mds ré-
giokkal 6sszehasonlitva egyértelmd
a déli, tdlnyomorészt magyarok lak-
ta gazdasdgi és szocidlis leszakada-
sa, melyekbdl tobb az orszdg leg-
hatrdnyosabb régiéi kozé tartozik.
A regiondlis kisebbségek jovGije ak-
kor biztositott, ha az dltaluk lakott
régiok gazdasdgi és szocidlis fej-
lesztése nem marad el az orszagos
atlagtél, igy az elmaradottsdg nem
kényszeriti elvandorldsra az ott él6-
ket. Egyben fontos, hogy a gazdasa-
gi fejlesztés az adott régio sajatossa-
gainak, az ott él6k igényeinek és
szavanak figyelembe vételével tor-
ténjék. Erre minden olyan régié ese-
tében, melyben a lakossdg kozos
mdltjabol eredGen kozosséget al-
kot, mely behatdrolhat6 természeti
hatdrokkal rendelkezik és lakéiban
kialakultak a kulturdlis és nyelv-
haszndlati hagyomdanyokon alapulé
tolerdns osszetartozds jegyei, a regi-
ondlis 6nkormdnyzatisdg adhat va-
laszt. Ez egyébként minden szlova-
kiai természetes régionak az érde-
ke. Meg kell hatdrozni a gazdasdgi
kitorési pontokat is, melyeket konk-
rét intézkedésekben kell rogziteni.
Csak fgy kertilhet6 el, hogy a gaz-
dasdgi és szocidlis beavatkozdsok a
kisebbség fejlédése helyett annak
felbomldsahoz vezessenek.

A fentiekben a harom fél egyet-
ért, a dokumentum a felek kozos al-
ldspontja.

(A szlovdkiai magyar alapdoku-
mentumot a Magyar Kozosség Pdrt-
ja, @ Most-Hid és a Szlovdkiai Ma-
gyarok Kerekasztala szeptember
24-én, hétfén tiz 6rakor irta ald a
Pozsonyban taldlhaté Bonbon szal-
|6ban Ezt megelézden az MKP és a
Most-Hid képvisel6i az elmdlt ho-
napokban tobbszor is targyaldasz-
talhoz tiltek, és a Szlovakiai Magya-
rok Kerekasztaldval kézésen hoztak
tetd ald az dn. ,szlovdkiai magyar
kisebbségi minimumot”, tehdt egy
elveket tartalmazo kézos nyilatko-
zatot. )
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Szakmai szinten is egyeztetések
folytak az MKP, a Most-Hid és a
Kerekasztal kozott. Az MKP és a
Most-Hid is szeptember 22-én tar-
tott kozgy(lést, a magyar part kil-
dottei Flleken, a vegyes pdrtéi Ri-
maszombatban tandcskoztak. Az
aldirasra azt kovetGen kertlt sor,
hogy mindkét part kongresszusa j6-
vdhagyta a tervezetet. A Szlovakiai
Magyarok Kerekasztaldnak képvise-
letében Tokar Géza szévivs, a Ma-
gyar Kozosség Partja, illetve a Most-
Hid nevében a partelnokok, tehat
Berényi J6zsef, valamint Bugar Béla
lattak el kézjegylkkel a dokumen-
tumot.

Az aldirdst kovetSen Berényi Jo-
zsef a dokumentum megsziiletésé-
vel kapcsolatban elmondta: ,Igazan
nagy Ujdonsdgok szdmunkra a do-
kumentumban nem taldlhaték, hi-
szen olyan dolgok vannak benne,
amelyeket az MKP kordbban is ja-
vasolt, és ha esélye volt rd, eléter-
jesztett. A népszamldldsi adatok is-
meretében fontos viszont, hogy
egyfajta ,leltart” készitstink a meg-
olddsi lehet&ségekrsl, melyek ko-
zott egy eddig nem kimondott Uj-
donsdg is van, mégpedig a regiond-
lis onkormanyzatisdgnak az elve.
Ugy véljiik, hogy ez Szlovakia min-
den régidjdnak az érdeke. A termé-
szetes régiok onkormdnyzatisagdrol
kell beszéInink, hogy az emberek
minél inkdbb keziikbe vehessék
sorsuk irdnyitdsdt. A népszamldldsi
adatokat ismerve elmondhatd, hogy
azon jogi, intézményi és pénzigyi
keretek kozott, mint amilyenek
Szlovédkidban vannak, létiink veszé-
lyeztetett. Sziikség van a vdltozasra,
de Szlovdkia hallgat! Ez a doku-
mentum segitheti ennek a hallgatds-
nak a megtorését, és ezért is orilok
annak, hogy elkésziilt. Ez a doku-
mentum tulajdonképpen egy di6-
héjba foglalt keret, amelyet minden
egyes szubjektumnak majd tovabb
kell irnia, hiszen ezen tdl mar min-
denki 6nmaga fogalmazza meg a
politikdjdt”.

Bugdr Béla szerint a dokumen-

tum olyan célokat tartalmaz, ame-
lyek lehet6vé teszik a szlovdkiai

magyarsdg fejl6dését. ,Minden
olyan részeredmény, mely koze-
lebb visz benniinket a célokhoz,
udvozlends. Megismétlem, amit
mdr a Radi¢ovd kormdnyzat idején
is mondtunk: elutasitjuk a ,min-
dent, vagy semmit” alapu politiza-
last. Ahogy a kisebbségi nyelvtor-
vénynél is az tortént, hogy mds for-
mdban lett elfogadva, mint ahogy
azt mi beterjesztettiik, de kozelitett
a célhoz, fgy tdmogattuk. A jovo-
ben is tdmogatunk mindent, ami a
célokhoz kozelit. A dokumentum
meghatdrozza a szlovakiai magyar
képviselet irdnyvonaldt is. Egyfajta
minimum, amelyet mindkét part és
a Szlovdkiai Magyarok Kerekasztala
is felvallalt. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy e folé nem lehet
menni. Az alapdokumentum meg-
erGsiti azokat az elveket, melyek a
Hid kordbbi dokumentumaiban is
megtaldlhatok, legyenek azok kap-
csolatosak az identitdssal, toleran-
cidval vagy az alkotmdnyos egyen-
|Gséggel.”

MKP és a Most-Hid tovdbbi
egylttmlkodési lehetGségei vonat-
kozdsdban Bugdr Béla igy fogalma-
zott: ,Szerintem nem az a fontos,
hogy ismét lelliink-e vagy sem, ha-

nem, hogy mi lesz a dokumentum
sorsa. Nem szabad elfelejteni, hogy
az elmilt hdrom évben mi tortént.
Es ennek hatdsa van a regiondlis és
helyi politikai torténésekre is. Most
sorolhatnék az drul6zéstél kezdve
barmit. A lényeg az, hogy néhdny
regiondlis szinten egyszer(ien gy-
16lkodés van. Mi barmit elfogadha-
tunk itt, ha az orszdgos partkoz-
pontokbdl nem indul el egyfajta su-
galmazdsa annak, hogy ,gyerekek,
ami volt, volt, hagyjuk abba, és pré-
bdljunk a kozos célok érdekében
egylttmdkodni”. Harom évig itt
mds politizalds volt, ezért szerintem
még egy bizonyos idGszaknak el
kell telnie. Oriilnék neki, ha ez id6-
szak még az idén Gsszel elkezd6d-
ne, hogy jovére ott, ahol van rd
igény, a vdlasztdsokon koénnyebb
legyen valamilyen egyuttmikodést,
koaliciot kialakitani, mert ha to-
vabb fog folytatédni példaul az,
hogy koszortizasi eseményeken az
egyik fél nem engedi a mdsikat
megemlékezni, akkor az begy(rd-
zik mindenhovd. Biztos, hogy j6
lenne kidolgoznunk kiilonféle do-
kumentumokat, de ehhez elébb
meg kell jarnunk egy bizonyos
utat.”

Berényi Jozsef még hozzatette:
,Az elnok urral egyetértek abban,
hogy az elmdlt hdrom év sebekkel
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teli volt mindkét oldalon. Megmon-
dom @&szintén, nekem is vannak
olyan sebeim, amelyek még nem
gyégyultak be. Minket sokan meg-
probdltak kiszoritani a széls6séges
és nacionalista part kategdridjdba,
akivel senki nem akar egyuttmd-
kodni. A kormdnyhivatal dltal finan-
szirozott portdlokon is. Ezeket a
dolgokat is meg kell oldani, ezen is
tdl kell Iépni. Ez a dokumentum
hozzdsegithet a sebek gydgyitdsa-
hoz. A népszamldldsi adatok, a va-
lasztdsi eredmények és a magyarok
altal lakott régiok gazdasagi helyze-
te is azt igényli, hogy megtaldljuk a
kozos hangot. Ez a dokumentum
onmagdban még konkrét egyittmd-
kodést nem jelent. Ami nem kerilt
bele, természetes nem jelenti azt,
hogy azokat a Magyar Kozosség
Partjia nem villalja fel! Es lehet,
hogy majd a késébbiekben tudjuk
béviteni a felvdllalok korét is.”

Az esetleges gyakorlati |épések-
r6l Bugdr Béla elmondta: ,...barmit
is fogalmazunk meg, most nincs a
keziinkben az az er§, amivel ezt
meg tudjuk valdsitani. Beterjeszthe-
tink a parlamentbe kezdeménye-
zéseket, de a kormdnypdrt 83 kép-
viselGje azokat lesopri majd. A je-
lenlegi korilmények kozott maxi-
mum részeredményekre lehet sza-
mitani. Most azon kell dolgoznunk,
hogy minél tobb olyan részered-
ményt érjink el, amely kozelit a

célhoz. Ez a dokumentum egy
olyan alap, amelyre politikai tevé-
kenységlink nagy részét épitentink
kell.

Ez az alapdokumentum meghata-
rozza azokat a minimalis kereteket,
amelyekhez mindharom félnek tarta-
nia kell magdt. Azaz: foléje mehe-
tink, aldja nem. Fontos szamunkra,
hogy az embereknek amellett, hogy
magyarként éljenek, legyen megfele-
|6 gazdasdgi és szocidlis hatteriik is.

Kordbban sokan drul6ztak ben-
ntinket, és most kider(lt, hogy nem
volt miért. Vannak olyan alapelvek,
amelyeket mindkét part felvdllalt.
Ha mind a ketten, vagy csak egyi-
kink kormdnyra kertl, ez alapjan
kell a tevékenységét folytatnia. A
dokumentumot a kozgydlésiink
szlovdk és mds, nem magyar tagjai-

nak is el kellett fogadniuk, és 6ro-
momre, nagy tdmogatdst kaptunk a
részikrsl is. Azt mondtdk, ezt to-
vabb kell vinntink mds kisebbségek
irdnydba is. Egy ruszin példaul kije-
lentette, ha a magyar helyett berak-
juk, hogy ruszin, akkor szdmukra ez
egy az egyben elfogadhaté volna.”
Berényi Jozsef: ,Az MKP prog-
ramjdnak egy része a regiondlis 6n-
kormdnyzatrél szél. Orilok, hogy
ezt most szélesebb platformra sike-
rilt helyezni. A természetes régiok
onkormdnyzata is ott van a doku-
mentumban. A Szlovdk Tudomd-
nyos Akadémia megfogalmazdsat
vettik dt, mert a terlleti autonémia
megfogalmazdsnak Szlovakidban
deformdlt valtozata él. Ismert, aki
Szlovdkidban terileti autonémidt
mondd, arra rogton rdsitik, hogy
hatdrmddositast akar. Az MKP-ban
vannak eurépai parlamenti képvise-
|6k, eurdpai tapasztalatokkal ren-
delkez6 személyek. Jomagam is
voltam kiltigyi dllamtitkdr, az Euré-
pa Tandcs Parlamenti Kozgylése
Kisebbségligyi Bizottsagdnak elno-
ke. Osszegy(ijtottik a nyugat-euro-
pai pozitiv tapasztalatokat, amelyek
segitik megdllitani a kisebbségek fo-
gydsat. Szlovdkidban konnyebb
olyan dolgokat 4tultetni, amelyekre
az mondhat6, hogy nem magyar,
hanem eurépai taldlmany. Nem kell
kitaldIni azt, amit mar mdsok sikere-
sen alkalmaztak, hanem a hasznal-
hat6 dolgokat kell dtvenniink.”
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Egérszilés, avagy ,magyar” minimum

A népszamldldsi minusz 2,3 sza-
zalék sem tudta kimozditani a felvi-
déki magyar ,civil” és pdrtelitek
fantdzidjat a frissen egyesult Magyar
Koalicié Partja dltal 1998-ban be-
tonba ontott — pontosabban a kor-
mdnykoaliciés szerz6dés zaradéka-
ban a szlovak parteliteknek fogada-
lomként aldirt — keretek kozil. A
magyar minimum csak rdismétel a
jelenlegi szlovdkiai magyar status
quora.

Kissé megvdltozott szdékinccsel
ugyan, de a szoveg, a minimum-
program tartalmilag ugyanaz, mint
az eddigi. Azért, mert tet6 ald hozoi
mindendron meg akartdk mutatni a
pornépnek, képesek a kozosség ér-
dekében osszefogni és egydtt csele-
kedni, s esziik dgdban nincs fogyat-
kozé kisebbségtink kedélyeit elvi je-
lent&ség, stratégiai célokat kitiizg,
a magyar nemzetrész sziikségletei-
bél kiinduld, ontisztitd vitdkkal bor-
zolni. Kulonosen, hogy a tiizet és
vizet kellett 6sszebékiteni. Nos, je-
lentem — a nem tdl terjedelmes md
attanulmdnyozdsa utdn —: a mutat-
vany sikertlt; tlz és viz szerencsé-
sen ki is oltotta egymast.

Nézzik most tételesen! Leszoge-
zi a dokumentum, hogy ,a szlovaki-
ai magyar jove zdlogat” értékekben
és eszkozokben hatdrozza meg, ,a
megmaradds és a szlovak — magyar
viszony kivanatos alakuldsa érdeké-
ben”. Az els§ érték, amit elénk
tesz, az identitds és kotddés. Benne
a kozismert tény: kulturdlisan, ha-
gyomdnyokban a magyar nemzet
részei vagyunk, dllampolgarként a
szlovak politikai és gazdasdgi rend-
szer részei. S jon az 6rokos (s)6haj:
nagyon szeretnénk, ha Szlovdkia ér-
téket, nem veszélyforrdst Idtna ben-
nink.

Mdr ezzel vitatkoznék. Az én ko-
tédéseimnek és identitdsomnak
ugyanis nem része — és soha nem is

volt az —, hogy veszélyforrds vagyok
barkire nézve. Magyar vagyok. Bu-
dapesten, Bécsben és Pozsonyban
is. Torvénytisztel6 szlovdk dllam-
polgdrként is magyar vagyok, s nem
akarok mdsnak latszani.

A megmaradds feltételeiként
megfogalmazott ,nemzeti megértés
és tolerancia” is ezért santit a doku-
mentumban. Nem hiszem, hogy ki-
sebbségi minimumként kellene dek-
lardlni, hogy egy ,népcsoport csak
akkor fejlédhet szabadon, ha az 4l-
lam és annak tisztviselGi is fellép-
nek az intolerancia és a gyloletkel-
tés ellen”, s azt sem, hogy olyan
légkort kell kialakitani, amelyben a
nemzeti mdssdg nem hatrdny, ha-
nem megbecsiilt érték”. Azt gondo-
lom: ezt a tételt nem a felvidéki ma-
gyar nemzetrész tagjainak a fejébe
kell sulykolni, hanem mondjuk an-
nak a memorandumnak a részét ké-
pezhetné, amelyet a Most-Hid ( a
magyar minimum egyik ellenjegy-
zGje) a Kereszténydemokrata Moz-
galommal és a Szlovdk Demokrati-
kus és Keresztény Unidval készil
aldirni (mint azt a hétvégi partkong-
resszusan hatdrozatba foglalta). Az
6haj, hogy rélunk nélkalink ne
dontsenek, lassan egy évszdzada él
velliink, de a legjobb id6kben is
csak addig jutottunk el, hogy tgy
nem dontottek rélunk nélkilink,
hogy =~ megkeresték  azt a
kompromisszumkész csoportosu-
last, amely hajlandé volt a
(cseh)szlovdk akaratot szentesiteni.
(Ha épp nem volt ilyen politikai erd,
létrehoztdk azt.)

Az alkotmdnyos egyenlGség elvét
is felveszi kozos értékeink kozé a
minimum, benne a tételt, hogy ne
legyen szlovak allamalkoté nemzet
az alaptorvényben és deklardltan
mdsodrangi nem szlovdk nemzeti-
ségl polgdrok. Ebben sincs semmi
dj. Kilénosen, hogy a minimum az

P

ennek eléréséhez vezet§ ttrél emli-
tést sem tesz. Még csak az sem ke-
rilt bele, hogy az aldirék attdl flg-
géen, éppen milyen a tdrsadalmi-
politikai statusuk, ennek a megvalé-
sitdsat szorgalmazni fogjak.

Tudomdsunkra hozza a doku-
mentum, hogy nyelvi kisebbség is
vagyunk, melynek nyelve csak ak-
kor maradhat fenn, ha egyenrangu-
va vélik a tobbség nyelvével oft,
ahol jelent6s szamid magyar él. S
megtudjuk azt is, amit eddig is jol
tudtunk: ehhez térvényekre, az ad-
minisztrativ és hivatali akaddlyok
eltorlésére van sziikség, kilonben
fel kell adnunk anyanyelviinket. A
hitélet szempontjdbdl sincs uj dolog
a minimumban, legfeljebb az, hogy
kellene magyar rémai katolikus piis-
pok, magyar lelkészi szolgdlat az
evangélikus egyhdzban is, restitticié
a reformdtus egyhdzban meg gorog
katolikus egyhdzi iskola, s ezeket az
aldirék tdmogatjak. (Itt fordul el6
el&szor, hogy kotelezik magukat va-
lamire.)

Az aktiv kozosségi részvétel cim-
sz6 alatt azokra az elvdrdsokra utal
a minimum, amelyekkel az egyes
szlovdkiai magyar személyek ma-
guk jdrulhatnak hozzd identitdsuk
és kozosségik megérzéséhez, s az
aldirék kotelezik magukat: 6szto-
nozni fogjdk erre a magyarokat ,a
szlovdkiai magyar jové érdekében”.

A felvidéki magyar kisebbség fej-
|6désének eszkozeit is felsorolja a
minimum. Elsé helyen az oktatdsi
és kulturdlis onkormdnyzatot emliti,
leszogezve: ez akkor lehetséges, ha
a kisebbség intézményeit maga és
szabadon fejlesztheti. Ezzel semmi
bajom nincs. Azzal azonban mar
sokkal tobb a problémam, amit a
dokumentum indokként hoz fel: ,A
szlovdkiai magyarsdg fogydsa indo-
kolja a megfelel6 Onkormdnyzati
hatdskorokkel rendelkez6 intéz-
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ményrendszer kiépitését a kultdra
és oktatasligy teriiletén”. Ha nem
fogyatkoznank rohamosan, akkor a
tobbségi nemzet nyugodtan dont-
hetne a fejlink felett? Aztdn az sem
vildgos szdmomra, milyen ,a meg-
felel6 6nkormdnyzati hataskorokkel
rendelkezé intézményrendszer” a
kultdra és oktatdstigy teriletén.
Olyan, amilyet egy éven &t megta-
pasztalhattunk a Radic¢ovd-kormany
misziszterelnok-helyettesi hivatala-
ban, vagy olyan, amilyen a Fico-
kormdny kisebbségi kormanybizto-
sdnak a hivatala - egyfajta pénz-
visszaoszté bizottsdg -, esetleg le-
hetne egyedi, nemzeti kisebbségen-
ként 6ndll6é (magyar) kisebbségi on-
kormdnyzat is? Célként sem mond-
ja ki a dokumentum, hogy mit
(takar a magyar minimum, gy az-
tan az aldirék mindegyike azt ma-
gyardzhat bele a jov6ben, amit
akar.

A helyi onkormdnyzatokra vo-
natkozé nydlfarknyi megjegyzést
nem is kellett volna beleépiteni a
kisebbségi minimumba, mert a
nemzeti kisebbségekre nézve fon-
tos kérdésekrsl egy sz6 sem esik
benne. Ha nem szdmitjuk, hogy a
kisebbségi status quo jogi eszko-
zeinek alkalmazdsdra figyelmez-
tet.

A regiondlis fejlesztés kérdéskore

N”

is csupdn helyzetjelentési vazlat,
koztudomdsu tényekkel, a déli ha-
tarvidék sanyard dllapotardl. A cifra
és nyakatekert bukolikdzasban ta-
lan benne van, hogy kéne itt egy
megyerendszer-reform a természe-
tes régiok szerinti regiondlis 6nkor-
mdnyzatokkal, de ez sem biztos; le-
het, rosszul értettem valamit.

Osszegezve a ,minimumot” két
dolog nyilvanval6 szamomra: az el-
s6 és legfontosabb, hogy fércmd,
amely tételesen nem tartalmazza a
szlovdkiai magyarok megmaraddsa-
nak és fejl6désének alapfeltételeit
(pedig a cime szerint err6l szol). A
mdsodik: senkit nem kotelez sem-
mire (a valldsi kozosségek torekveé-
seinek tdmogatdsan és a szlovdkiai
magyarok megmaraddsra 6sztonzé-
sén kivil).

Torténik mindez olyan idGszak-
ban, amikor komoly feladatokkal
kell szembenéznie a szlovdkiai ma-
gyar kisebbségnek, s amikor egyér-
telmdnek, vildgosnak lenni civil és
parteliteknek kotelez6 (lenne). Nem
csupdn az dllampolgdri egyenran-
glsdg alkotmdnyos kérdésében, ha-
nem a kiilhoni magyar dllampolgdr-
sdg Ugyében is. A minimum errdl
hallgat. Pedig a szlovdkiai magyar
kisebbség szamdra alapkérdésrdl
van sz6. S azt is hozzdteszem, a

Szlovdkiai  Magyarok  Kerek-
asztaldnak (SZMK) dlldsfoglaldsa és
az MKP programja e tekintetben tel-
jesen egyértelm( és vildgos: legi-
timnek tartja a kettés dllampolgdr-
sdgot. S nem csupdn azt. Mind az
SZMK-nak, mind az MKP-nak eld-
remutaté javaslatai, vitaanyagai
vannak a kisebbségek onkormany-
zati modelljeir6l, lehetséges szlova-
kiai magyar vdltozatairdl, a kisebb-
ségek szlovakiai jogdlldsdt rendezd
torvényrél, az MKP pedig részt vesz
abban a koordindlt eurépai unids
kezdeményezésben is, melybdl ro-
videsen EU-s petici6 indulhat az 6s-
honos nemzeti kisebbségek jogdlld-
sanak unidés rendezése, és autono-
miatorekvéseik legitimmé tétele ér-
dekében.

Jellemz6, hogy ezeket a kérdése-
ket a szlovdkiai magyar kisebbségi
minimum nem érinti. Feltehet6leg
azért, mert ezekben a kérdésekben
nem tudott kompromisszumra jutni
az SZMK, a Most-Hid és az MKP.
Valamilyen okndl fogva azonban
gy gondoltdk, le kell tenni az asz-
talra a bizonyitékot, hogy tdrgyal-
nak, egyetértésre tudnak jutni, nem
ellenségei és ellenfelei egymdsnak.
A feladatot ki lehet pipdlni. A szlo-
vakiai magyar vdlasztépolgdrnak
pedig minimum ki lehet szirni a
szemét a minimummal...
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Magyarsag és jov6

A kommunista hatalmi rendszer
bukdsdval kapcsolatos torténelmi
események idérendi tdbldzatdban
mdar most, huszonegy-két év utdn
is, de a késébbi jovében még in-
kabb leegyszertisité megdllapitasok
fognak megjelenni.

Roviden annyi, hogy 1989
novemberében—decemberében
megbukott a kommunista hatalmi
rendszer. Lengyelorszdghan a
Solidarnos¢ emberei vették dt az or-
szdg Ugyeinek irdnyitdsat, Magya-
rorszagon oktéber 23-dn kikidltot-
tak a koztdrsasdgot, az NDK-ban,
novemberben lebontottdk a diktatu-
ra 1962 é6ta fenndllé jelképét, a ber-
lini falat és elktldték a csuddba
Honeckert, Csehszlovédkidban de-
cember elején levaltottdk Milos
Jakes-t és Gustdv Husak-ot, a hénap
vége felé Romdnidban csemegeként
kivégezték a Ceausescu hdzaspart
stb. és a bukott politikai rendszer
helyét a demokrdcia valtotta fel.

Az eseményeket 0Osszefoglalé
végsé megallapitds a multhoz ké-
pest annyiban igaz, hogy az egy-
pdrtrendszert tobbpdrti rendszer
valtotta fel, ami viszonylagosan
szdz szdzalékkal demokratikusabb,
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mint az egyparti diktatdra. A megdl-
lapitdsnak a demokrdcidval kapcso-
latos része a jové viszonylatdban
azonban vitathaté. Tobbek kozott
azért is, mert a demokrdcia nem
csupdn intézményeknek, hanem el-
veknek és ezzel osszefliggben a
gondolkodds rendszere. A tobbpdrt-
rendszer is lehet olyan diktatira — a
tobbség diktatdrdja —, amelyben
négyévenként egy napig létezik de-
mokrdcia, amikor megvdlasztjdk a
kovetkez6 négy év diktatorait. Vi-
szont a rendszervdltoztaté fordula-
tot egyértelmlen demokratikusnak
nevezni azért is vitathaté, mert a
kommunizmus bukdsdt egy olyan
kelet-nyugati paktum tette lehet6vé,
amelynek értelmében ennek a tobb
mint negyven évig tarté, a ndciz-
mussal mérhet6 Kelet-eurépai ha-
talmi-politikai rendszernek a biineit
senki sem fogja firtatni és elkovets-
it senki sem fogja felelGsségre von-
ni. Ahol azonban ilyen hattéralku
létezik, ott nem egy demokratikus
vdltdsrél kell beszélniink, hanem
hatalomvdltdsrél — azaz megszlnt
az 1945 februdrjdban, Jaltdban lét-
rehozott kétpolusu vildgrendszer,
aminek a Nyugat volt az egyetlen

nyertese és helyébe tobbpdrti rend-
szer |épett, aminek a nyertesei csak
a kordbbi nyertesek lehetnek. Ezért
azoknak is értelemszer(ien igazuk
van, akik rendszervaltdsrél és nem
vdltozdsrél, vdltoztatdsrél beszél-
nek, noha ez utébbi lenne a helyes
sz6haszndlat — ha ez tortént volna.
Osszeurépai viszonylatban is helyt-
all6 a demokracidval szembeni ké-
tely, hiszen az egész 20. szdzadi
eurdpai stabilitds a hatalmak és a
pénziigyi intézetek kozotti paktu-
mokon nyugszik — 1920-t6l 1990-ig
— nem az igazsdgossdgon, a piac-
gazdasdgon és a demokrdcidn, s6t
még az eréviszonyokon sem. A
paktum megsziiletése utdni erévi-
szonyokat ugyanis maga a paktum
hozta létre.

A torténelmi 1989. évi novembe-
ri hénapot lehet, hogy sokan, féleg
a balliberalisok 17.-éhez, Pragdhoz
és Vdclav Havel személyéhez fog-
jak kotni, akit azon év decemberé-
ben — nem érdemtelendl — tobbszor
is az egek felé emelt a politika for-
goszele. Lehet, hogy ez az id6meg-
hatdrozds médosulni fog és a berli-
ni fal dontogetésének kezdete,
1989. november 9. lesz a meghatd-
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rozé nap — ez ugyanis népi kezde-
ményezés volt, nem kothetd sem-
milyen ideoldgiai- és part-irdnyzat-
hoz. De az sem volna a valéségtdl
elrugaszkodott vélemény, ha egy
kordbbi id&pontot nyilvdnitandnk
torténelmivé. Példdul az els6 pan-
eurépai pikniket, ami 1989. au-
gusztus 19.-én kerilt megrendezés-
re, amikor a magyarorszagi Sopron-
kéhida és az ausztriai Szent Margit-
banya kozott az akkori MDF szer-
vezésében a nép elsoporte a kom-
munista hatalom dltal létrehozott
,vasflggonyt” és ezzel kivivta a
szovjet-h{i porosz kommunistak al-
tal elnyomott brandenburgi néme-
tek tomegei szdmadra a szabadsdgot,
mert akaddlytalanul &tjuthattak a
,nyugaton” él6 ovéikhez. De az
események idGszerinti folydsaban —
akdr tetszik, akdr nem — az 1956.
oktéber 23. és november 4. kozotti
magyarorszagi torténések a donts-
ek. Addig a kevésbé beavatottak
Nyugat-Eurépdban, a baloldali ér-
telmiség kelekdtya g6zében tdmo-
lyogva, vagy Olaszorszdgban és
Franciaorszdgban akdr népi réteg-
ként is még dbrandozhattak a kom-
munizmus emberi arculatdrél, de
attél kezdve aligha akadt tisztessé-
ges, értelmes, akar baloldali bealli-
tottsdgl ember, aki azt ne gyilkos
hatalmi diktatidraként fogta volna
fel. Ha akadt, semmiben sem k-
|6nboz6tt a ndcikat kordbban tudat-
lanul tdmogaté megtévesztett csiir-
hétsl.

A kommunista hatalmi rendszer
megdontéséért  kijaré babérokat
mégis az 1989. év masodik félév-
ében tevékenykedS renyhe utékor
aratja le — noha néhdany kivételtsl
eltekintve &ket korrumpdlta legin-
kdbb a kommunista rendszer, még,
ha a megbuktatdsahoz tettlegesen is
hozzdjarultak.

Viszont ha nem kovetkezett vol-
na be az 1989/1990. év forduléjan
a hatalmi és szerkezet vdltds, sem-
mi reménylnk nem nyflt volna,
hogy szellemi, lelki és fizikai erén-
ket egy uj, egy megvdltozott vildg
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értelmes kialakitasdra hasznaljuk.
Az akkori vdltozdsnak ugyanis ez
az igazi hozama.

k%K k

A torténelmi fordulépontok id6-
pontjdnak a megdllapitdsa mindig
doktrina, azaz élett6l elrugaszko-
dott megdllapitds. Ahogy Amerika,
azaz a mai Nyugat India 1492-ben
tortént felfedezését tekintik az djkor
kezdetének, vagy mint ahogy 1917.
november 7-e (a pravoszldv naptdr
szerint oktéber 25.-e) az Aurdra ha-
jodgyuibol leadott néhdny l6vés lett
volna a vildg torténelemtudomdnya
altal ugyan soha el nem ismert, csak
Kozép Kelet-eurépai és a Szovjet-
unié béli ideolégusok dltal hirdetett
legdjabb kor nyitdnya.

A torténelemben semmi sem kez-
dédik egy pontban és semmi sem
kotédik egy eseményhez. Még ak-
kor sem, ha az adott eseményt meg-
él6k szempontjdbdl az esemény
sorforditénak tekinthetd. Féleg az 6
élettikben.

Ennek ellenére 1990. jdnius 2-
an, Antall J6zsefnek az MDF 1ll. Or-
szagos Gy(lésén elhangzott kijelen-
tése, miszerint ,torvényes értelem-
ben, a magyar kozjog alapjan min-
den magyar allampolgdrnak, ennek
a tizmilliés orszagnak kormanyféje-
ként — lélekben, érzésben tizenot
millié magyar miniszterelnoke kiva-
nok lenni”, a 20. szdzadi magyar
politikatorténet szemléletvdltoztaté
pillanata volt.

Ezt a kijelentését Antall J6zsef
senkivel sem egyeztette. Ismereteim
szerint tobb évtizedes meggy&z6-
désként tort ki bel6le és nem volt
partpolitikai indittatdsa. Ebben a ki-
nyilatkoztatdsszerli bejelentésben
benne foglaltatott a nemzetben
gondolkodd 20. szdzadi magyar ér-
telmiségi hitvalldsa, nem a pdrtpoli-
tikusé és nem a miniszterelnoké,
még ha frissen elfoglalt miniszterel-
noki székkel a hattérben is hangzott
el t6le. Ezért ezt a megnyilvanulast
igy kell kezelni, mert csak gy hite-
les és igy érthetd.

Ennek a tobbszorosen bdévitett

veretes antalli mondatnak alapjdn
méltdn mondhatjuk, hogy a kom-
munista hatalmi rendszer megbuk-
tatdsa a magyarok szdmdra nemzet-
politikai fordulattal kezdd&dott —
még ha abban az id6ben, egészen
1996-ig, a nemzetpolitika kifejezést
dltaldnosan nem is haszndltuk. Ha-
rom évvel az ,elsG szabad vdlaszta-
sok el6tt”, 1987 tdjékdn még nem
létezett olyan magyarorszdagi szer-
vezett ellenzéki csoportosulds —
egyik oldalon sem —, amelyik ezt az
antalli szemléletet vdllalta volna,
noha Németh Mikl6s kormdnya
1988-t6l kimondatlanul is letette a
voksét a szétdarabolt nemzet 6ssze-
fogdsdnak az eszméje mellett,
amelynek akkor elsGsorban Tabajdi
Csaba lett a megszemélyesitdje (er-
r6l Tabajdi—Szokai 1988. februdr
13-dn a Magyar Nemzetben kozre-
adott tanulmdnya tandskodik).
Az innen szdmitand6 és alakulé
magyar politikdban azonban ez az
antalli kijelentés lett a szabvdny,
amely szerint megkisérelhetjik azt
is meghatdrozni, melyik kormdny
csupdn Magyarorszdg kormdnya,
melyik érdemesiilt a magyar-kor-
mdany mindsitésre, ki a magyar poli-
tikus és ki csupdn magyarorszagi
politikus, vagy csak romaniai (erdé-
lyi) magyar-, szlovakiai (felvidéki)
magyar-, ,délvidéki’-,  kdrpat-al-
jai” magyar politikus. Ez ma,
huszonegynéhdny év utdn sem egy-
szer( feladat.
* * *
A nemzetpolitika csak fogalomként
djdonsdg, politikafajtaként az alap-
jaita 19. szdzad elsé harmaddban a
reformkor politikusai fogalmaztdk
meg. Politikai tudatunkban azon-
ban csak az 1990-es évek elején
rogzédott, magyarsagpolitikaként.
A nemzetpolitika legfontosabb is-
mérve (kellene, hogy legyen), vagy
inkdbb feltétele, hogy a pdrtpoliti-
kaktol fuggetlennek kell lennie. Ez
nem azt jelenti, hogy a pdrtok poli-
tikdja nem tartalmazhat nemzetpo-
litikai célokat, de a nemzetpolitika
nem dgyazédhat be a pdrtpolitikai
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tantételekbe, doktrindkba, f6leg
nem a parpolitikai érdekcélokba,
hiszen azok elsésorban hatalom-
szerzésre haszndlanddék. A nemzet-
politika és a hatalmi politika kozott
dthidalhatatlan szakadék tdtong —
még ha ezt sok politikus nem is ve-
szi észre, vagy tudatosan dthidalja a
kett6 kozotti elvi kilonbséget.
A partpolitikdkban a nemzetpoliti-
kai vonatkozdsokat politikai parbe-
szédre alkalmas szovegosszeflig-
gésben és tartalmi bedgyazéddsban
kell megfogalmazni célként. A ki-
nyilatkoztatds lehetetlenné teszi a
szlikséges pdrbeszédet. Nemzetpo-
litikdt csak a politikai partok kozot-
ti egyeztetéssel, a kompromisszu-
mokra, tehdt az egyitt haladasra
valé torekvéssel szabad és kell
megfogalmazni. Az erre irdnyulé
szandék nélkal nincs esély a nem-
zetpolitika megvaldsitdsara. Vagy
pedig a kormdny dltal képviselt
nemzetpolitika pdrtpolitikdva stly-
lyed. Partpolitikai cél tehdt csak a
nemzetpolitikai konszenzus kialaki-
tdsdra vald torekvés lehet. S6t, ez az
egyetlen ajanlatos és elvart pdrtpoli-
tikai cél a nemzetpolitikdban.
A nemzetpolitika minden politika
fajtdtél kulonbozik. Nem lehet
egyenlGségjelet tenni a nemzetpoli-
tika és az allampolitika vagy az or-
szag politika kozé. A kilonboz6
politikafajtdknak az 6sszemosdsa
ugyan a 18. szdzad 6ta, elsésorban
a felvildgosult abszolutizmus kord-
t6l folyamatosan létezik, de lathat-
juk, hova vezetett a 20. szdzadban.
A nemzetdllam eszméje és az dl-
lamnemzet kialakitdsdra valo torek-
vés alapozta meg a fasizmust és a
ndcizmust. Ezt a folyamatot erdsi-
tette fel az els6 vildghdbort lezaro
békeszerz6dések rendszere. Mond-
hatndnk: a nyugati demokrdcidnak
és az allamnemzetnek édes, de
elfattyult gyermeke a fasizmus és a
ndcizmus.

A magyar politikdban 1920 ¢ta
teljességgel nyilvdnval6, hogy a
nemzetpolitikdnak egészen sajdtos
helyzete van. Ez akkor is fgy van, ha
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akkor ez még nem, vagy talan ké-
s6bb sem tudatosodott. Az 1918-
1920-as dllamfordulat azonban
nem csak arra mutatott rd, hogy a
nemzetpolitika és az allampolitika
kordbbi egybemosdsa hamis azo-
nossagra épult (és nem csak magyar
vonatkozdsban) és veszélyes is. Ek-
kor derlt ki, hogy a nemzetpolitika
alapvetd elemeit a pdrtpolitikdk, a
mindenkori kormdnypolitika, az dl-
lampolitika és az orszdg politika
Osszessége teremtheti meg. Ponto-
sabban: ezek egyes részeibdl kell
osszedllnia a politikai ersk kozotti
egyeztetés és egyetértés alapjdn a
nemzetpolitikdnak. Minden kor-
madnypolitika, ami csak a kormany-
zati er6k politikai és eszmei meg-
gy6z6dése vagy hatalmi technikai
érdekei szerint fogalmazza meg a
nemzetpolitikdt, elhibdzott — nem
tartalmi okokbdl — amdgy lehet akdr
helyes is, hanem azdltal, hogy a
kormdnyvaltdssal torvényszer(en
megbukik a kormdny és a kormdny-
part vagy pdrtok nemzetpolitikdja
is.
k%K k

A magyar nemzetpolitika sajdtos
helyzetben van amiatt, hogy a nem-
zetnek a Magyarorszdgon €éI6 kb.
kétharmadan tdl a magyar nemzet
részei a Magyarorszaggal hatdros
minden dllam teriiletén ugyancsak
Gshonosként élnek, nem 6nszdntuk-
bél keriiltek oda. Mdr csak ezért is
alapvet6 kovetelmény a magyar
nemzetpolitika alakitéi irdnydba,
hogy elvélasszak egymastdl az al-
lampolitikdt és a nemzetpolitikat.
Magyarorszdg vonatkozdsdban ter-
mészetesen mind a kett6t egyenld
ardnyban kell mdvelni, de az or-
szdg dllamhatdrain kivil é16 magya-
rok irdnydba csak a nemzetpolitika
érvényesithet§, megengedve ebben
az esetben, hogy az dllamhatdron
ativel6 nemzetpolitika nem vonat-
koztathat6 el az dllam kilpolitikdjd-
tél. E sajdtossdg miatt pl. alapvets-
en fontos, hogy mind széhaszndla-
tunkban, mind véleményalkotd-
sunkban, mind nemzetpolitikai va-

lamint a kilpolitikai meghatdroza-
sainkban tudatositsuk a kiilonbséget
a szomszédos dllam és a szomszé-
dos nemzet kozott. Elsésorban ami-
att, hogy Magyarorszdg 1920-ban
megdllapitott dllamhatdra z6mmel
olyan telepuléseket, torténelmi régi-
6kat vdlaszt el egymastol, ahol ma-
gyarok Gshonosként élnek, laknak —
ezért mintegy nyolcvan szdzalék-
ban igaz, hogy Magyarorszag koz-
vetlentil a magyar nemzetrészekkel
hatdros. De azért is, mert Eurdpa-
nak ebben a térségében semmikép-
pen nem lehet egyenl&ségjelet ten-
ni a nemzet kozossége és az dllam-
polgdrok kozossége kozé. Tobb
millié olyan magyar él a térségben,
akik mds dllam polgdrai, de a ma-
gyar nemzet részét alkotjdk.
*kk

Az 1990-es évek mdsodik felété
(1996-1997-t6l) van napirenden a
magyar kozbeszédben, majd a part-
politikdkban, legutébb (2004 Gszé-
t6l) pedig a kormdnypolitikdkban is
az Ugynevezett ,kett6s dllampolgdr-
sag” kérdése, ami a Magyarorszdg
dllamhatdrain kivil €16, magyaror-
szagi dllampolgdrsaggal nem ren-
delkezg, de felmendik révén ma-
gyarorszagi dllampolgdrsdgi el6-
dokkel rendelkezé személyek ma-
gyarorszdgi  dllampolgdrsdgdnak
konnyitett megszerzésére vonatko-
zik.

Azzal csak egyet lehet érteni és
tdmogatni kell, hogy minden val6s
személy, azaz mindenki, akinek fel-
mendi az 1880. janudr elsején ha-
talyba lépett els6 dllampolgarsagi
torvény értelmében Magyarorszdg
allampolgdrai voltak, vagy akinek
felmendgi tobb nemzedékre vissza-
menden ezen torvény, valamint
moédositdsai szerint Magyarorszag
allami teriiletén szilettek, dllampol-
garsagot nyertek és nem sajdt elha-
tarozasukbdl veszitették el magyar-
orszagi dllampolgdrsagukat, azt sa-
jat kérelmuk alapjan konnyitett elja-
rdsban visszakaphassak.

Az allampolgdrsdg ligye azonban
csak részben tartozik a nemzetpoli-
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tika vonzdskorébe. A nemzeten be-
ltli kapcsolatok ugyanis nem kozjo-
gi jellegliek, még ha a kozjogi kap-
csok rovidebb-hosszabb ideig er6-
sithetik is a nemzeti Osszetartozds
érzését, féleg a torténelmiség vi-
szonylatdban.

Anndl inkdbb ide tartoznak azok
a napi politikdhoz esetleg csak la-
zan kot6ds kapcsolatok, amik a
nemzeten bellli politikai 6sszetar-
tozast erdsitik — a kozos élmények,
kozos érdekek, kozos jovétervezés
stb. Ezeket az érzelmileg aldfestett
politikai kapcsokat azonban helyte-
len lenne besorolni az dllampolgér-
ok dltal alkotott ,politikai nemzet”
fogalomkorébe, madr csak azért is,
mert a kozjogi hattérrel, az dllam-
jogdszok dltal megalkotott ,politikai
nemzetnek” semmi koze sincs a ha-
gyomdnyosan (kulturdlisan, nyelvi-
leg, torténelmileg, szdrmazdsilag)
alkotott nemzethez. A  kozjogi
nemzet” fogalmdabdl ki kell iktatni a
nemzetet, a nemzet fogalmdt pedig
nem szabad 6sszezdrni a kozjog fo-
galmdval. Ehelyett azonban létezik
az allampolgdrok kozossége, ami a
jogok és a kotelességek rendszerén
épul fel, de ennek a fogalomnak a
nemzeti eredethez vajmi kevés ko-
ze van, hiszen 1879-ben az alattva-
|6t mindsitették 4t dllampolgarrd és
nem a nemzetet. Azt viszont bizton
alltthatjuk, hogy a nemzeten beliili
érzelmileg aldfestett politikai kap-
csolatok ugyanannyira fontosak,
mint a kulturdlis és nyelvi kapcsok.
A nemzet ugyanis nyelvileg, kultu-
rdlisan, torténelmileg és politikailag
épul fel. Ha a torténelmi és a politi-
kai kapcsolatrendszer szétesik, a
nyelv és a kultdra mdr nem tudja
egyben tartani a nemzetet.

sk

A magyar nemzetpolitikdban ter-
mészetszerlileg Magyarorszagnak
kulcsszerepe van. Ezzel a helyzettel
lehet visszaélni és lehet vele rosszul
safarkodni. De az sem kizart, hogy
egyszer-egyszer a bolcs télképes-
séglink 1ép el6térbe.

Tudatositanunk kell, hogy az el-
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mult félezer évben — Mohdcstél Tri-
anonig — Magyarorszdg orszdgként
és allamként elég ritkdn nyilvanult
meg. A Trianon utdni Magyarorszdg
nyakdba szakadt azonban a kordbbi
félezer év sajdtos felelGssége a nem-
zetért. Ez idénként megoldhatatlan
feladatok elé dllitotta a maradék Ma-
gyarorszagot és a kormdnyait. De
voltak feladatok, amiket megoldha-
tott volna, de rosszul oldott meg. A
madsodik vildghdbori éta hivatalban
lév6  magyarorszdgi kormdnyok
nagy része ebbdl a szempontbdl
gyatra teljesitményt nydijtott. Ez nem
csak a Szovjetunié feljebbvaldsdga
miatt tortént igy és a kommunizmus
okdn, hanem azért is, mert nem vol-
tak rendszerbe szedve a feladatok, a
kotelességek és nem voltak megfele-
|6en osztdlyozva a politikai célok.
A most, 2012-ben Magyarorszagnak
nevezett dllamalakulatnak két fontos
feladata van: - gondjét viselni a fel-
ségteriiletén él6 embereknek, és -
gondjdt viselni a nemzetnek.

A jelenlegi Magyarorszag tertle-
tén létez6 lakossdgi kozosség kol-
lektiv  érdekeinek a képviselete
ugyanigy nemzetpolitikai feladat-
ként értends, mint az dllamhatdr-
okon kivil él6 nemzetrészek fenn-
maraddsdnak tdmogatdsa. Ez attdl
nemzetpolitikai feladat, hogy Ma-
gyarorszdg dllami és orszdgi allapo-
tdnak jo karban tartdsa és dllampol-
gdrai kozosségének kielégité mo-
don valé kormdnyzdsa az egy, és
egyetemes magyar nemzet érdeke.
Viszont ennek a két alapfeladatnak
— orszdg politikai és nemzetpolitikai
feladatnak — legaldbb két sajdtos ve-
tillete van, aminek meg kell jelennie
a nemzetpolitikdban is.

Az egyik az a tény, hogy Magyar-
orszag dallami teriiletén nem csak
magyarok élnek, igaz nagy részik
tobb mint félezer éve él ezen a teri-
leten, tehdt az egyuttélésik a ma-
gyarokkal torténelmi gyokerd. A ko-
z06s torténelmi mult miatt ugyan 6k
is részei a magyar nemzetpolitika-
nak az egyuttélés vetiiletében, de
mégis egy mds nemzeti kultdra és

hagyomanyvildg részét alkotjdk,
amit meg akarnak &rizni. Példaként:
ha Magyarorszdg kormdnya nemze-
ti alaptantervet dolgoz ki, akkor az
érzékletesség miatt ezt ugy kell
megtenni, hogy van egy alaptan-
terv, aminek van egy magyarorszagi
magyar nemzeti része és a sajdtos-
sagok és az oktatdsi intézmények
szerint van — mondjuk — német,
szlovdk, romdn, horvdt stb. dga. A
nemzeti alaptantervvel kapcsolat-
ban az is gond, hogy ez nem vonat-
kozhat az orszdg dllamhatdrain ki-
viil él6 magyarokra — tehdt maris sé-
ril a nemzeti irdnyultsdga, mert az
dllamhatarndl véget ér az alkalmaz-
hatésdga, ezért abba az irdnyba
csak segélyprogramokat lehet meg-
fogalmazni.

A madsik sajdtossdga, hogy az or-
szag dllamhatdran kival, de annak
kozvetlen kozelében €16, valamint a
teriiletileg behatdrolhaté és kozos-
ségileg meghatdrozhaté magyar
nemzetrészeket — akiknek léleksza-
ma mintegy két és félmilli6 — Ma-
gyarorszdggal egyetlen szomszédal-
lamban sem tekintik k6zosségi jog-
alanynak. Ezért nem csupdn szdm
szerint, hanem politikailag is ki-
sebbségi helyzetben élnek, a koz-
életben csak az egyéni jogérvénye-
sités alapjan vehetnek részt és meg-
aldzé alkuk drdn juthatnak csak
el6bbre a kozéletben, emiatt az
adott dllamhatalommal szemben ki-
szolgdltatottak. Ezért Magyarorszdag-
ra — ezeknek a magyar kozosségek-
nek képviselGivel egyeztetve — ér-
dekképviseleti és jogvédelmi fel-
adatok hdrulnak.

A nemzetr6l valé gondoskodds-
nak létezik egy gyakran elfelejtett
harmadik sajdtossdga is, hogy szar-
mazasilag mintegy kétmilli6 magyar
él szorvdnyban, szerte a vilagon. Az
6 osszefogdsukat kiemelt nemzet-
politikai feladatnak kell tekinteni.

k%%

A nemzetpolitika legsilyosabb
tételét az 1920 6ta Magyarorszdg
dllamhatdrain kivil él6 nemzetré-
szek sorsa alkotja.
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Az els6 vildghdboru lezdrasdt je-
lent§ Versailles-i békerendszernek
Magyarorszdgra vonatkoz6 része
ellen tiltakozé magyar reviziés po-
litika 1941-ig sikeresnek bizonyult,
de a mdsodik vilaghaborud harctéri
fejleményei hamardbb jelentették
ennek a cs6djét, mintsem véget ért
volna a habord. Ettél kezdve, gya-
korlatilag a rendszervdltozasig a
magyar politika a beilleszkedésen
és a tulélésen kivil nem taldlt ki
semmilyen megolddst az elszakitott
nemzetrészek megsegitésére, hely-
zetlik javitdsdra. Emlitettik, hogy
ezért nem csak a szovjet tipusu
rendszert terheli a felel&sség. Emiatt
szamitott nemzetpolitikai fordulat-
nak Antall J6zsef idézett mondata,
mert alapvet6 gondolkoddsvaltdst
jelentett és ez biztaté hatdssal volt
az akkori magyarsagpolitika képvi-
selGire, mavelGire.

Az 1990-es évek legelejétsl mu-
kodtek kilonféle nemzetpolitikai
mdhelyek, amelyekben magyaror-
szdgi és az orszdg dllamhatdrain ki-
vil él6 magyar szakpolitikusok,
szakemberek muakodtek egyiitt a
feladatok és a lehetséges célok
rendszerezése érdekében. Ezekben
a mihelyekben és az dltaluk szer-
vezett konferencidkon kerilt meg-
fogalmazdsra a csoport- vagy ko-
z6sségi jogok fontossdga, az dnkor-
mdnyzatisdg illetve az autonémia
kérdéskore, a Kdrpdt-medencei
nemzetek tdrsnemzeti kapcsolata
és ennek kialakitdsdban az elszaki-
tott magyar nemzetrészek szerepe
és mindezek végkovetkeztetéseként
a szuléfoldon maradds és a szil6-
foldon boldogulds célja. Mindeb-
ben gyakorlatilag egyetértett az
egész Kdrpat-medence magyar po-
litikai képviselete, mint ahogy err6l
tandskodik az 1996. jilius 5-én az
els6 Magyar-magyar csucstaldlko-
z6n elfogadott kozos nyilatkozat.
Ennek alapjdn alakult meg 1999
februdrjdban a Magyar Allandé Er-
tekezlet és ez vezetett az un. stitus-
torvény megalkotdsdhoz valamint a

N”

Magyarigazolvany-rendszer kiépi-
téséhez.

A 2001. évi népszamlaldsok
azonban arra hivtak fel a figyelmet,
hogy hidba tisztaztuk elméletileg a
nemzetpolitikai feladatokat, hidba
kezd6dott el a nemzetpolitika in-
tézményesitése és eszkozokkel valo
elldtdsa, a kordbbi évtizedek mu-
lasztasainak keser(i gytimolcse ép-
pen a diktatdrdtél valé megszaba-
dulds utdn érik be. A Magyarorszag
dllamhatdran kivil rekedt magyar
emberek lelkébe fagyott félelmeket
a szabadsdgérzés nem olvasztotta
fel. Ezekre telepitette a szomszéd
nemzeteknek immar felszabadult
és demokratikusan, azaz nyiltan
megnyilvanul6 tobbségi soviniz-
musa az Uj félelmeket. A magyar-
lakta teriileteknek az évtizedeken at
gazdasagi arnyékovezetbe szoritott
helyzetének stlyos kovetkezménye
— a nélkilozés — a szabad valaszta-
si lehet&ségek kozott elviselhetet-
lenné vdlt. Az utazds szabadsdga
nem a turista forgalmat novelte, ha-
nem a szul6foldrél menekilsk sza-
mdt, f6leg a fiatalokét.

A statustorvény megalkotdsa
utdn ismét bénultsdg telepedett a
magyar kozéletre, pedig ekkor kel-
lett volna megvalésitani a szil6-
foldon megtarté gazdasdgi progra-
mokat és az oktatdsi valamint koz-
mivelSdési kozosségépits tdmoga-
tasokat. Az eltelt egy évtizedben
nem a fejl6dés volt tapasztalhato,
hanem a visszaesés — még ha he-
lyenként sikerilt is egy-egy rész-
eredményt kiharcolni, a Felvidéken
a magyar egyetemet, Erdélyben er-
dék, legeldk, birtokok visszaaddsat
és a romdn nyelvi kizdrélagossdg
mérséklését, Délvidéken a Magyar
Nemzeti Tandcsot. Ezek az apré si-
kerek azonban a napi életben nem
jelentettek valtozast, raaddsul a ki-
sebbségi helyzetben él6 magyarok
nemzeti Onazonossdga is megrop-
pant, mert a teljes magdrahagyatott-
sdg érzése hatotta at — sajat életpa-
lydjanak viszonylatdban kezdett te-

herré vdlni a nemzetéhez valé tar-
tozds. Ugy érezte, hogy Magyaror-
szdg is elpdrtolt, stlyos belpolitikai
gondokkal kuzd, kozben gazdasa-
gilag is meggyengtilt. Az Eurdpai
Uniéba val6 belépéshez f(izott re-
ménye is tdlzott volt, s&t a tudatos
félrevezetés dldozata lett. A Magya-
rorszagrél a szomszéd dllamokba
kiteleptlt miikods toke és vallala-
tok ugyancsak cserbenhagytdk az
ott él6 magyarokat, s6t hozzdjdrul-
tak — ha nem is tudatosan, de érzé-
ketlenségiik folytdn — a magyar ko-
z6sségek tovabbi romboldsdhoz.
k%K%

A klasszikus kérdés az ilyen 0sz-
szegzés utdn igy hangzik: Mit kelle-
ne, mit kell, mit lehet tenni?
Nem létezik bolcs vdlasz, Egy
azonban biztos, hogy az 1990-es
évek els6 felében volt egy magyar
kozosségi eszmélés, ami eredményt
hozott, legaldbb a problémafolta-
rdsban és az eszkozok valamint az
intézmények meghatdrozdsaban.
Ez tobbek kozott azért volt lehetsé-
ges, mert a nemzetpolitikai méhe-
lyek nem tartoztak a pdrtpolitikdk
kozvetlen befolydsa ald. Nem lenne
ordogtsl valé alkalom, ha sikeriilne
visszatérni az 1996 és 2001/2 ko-
zotti nemzetpolitikai sikerkorszak-
hoz. Ennek azonban van egy alap-
feltétele: ismét egyetértésre kell jut-
nia a Kdrpat-medencei magyar
nagy szervezeteknek, pdrtoknak. A
jelenlegi politikai megosztottsdg és
part-klientdrak létezése alkalmatlan
helyzetet teremt a hulldmvolgybdl
valé kildbaldsra. Valamint Magyar-
orszdg kormdnydnak is legaldbb
olyan megértéssel kellene lennie a
nemzetrészek irdnt, mint mondjuk
1998-2002 kozott volt.
Ezért a nemzet egyetemességéhez
hasonl6 politikai egyetemességet és
partpolitika-mentes nemzetpolitikdt
kivdnok a nemzetnek.

(Duray Miklés politikus-iro,
egyetemi el6ado irdsdt az egyetemi
eléadoi korének készitette -
www.duray.sk)
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PALFY ISTVAN:

Autondmica XX

A nemzetpolitikdnak, a magyar-
sdgnak mostantél egy Gj politikai
eszkoz lehet a kezében. Ez a lehe-
t6ség pedig nem mds, mint az euro-
pai népszavazds. Ervényben lévg,
€16 jogszabdly, prébéljunk élni ve-
le. Aprilis 1-jét6l az unié lakosai az
lgynevezett eurépai polgdri kezde-
ményezés segitségével kozvetlentl
tehetnek javaslatot arra, hogy mirdl
hozzon jogszabalyt az EU. A polgé-
rok a szdmukra fontos kérdéseket és
témdkat az Eurdpai Bizottsdg elé vi-
hetik. Vagyis az EU polgdrai kifejez-
hetik, hogy milyen irdnyt kellene
szabni az uniés politikdknak.
Ez egy Uj jogosultsdg, amelyhez
azonban felel6sség is kapcsolédik.
A mi politikusi felelGsségtink pedig
abban rejlik, hogy tdmogatdsunkrol
biztositsunk minden olyan magyar
kezdeményezést, amelynek célja az
lehet, hogy a kilhoni magyar ko-
z6sségek erGsebb és kiterjedt on-
rendelkezéssel birjanak. Vagyis a
nemzetpolitikdnak tdmogatnia kell
azokat a polgdri torekvéseket, ame-
lyek az eurépai autonémidkkal, az
Unié orszdgaiban él6 kozosségek
kollektiv jogaival kapcsolatosak.
Témogatni kell azokat a felvetése-
ket, amelyek az Eurdpai Bizottsdg
elé kivanjak vinni a nemzeti k6z0s-
ségek autonémidjanak  ugyét.

Ha olyan eurdpai jogalkotdst szeret-
nénk, amely uniés szinten fogal-
mazna meg ajdnldst a kilonb6z6
kozosségek kollektiv jogaira vonat-
kozéan, akkor a magyaroknak, ha-
taron innen és hatdron tdl, a polgd-
roknak most |épnitk, kezdemé-
nyeznitk kell. A magunk részér6l
pedig egy ilyen civil kezdeménye-
zéshez minden torvényes segitséget
meg kell, hogy adjunk.

Azért batoritom a polgdrok ilyen
targyd kezdeményezését, mert a fel-
tételeknek nem lehetetlen megfelel-
ni. Egy jol megvadlasztott kérdést
kell csupdn eurdpai népszavazasra
bocsatani. Olyat, amelyet szamos
Unids orszdg nemzeti kisebbségei,
vagy éppen a tobbség tamogatni
tud. A vdllalkozds nem tdnik re-
ménytelennek, s bar egymilli6 ala-
irast kell 6sszegydijteni, bizonyosan
sokszdzezer magyar tdmogatna egy
ilyen javaslatot.

Teljesiteni kell ugyanakkor azt a
kritériumot, hogy legaldbb hét uni-
6s orszaghdl kell a tdmogatokat
megszerezni. Es itt mar a magyar
kilpolitika is szerepet jdtszhat, hi-
szen, ha okosan érveliink, és nem
telepsziink rd a civilek tigyére, ak-
kor megnyerhet6 tobb nemzeti ko-
z0sség tagjainak ,igen” szavazata.
Hat orszdgban kell tehdt baratokat,

tdmogatokat gydijtentink, s ezek ko-
zll négy unids orszdg kozvetlen
szomszédunk, sok szdzezer kiilhoni
magyar lakéhelye. Ezért nagyrészt
rajtunk magyarokon mdlik, hogy
Osszejon-e a sziikséges szdmu ala-
irds.

A magyarsdg egyedulallé hely-
zetben van Eurépdban. De nincs
egyedul. Egyedili, hogy 3 milli6
magyar él az Unidban a hatdrain-
kon tidl, de nincsenek magukra
hagyva. Es most még szorosabb ko-
telék johet létre  kozottink.
Az, hogy egymillié uniés polgar
uniés jogszabdlyt kezdeményezhet
a Bizottsdgndl, a politikai dontésho-
zatal Uj szintjét jelenti. De sza-
munkra, magyarok szdmdra arra is
lehet6ség, hogy az onrendelkezé-
stunkrél — és egyben minden kozo6s-
ség onszervezGdésérdl - Eurépdban
Uniés szinten sziilessen jogszabaly.
Ehhez sziikség van a magyar polgd-
rok, és eurépai bardtainknak segit-
ségére, tamogatdsdra. Fs kemény
munkdra, amelyre remélem, sok
magyar aktivista jelentkezik majd.
Erdemes elgondolkodni azon is,
hogy a Charta XXI mozgalom bazi-
sa mennyiben lehet alkalmas egy
ilyen magyar tigy képviseletére.

(A szerz6 a KDNP orszaggydlési
képviseldje)
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FIALA JANOS:
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Kik a szlovakiai magyarok, és miért fogynak?

Magyar az, aki annak tartja magat,
fiiggetleniil atté6l, hogy milyen isko-
ldba jdrt vagy jar, milyen nyelven
beszél barataival és rokonaival, és
milyen pdrtra szavaz. Ebben a cikk-
ben a sokszinii szlovdkiai magyar-
sdg és tagjainak kapcsolatat bon-
colgatva arra prébalok ramutatni,
milyen folyamatok vezetnek a cso-
port létszamanak folyamatos csok-
kenéséhez.

Kozosséglink egy része olyan
emberekbd! &ll, akik szdmdra ter-
mészetes a magyar nyelvhez és kul-
tirahoz valé ragaszkodds. Oket
nézve taldn furcsa is a szlovakiai
magyarsdg megsz(inésérsl vagy
megmaraddsarél elmélkedni. Sem
az dllam, sem mds nem tudja Sket
kozvetlentl arra kényszeriteni,
hogy feladva gyokereiket, gyerekei-
ket szlovdk iskoldba frassdk, vagy
szlovakul kommunikaljanak veliik.

Mdsok ezt viszont mégis megte-
szik. Hogy kordntsem egyedi jelen-
ségr6l van sz6, arrél a statisztikak
mellett a személyes tapasztalatok is
béven szolgdlnak példdkkal. Szinte
minden szlovdkiai magyarnak van
olyan rokona, aki szlovak iskoldba
jar, és olyan ismer6se, akinek bar
mindkét sziilGje magyar, mégsem
tud magyarul.

A két csoport igényei és céljai
nem egyformdk. A nemzetiségiik-
hoz ragaszkodé ,kemény mag” tag-
jai igénylik a magyar nyelvd
kultdrtermékeket, a magyar nyelv
kozéletben val6é haszndlatat, a ma-
gyar oktatdst - az
,elszlovdkosodék” nem, vagy nem
feltétlentil. Ok is magyarok, nem le-
het kizarni &ket abbdl a kozosség-
bél, amelyhez tartozénak valljak
magukat. Erkolcsi kérdést sem sza-
bad csindlni abbdl, ki hogyan éli
meg magyarsagdt és miért — minden
élettorténet mds, az egyéni donté-
seket azok hatterének ismerete nél-

kil nem lehet értékelni. Ugyanak-
kor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt sem, hogy az
elszlovdakosodds nemcsak az
egyénre magdra van hatdssal, ha-
nem magdra a kozosségre és annak
mads tagjaira is.

Egyrészt az elszlovakosoddk cso-
portja csokkenti a magyarsdg |ét-
szamdt és sulyat. A szabdlyt erésit6
kivételek ellenére gyermekeik mar
nagy valészinlséggel nem tartjdk
magukat magyarnak, megtéve az
utolso, a kozosségtdl valé elszaka-
dast jelentd lépést. A statisztikai fo-
gydson kival van az
elszlovdkosoddsnak egy mdsik ha-
tdsa is: kozvetlenil korldtozza a ke-
mény mag tagjainak lehet&ségét
kultdrdjuk meg6rzésére. Vannak
magyar tobbség( falvak, ahol gye-
rekhidny miatt sz{int meg a magyar
iskola, utazdsra kényszeritve a ma-
gyar oktatdsra vdgyokat, mikozben
a szlovak iskola virul. A szlovak uj-
sdgot olvasék a magyar Ujsdg piacat
szikitik, a hivatalokban szlovdkul
beszél6k mdsok szamdra teszik el-
érhetetlenné a magyar nyelv( tGgy-
intézés lehetdségét. llyen és ehhez
hasonl6 példak alapjan nem nehéz
beldtni, hogy a beolvaddk dontése
madsok dontési lehet&ségeit is befo-
lydsolja, nehezebbé téve szamukra
is kultdrdjuk, identitdsuk meg&rzé-
sét. Nem csupdn magdniigyrdl van
sz6, komoly kozérdek flizédik hoz-
za. Ez az, ami legitimdciot ad arra,
hogy a kozosség fennmaraddsa ér-
dekében az asszimildnsok dontése-
it firtassuk, illetve befolydsoljuk.

A hangsily természetesen a
mdédszereken van. Az
elszlovdkosodds — mint egyéni don-
tések sorozatan alapulé tomeges je-
lenség — megértéséhez fontos tuda-
tositanunk annak okait. A nemzeti-
ségvdltds onmagdban természetes
jelenség, minden tarsadalomban je-

len van. Amiben a mi helyzetiink
mds, az a folyamat tomeges jellege
és egyoldalisdga — sokkal tobb ma-
gyar vdlik szlovdkkd, mint forditva.
Az dllam ezt nem kozvetlen kény-
szeritéssel, hanem a szabad identi-
tdsvdlasztds feltételeinek torzitdsa-
val éri el. Ezek részben jogi tton
valdsulnak meg, példdul a magyar
nyelv haszndlatanak korldtozdsa-
val. Mdsik része politikai-gazdasdgi
jellegd, ilyen a magyar régiok gaz-
dasdgi ellehetetlenitése dltal kival-
tott bels6 migrdcid, vagy a szlovak
nemzetiségli személyek el6nyben
részesitése a kozigazgatdsban. Ide
tartoznak egyes tarsadalmi konven-
ciok is, mint példdul az, hogy a
szlovdk nyelv ismerete mindenki
szamdra kotelez6, a magyar nyelv
szlovdkok dltali megtanuldsa vi-
szont majdhogynem ,elnyomadssal”
egyenld, ezért vegyes kozegben a
kommunikdcié dontSen szlovdk
nyelvi kell, hogy legyen, még ha a
magyar anyanyelviek vannak is
tobbségben. Es ide tartozik az a je-
lenség, amikor egyesek vélt és nem
valos elényokért cserébe valasztjdk
a szlovdk iskoldt vagy a szlovdk
nyelvet — bar kivilr6l nézve irracio-
ndlis dontésrél van szé, nagy sza-
muk mutatja, hogy nem beszélhe-
tink egyszer( egyéni tévedésrdl,
inkdbb irdnyitott (6n)becsapdsrol.

A fenti szempontok nyilvdn 6sz-
szefliggnek, sokszor alakul dt a jogi,
dllamilag szankciondlt norma tdrsa-
dalmivd, és viszont. Vannak ugyan-
akkor ezzel ellentétes irdnyban ha-
t6 folyamatok is: két nyelv, két kul-
tira kozvetlen ismerete szdmos
helyzetben jelent egyértelmd
el6nyt, ahogy azt szdmos magyar
iskoldt végzett értelmiségi, vallalko-
z6 vagy munkavdllalé tudja tandsi-
tani.

Az elszlovdkosodds folyamata
sokak szerint megdllithatatlan, ha
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azonban megértjiik, hogyan mako-
dik, egyben azt is latjuk, mit lehet
tenni ellene. A cél az identitdsva-
lasztds — mely alapvet6 emberi jog
— egyenl§ feltételeinek biztositasa.
Ehhez pedig az sziikséges, hogy a
kulturdlis, oktatdsi, gazdasdgi,
nyelvhaszndlati, szocidlis és hitéleti
kérdésekben a magyar nemzetiség
és kultdra vdlasztdsa ne jelentsen
hatranyt. Jelenleg ez nincs igy.
Hogy hogyan és miért nincs fgy,
azonban nem egyszer( kérdés. Az
allam ugyanis nem feltétlentl tuda-
tosan, kozpontilag alakitotta a felté-
teleket jelenlegi formdjukra. Bér az
irdny adott, a részletek sokszor vé-
letlenek 6sszjatékanak, nem tudatos
tervezésnek az eredményei.

A szlovdkok nagy része teljesen
értetlentl dllna az el6tt az dllitds
el6tt, hogy az identitdsvdlasztds
szabadsdga ndlunk korldtozott. Ha-
sonléan gondolja ezt a magyarok
egy része is, tobbségiik viszont pont
ellenkezéleg, egy Osszeeskiivés al-
dozatdnak tartja magdt, ahol min-
den szlovédk tudatosan a magyarok
elpusztitdsara tor; nehezen tudjak
ugyanakkor konkrét példdkkal meg-
magyardzni, hogyan is megy végbe
ez a folyamat az & esetiikben. Mar-

N”

pedig ha egymdst sem tudjuk meg-
gy6zni err6l, hogyan vdrhatndnk el
a szlovak kozvélemény megértését?

Megmaraddsunk kulcsat abban
ldtom, hogy tudatositsuk az identi-
tds-vdlasztds szabadsdganak korldto-
z6it, és valtoztassuk meg azokat. Tu-
dom, kénnyebb ezt lefrni, mint meg-
tenni, de az alapos felmérés, helyze-
tink pontos ismerete nélkil nincs
el6relépés. Ha pontosan meg tudjuk
fogalmazni, milyen hatranyok érnek
benniinket, és hogyan szeretnénk
ezen vdltoztatni, azzal nagy |épést
tetttink a megoldds és a hozza sziik-
séges meggyGzés irdnydba.

Ami a megvaldsitast illeti, lat-
nunk kell, hogy a kisebbségek hely-
zete sehol sem rézsds Eurépdban. A
finnorszagi svédek, a belgiumi né-
metek, a svdjci olaszok szdma is
csokken. Ugyanakkor sok mads ki-
sebbségi kozosséghez képest a szlo-
vakiai magyarsdg jobb helyzetben
van. Létszdmat, politikai sulyat, in-
tézményeit, értelmiségi rétegét te-
kintve nem sok hozzd mérhetd ki-
sebbség van Eurépdban. Bér a pol-
gdri ontudatunkkal kapcsolatban di-
vatos kritikusnak lenni, az utébbi
két év fejleményei részben erre is
racafolnak. Ugy tiinik, szdmos

v

id@sebo v agyok
mint
szlovakia

olyan értelmiségi és civil aktivista,
atlagember és villalkozé van ko-
zosséglinkben, akinek fontos a
megmaraddsunk, és aki tenni is haj-
land6 ezért a maga médjan és lehe-
t6ségeihez mértem. Ugyhogy a kér-
dést ugy is feltehetnénk, kinek sike-
rilhet ez, ha nekiink nem?

Az elmdlt hisz évbél nem sok si-
kerélményt tudndnk felsorolni ko-
z06sségiink megmaraddsanak bizto-
sitdsa szempontjdbdl. Ugyanakkor
van szamos dolog, amivel még nem
probdlkoztunk, vannak tehdt béven
tartalékaink. Hogy ez mire lesz
elég, azt senki nem tudja megmon-
dani. En személy szerint bizom
benne, hogy az utébbi id6ben elin-
dult kezdeményezések biztositani
tudjak azt a pluszt, amivel a fent jel-
zett problémahalmaz kezelhetd. Az
pedig egyértelml, hogy az
elszlovdkosodds megdllitdsaért, a
kisebbségi jogok bdovitéséért, az
identitasvdlasztds szabadsadgdért tett
lépések sohasem haszontalanok: a
helyzet dltaluk mindig jobb, mint
nélkalik lenne.

(A szerz6 a Szlovdkia Magyarok
Kerekasztala jogi munkacsoportja-
nak tagja és a Harvard Law School
doktorandusz hallgatdja)
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KONOZSI LASZLO:

Aufonomidval
a nemzeti
megmaraddsért

Max Weber abbdél indult ki, hogy a politika céljai nem erkolcsi célok. Megvetéssel uta-
sitja el ,,a lelkiilet nyarspolgdri elpuhuldsdt, mely a politika idedljait etikaiakkal helyette-
sitheti, ez utébbiakat pedig artalmatlanul azonositja a boldogsag el6mozditasiba vetett
optimista reménnyel”. ,Nem békét és emberi boldogsdgot kell leszarmazottainknak dt-
ravaléul hagynunk — vonja le Weber a kovetkeztetést —, hanem 6rok harcot nemzeti faj-
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tank fennmaraddsdért és kimdiveléséért.”

igy jellemzi Max Webert, a szoci-
olégia és a politolégia éridsat (A po-
litika mint hivatds és A protestans
etika szerzGjét) Kis Janos magyar fi-
lozéfus az ,A politika mint erkolcsi
probléma” cimd mordlfilozofiai
munkdjdban. Akdrhogy is olvassa
valaki M. W. eme, a politika végs6
céljait kijelol6 gondolatait, egyértel-
mien megdllapithat6, hogy azok a
nacionalizmus széval irhaték le a
legpontosabban. Ellentétben azzal a
(felvidéki) magyar, kdvéhdzi szinvo-
nald vélekedéssel, hogy ez karté-
kony eszme, leszogezhetjik: ez
csak abban az esetben igaz,
amennyiben jogsz(kit6. Amennyi-

ben jogbdvits, s féleg kisebbség-
ben: hasznos, és erkolcsi koteles-
ség. Megmaradds nélkiile el nem
képzelhets. Tudom, hogy tuddlékos
értelmiségiek patikamérlegén szét
lehet mérni, hogy meddig tart az
egészséges nemzeti érzés, s mikor-
tél jon a (kdros) nacionalizmus, de
azt tapasztaljuk, hogy minden
mliberdlis értelmiségi nacionaliz-
muskritika egy az egyben eroddlja a
(kisebbségi) tarsadalom nemzeti hi-
ségét, tartdsdt, s igy legfébb szallas-
csindldja, lelki el6készitdje az asszi-
mildciénak.

A kovetkez6 sorrendben fogok
haladni: elGszor megvizsgdlom, ki

is a magyar; majd feltdrom, hogyan
és mi juttatott minket az enyészet,
az asszimildcié mostani szintjére; s
legvégiil megolddsra teszek javasla-
tot.

Az egész, tdrsadalmi vitdnak
szant cikksorozat Tokdr Gézanak a
magyarsdg mibenlétét keresd frdsa-
val indult. Lefrom tehdt ez irdnyu
sajdt észrevételeimet, melyek csak
az Osszegzésiikben lehetnek Ujsze-
riiek, egyes elemei eddig is ismertek
voltak. Mikor magyar emberrgl be-
széliink, sokszor madst értlink alatta,
de vildgosan kitapinthaté hdromféle
megkozelités: magyar mint a ma-
gyar nép, etnikum tagja; magyar
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mint a magyar nemzet tagja; ma-
gyar mint a magyar kultdrkor tagja.

A magyar nép, etnikum (régiesen
faj, fajta) tagja olyan ember, aki a
kozos szdrmazds tudatdn alapulé
Osszetartozds érzését dpolja maga-
ban. Mikor magyarsagrol beszé-
link, elsGsorban erre a transzcen-
dens koteléken alapulé egytvé tar-
tozdsra gondolunk, ez a ,mi-tudat”
alapja. Ez nem jelenti, hogy a fel-
mendink kozott mindenkinek ilyen-
nek kell lennie, de legaldbb egy
ilyennek lennie kell.

Az etnikai |ét tehdt az alap,
szinte minden nemzet ilyen ala-
pon jon létre, Eurépdban csak egy-
két kivétel van (esetleg Svdjc), ha

N”

egydltaldn... Ha egymdst nem is-
merS etnikumtdrsak taldlkoznak,
elsésorban a koézos nyelv alapjan
ismerik fel egymdst, ez tehat nem
politikai, hanem inkdbb kulturdlis
kategoria.

A nemzet azonban mdr nem kul-
turdlis, hanem politikai kategéria. A
nép (etnikum) akkor vdlik nemzet-
té, 1ép egy magasabb szervezettségi
szintre, ha szélldstertletén dllamot
(nemzetdllamot) hoz létre a célbal,
hogy annak erejével, hatalmdval
hatékonyabban védje magdt a kiil-
s6 (esetleg bels6) ellenségtdl; s fgy
biztositsa fennmaraddsdt, jovojét.
Ezen dllami keretek a kultdra fejl6-
désének is lényeges feltételei.
Nemzeti eszménynek tekinthet§ a
magyar szabadsdg, a nemzeti flg-
getlenség, a nemzeti megmaradds.
Kisebbségben a megmaradds esz-
ménye minimdlisnak tekinthetd
nemzeti cél, s igy a nemzethez tar-
tozds minimuma a megmaraddst
biztositani tudé teriileti autonémia-
nak mint politikai programnak a
felvdllaldsa. Egyénenként is, szer-
vezetileg is. Sem a formdlis logika,
sem emelkedettebb gondolat nem
tarthatja a nemzet tagjdnak azt, aki
a megmaraddsért a politikai mini-
mumot sem vdllalja fel. Fennmara-
ddsunk érdekében politikailag is
magyarnak kell lenni, ha nem is
partpolitikusnak. A nemzetbdl te-
hat senki senkit nem tagad ki, ezt
mindenki csak sajit maga teheti
meg - nemzetpolitikai tgyekhez
val6é politikai hozzdadlldsaval. A
nemzet tagja nemcsak a magyar et-
nikum tagja lehet, hanem az ezen
eszményeket vall6 mds etnikumdi
ember is. Lehetnek (s vannak) né-
met, zsidd, cigdny szdrmazdsu tag-
jai is a magyar nemzetnek. Es sok
magyar nem tagja a nemzetnek,
dton vannak az etnikummd valé
visszazulléshez, s 6hatatlanul ebbe
az irdnyba lokik nemzetiket is.

A magyar kultdrkor tagjai nem
szlikségszerlien tagjai a magyar
népnek vagy nemzetnek. llyenek
pl. a magyar cigdnyok, zsiddk stb.

(Egyesek kozuluk lehetnek tagjai a
magyar nemzetnek, de ez egyénen-
kénti politikai kidlldas kérdése.) A
magyar (anya)nyelv és a magyar
kultdrdhoz valé tartozds viszont el-
engedhetetlentl sziikséges. (ltt
jegyzem meg: a cigdnyokrél sz6l6
sorozatbeli megnyilatkozdsok d-
vozlenddk, tovdbbgondoldsra érde-
mesek. De hogy iskolafenntartok
lennének-e, ahhoz szocioldgiai
eszkozokkel kell megvizsgdlni azt a
gomoriek dltal megfogalmazott,
internetes férumokon gyakran ol-
vashaté megfigyelést, mely szerint
a magyarok iskolaelhagydsanak
egyik motorja a cigdnyok miatti
visszahtiz6 iskolai kozeg.) Ezen a
magyarsdgterileten egyértelm( cél-
ként fogalmazhaté meg, hogy a
magyar etnikum és kultdrkor tagjai
minél nagyobb szdmban legyenek
tagjai a magyar nemzetnek, s ezal-
tal tudatos tdrsadalmi és politikai
cselekvésre vdljanak alkalmassa.
Ehhez jdrulhatnak hozza a sikeres
nyelvhaszndlati és kulturdlis kezde-
ményezések. Ezek eszkozok, s nem
célok! A kisebbségi sajténak egyet-
len kotelessége van: a nemzeti h-
ség, nemzeti tartds és az egészséges
nemzeti szenvedély dpoldsa, ter-
jesztése.

Az asszimildcié, amennyiben
nemzethatalmi hegeménia fenndl-
lasa alatt zajlik, sosem természetes.
llyen lehetett a szlovdkok és a cse-
hek kozott a kozos dllamban, de
esetiinkben ennek kolonizdcio, de-
portdlds,  kitelepités, ,reszlo-
vakizdcié” dgyazott meg.

Van azonban belsé motorja is: ez
a nemzeti érziilet meggyengiilése. A
szocializmus viszonylag j6 kondici-
6ban adta at a liberalizmusnak (li-
berdlis demokrdcidnak) a felvidéki
magyarsagot. A 90-es népszamlalds
még pdrezres gyarapoddst mutatott.
Azutdn a liberdl-individualista ideo-
l6gia megkezdte pusztité el6retoré-
sét, a kozosségi eszmények rombo-
lasdt. Még a hetvenes években is rit-
kasdgszdmba ment, hogy ha egy ve-
gyes csaldd magyar faluban telepilt
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le, a gyerekek ne magyar nemzeti-
ségliek és iskoldzottsagiak lettek
volna. Az Un. magyar nacionaliz-
mus elleni harc — amit az FMK, és
annak értelmiségi holdudvara hir-
detett meg, abban a hitben, hogy a
szlovdk demokratdk majd legy6zik
a szlovak nacionalizmust - az
egészséges nemzeti érzést vette cél-
ba és taldlta el. Ma mdr nacionalis-
tanak szamit, aki azt mondja, hogy
magyar gyereknek magyar iskold-
ban a helye.

Nemrégiben Pdrkdny kornyékén,
sz(ikebb tdrsasdgban egy szilg el-
mondta, a fia szemrehdnydst tett
neki, hogy nem szlovdk iskoldba
adték: kommunikdciés gondjai van-
nak a munkahelyén. Vajon milyen
iskoldba adja majd a sajdt gyerekét?
A szlovdk iskola az asszimildcio
egyik legf6bb terepe. Ha megvizs-
gdljuk, mi viszi oda a gyereket, azt
latjuk: a sztl6knél donté jelentGsé-
gl érv, hogy a gyerekek elégtelen
szlovadknyelv-tuddssal jonnek ki a
magyar iskolabdl. Tébb szociolégi-
ai mélyriport jellegli beszélgetést
folytattam érintett sztl6kkel, kivétel
nélkal ezt allitottak. Noveli a bajt,
aki elfedi! A magyar iskoldban a
gyereket olyan szinten kell megta-
nitani szlovdkul, hogy kikertilve az
életbe, a nyelvtuddsa megfeleld le-
gyen. Ezzel biztosithat6, hogy maj-
dan a sajat gyerekét is magyar in-
tézménybe frassa. Ezt sokan vitat-
jak, de Lampl Zsuzsanna kutatdsai
is aldtdmasztjdk. A szlovdk nyelvta-
nitds médszerének megvdltoztatdsa
a legfontosabb oktatdstigyi kérdé-
stink.

Az asszimildcié masik turbémo-
torja a vegyes hdzassdgokban helyt-
allni nem tudds. Van pozitiv példa:
az a tapasztalat a kataldn és a baszk
autonémia teriiletén, hogy az ottani
vegyes hdzassagokbdl inkdbb kata-
lan és baszk gyerekek jonnek ki,
mint spanyolok. Ez azt jelenti, hogy
a tertileti autonémia mint terdleti
joghat6sdg gy hat az emberekre,
gy igazodnak hozzd, mintha 4l-

\—/
lamtertileti  joghatésdg  volna.
Katalénidban élink, tehat katald-
nok vagyunk!

A cikksorozatban Huncik Péter
javaslatot tett mostani helyzetiink
javitdsdra, e szerint modernizdlni
kell a szlovdkiai magyar tdrsadal-
mat. Van mit tenni a kultdra, a civil
szféra, a gazdasdg, s az élet minden
teriiletén. Del!l! Elég-e a moderni-
zalds ahhoz, hogy a felvidéki ma-
gyarsdg megmaraddsdt biztositsuk,
az asszimildciét és a minorizaciot
megallitsuk? A finnorszagi svédek
tarsadalma teljesen modern minden
eresztékében, mégsem dllt meg az
asszimildcidjuk. Hat szdzalék kordil
vannak, de voltak mdr tizszdzalék-
nyian is; a svéd tobbségl falvak
szdma egyre fogy, nemzetteriiletiik
egyre csokken, akdrcsak ndlunk.
Mindez azon egyszer( okndl fogva,
hogy a szdrazfoldi teriletikon
nincs terileti autonémidjuk, csak
az Aland-szigeteken. Tehdt hidny-
zik az az er6s politikai fundamen-
tum, amely stabilan megtartand a
csinos felépitményt. Ha barhol ko-
rilnéziink Eurdépdban, azt tapasz-
taljuk, hogy a nemzeti kisebbségek
fennmaraddsa teriileti autonémia
nélkal lehetetlen. Ezt nem ismerték
fel a kisebbségi minimum megiroi
kozal a minimalistdk, s ezért vélt a
szovegben szerepl6 megmaradds
kifejezés tres [6zungga.

J(A felek)... meger6sitik, hogy a
hatdron tdli magyarok identitdsa
megdbrzésének, kozosségként vald
fennmaraddsdnak és fejl6désének,
valamint a sziléfoldon valé meg-
maraddsdnak alapvets kérdése az
onkormdnyzat, az autonémia létre-
hozdsa, 6sszhangban a mikods eu-
répai gyakorlattal és a nemzetkozi
normdk szellemiségével.” Ez a tétel
a Magyarorszdg és a hatdron tdli
magyarsag tandcskozdsanak Kozos
nyilatkozatdban szerepel. Aldirék:
az osszes anyaorszdgi és hatdron
tdli magyar pdrt és szervezet
(MKDM - Bugdr Béla, MPP — A.
Nagy Ldszl6, Egyittélés — Duray

Miklés, CSEMADOK - Bauer Gy6-
z6, Kovdcs Laszl6 kiltgyminiszter,
SZDSZ, MDF, FIDESZ, MSZP, vaj-
dasdgi, erdélyi sth. partok és szer-
vezetek...) Tortént-e a Felvidéken
valami stlyos dolog, amely ezt a
torténelmi felismerést annulldlnd?
Az idézett 1996-0s nyilatkozat ide-
jén még népességfogydst sem mér-
tink, azéta viszont 110 ezreset, te-
hat a szovegben megfogalmazott
felismerés aktudlisabb, mint kelet-
kezése idején volt. Kis Janos az frds
elején emlitett mdvében a kovetke-
z6ket frja: ,(az egyén) ha azért ma-
rad tétlen, mert nem akar cseleked-
ni, akkor felels a mulasztasért. (...)
A modern mordlfilozéfia ezt a ne-
gativ felelGsség elveként tarja
szadmon.”

,Azokban a korzetekben, ahol
egy nemzeti kisebbséghez tartozé
személyek tobbséget alkotnak,
ezen személyeknek jogukban dll,
hogy sajdtos torténelmi és terileti
helyzetiiknek megfelel6 és az dllam
nemzeti torvénykezésével 0Ossz-
hangban 4llé helyi vagy autoném
kozigazgatdsi szervekkel, vagy k-
l6nleges  stdtusszal rendel-
kezzenek.” Ez az idézet a
magyar—szlovak alapszerz&désbe
foglalt 1201-es eurdpai tandcsi
ajanlds 11. cikkelye. Mint latjuk,
Szlovdkia a teriileti autonémia
megaddsdt nemzetkozi szerzGdés-
ben vdllalta. Ezért sokkal jobb hely-
zetben vagyunk, mint sok mds eu-
ropai nemzetiség. Ezért nincs mds
dolga a magyar (felvidéki) nemzet-
politikdnak, mint felrajzolni a cél-
hoz vezet§ utat.

Egyet azonban tudatositani kell:
nem megy majd némi fesziiltség
nélkil! De aki nem birja a feszilt-
séget, annak nemcsak a villanysze-
rel6i pdlya nem javasolt, hanem a
kozéleti, politikusi sem!

(Az irds megjelent a a Szlovakiai
Magyarok Kerekasztala dltal indi-
tott Ki a magyar? cimi cikksoro-
zatban a oldalon.)
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CSAKY PAL:

Egyenes beszéd

Sokan vannak, akik tgy érzik napjainkban, 6sszeza-
varodott a szlovdkiai magyar kozélet, nem tisztdk a
szandékok és nem vildgosak az irdnyok.

Tobben dgy latjdk, céltalanul sodrédunk, nincs part,
tarsadalmi szervezet, egyéb kozosségi képzGdmény,
amely nyiltan be tudna tdjolni a kozeljovo igyekezete-
it. Engem is tobben kapacitdltak, mondjak véleményt a
lehetséges  fejlédési  irdnyokkal  kapcsolatban.
Rendben van, megteszem, azzal a tudattal, hogy az én
véleményem is szubjektiv, egy a sok lehetséges koziil.
Am most éppen olyan id6szakot éliink, amelyben arra
van szikségtink, hogy egyditt gondolkodjunk, s prébal-
juk meg kicsiszolni a jov6 Utjainak irdnyait.

Hullik szét a Hid, billeg a Most — mondjak néha-
nyan. Ez akdr oromteli jelenség is lehet — teszik még
hozza. Mégiscsak van igazsdg a Foldon.

Szdmomra ez nem tobb mint egy szomort folyamat
Gjabb visszataszité epizédja, amely mélységeiben is
mutatja, milyen kozegben élink, s mennyire vigyaz-
nunk kell az illdziéinkkal. Arrél is sz6l, hogy az alul-
képzett szlovakiai magyar tomegeket mennyire lehet
manipuldlni — s hogy mindeme manipuldciékat nem
valamiféle magyarfalé szlovdkok viszik végbe, hanem
a szlovdkiai magyar vezet8k egy csoportja.

Az, hogy egyre tobben lépnek ki a Hidbdl, nem
meglepd, inkdbb torvényszer( jelenség. A Most-Hid is
halad azon a pdlyan, amelyen végigment Jan Luptdk,
Rudolf Schuster és Pavol Rusko pdrtja. Akdr legyinthet-
nénk is erre: beteljesedik a sorsuk, azt kapjdk, amit
megérdemelnek. De nem legyinthetiink, egy dolog mi-
att: a szlovdkiai magyar kozosségben, a szlovakiai ma-
gyar lélekben végeztek, végeznek komoly romboldst.

Mdra a kilépsk mondjdk, hogy csalédtak a Most-
Hidban, hogy az csak a bizniszrél és egy sz(k csoport
érdekeirsl sz6l. Am ne sajnaljuk dket — a kilépSket —
sem. Kozéleti kalandorok &k, akik egy adott pillanat-
ban gy érezték, hogy az érdekeiket Bugdrral tudjak a
legjobban érvényesiteni — majd amikor ez nem jon 6sz-
sze, hdtat forditanak neki is. Nem valamiféle fennkolt
elvek miatt, hanem azért, hogy mdshol prébdljanak
szerencsét. Magam az idei nydron kétszer keriiltem
olyan helyzetbe, amikor még mélyebben meggy6z6d-
hettem a hidas médszerekrél. Egy olyan polgdrmester
ult mellém egy falunapon, akit azel6tt meggy6zGdéses
MKP-tagnak tartottak, de 2012-ben a Most-Hid listdjdn
indult. Amikor megkérdeztem t6le, miért ment el t6-
ltink, szokatlan Gszinteséggel azt mondta: anyagi gond-
jaik voltak az 6nkormdnyzatban, s eljétt utdna az egyik
hidas miniszter, hogy csak akkor kap tdmogatast, ha

otthagyja az MKP-t. Megtette. A vdlasztdsok el6tt
megint eljott utdna, s azt mondta: tegyél le az asztalra
egy projektet, s én garantdlom neked, hogy megszerez-
zlk rd a pénzt, de csak akkor, ha feljossz a listdnkra.
Ezt is megtette. Most meg itt all hilyén, mondja, mert
se pénz, se becstlet. Amikor azt mondtam neki, gyere
vissza hozzdnk, az MKP-ba, csak csévdlta a fejét: az
sem egyszer(, hiszen a torténetrdl az egész régio tud.
A cslics azonban a kovetkez§ helyzet volt: egy helyi hi-
das elnok jott oda hozzdm és megkérdezte, tudnék-e
neki segiteni abban, hogy munkahelyet taldljon. 2010-
ben a hidasok rdbeszélték, hogy Iépjen be hozzdjuk, s
egy jardsi szint( intézmény igazgatdja lett. Fic6ék most
kidobtdk ¢&t, pillanatnyilag munkanélkiili, s panaszko-
dik, hogy ,Bugdr Béla kétszer is megigérte, hogy szerez
valami komoly munkahelyet, de cserbenhagyott.”
Nos, mit mondhat az ember az ilyen helyzetekben?
Amikor a bekracholt hidasok konnyei mellé oda lehet
tenni annak a szlovdk nemzetiség(i pozsonyi polgdrnak
a panaszdt is, aki a Smerre szavazott azért, mert azt re-
mélte, az egyik kiemelt minisztériumhoz tartozé ki-
szolgdlo részleg jovgjét azok tudjak majd biztositani.
Erre a Smer augusztusban privatizdlta az egész részle-
get, s a nyertes besztercebdnyai Uj csapat mdr most be-
jelentette, februdrban mindenkinek felmondanak, és
sajat személyzetet hoznak Pozsonyba. Ergo: a Smer ér-
telemszerGen elGszor a sajdt embereit elégiti ki funkci-
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6k és pénz vonatkozdsdban is, a
Most-Hid erézidja tehdt torvénysze-
réien folytatédni fog. Sok hidas en-
nek kapcsan megtaldlja majd magé-
ban a smeres kotGdéseket, s arrafe-
lé fog landolni. Még nyilvanvaldb-
ba téve a mdr a valasztasok alkal-
mdval is kirajzolédott valdsagot: a
Most-Hid valéban vdgéhid, ame-
lyen az emberek a magyar kozos-
ségh6l a Smerbe vagy a semmibe
menetelnek &t. Végil is itt sem tor-
ténik kilonosebb csoda: itt is csak
0sszend, ami Osszetartozik, a
smeresek a Hidat 2009 6ta ezért pa-
tyolgatjak.

Nem mds ez, mint a kiszolgdlta-
tott emberek sorsdval valé cinikus
kufdrkodds. Szomoru és sok elemé-
ben visszataszité: dm legaldbb most
vegye mar észre az, akinek szeme
van, hogy az emberek kiszolgdlta-
tottsdgdval magyar idolok(?) is ku-
farkodnak, akiknek a legkisebb lel-
kiismeret-furdaldst sem okozza,
hogy ezeket az embereket a sajdt
onos céljaik kiteljesitésére felhasz-
naljak — s amikor az érdekiik gy ki-
vanja, eldobjdk 6ket, mint a hasz-
nalt rongyot. Hol vannak ezekben a
torténetekben a magasztos eszmék,
a meghirdetett nagy célok, amelyek
tomegeket vittek el az MKP-t61?

S azt se feledjik, atorténet lgy in-
dult, hogy ,nem fontos a pék, az or-
vos, a tanité nemzetisége”. Ez a her-
mafrodita izenet pedig nagyban hoz-
zdjarult a szlovakiai magyarok belsé
tartdsanak csokkenéséhez, a kozossé-
gi er6 eroddléddsdhoz. Bizonydra so-
kan megvalto tizenetként fogadtdk ezt
a suletlenséget: hurrd, most mdr nem
kell szint vallanom, sem a munkahe-
lyemen, sem a népszdmlaldskor, mert
ha a kiemelt pdlydk vonatkozdsdban
ez mindegy, miért ne lenne az az én
szerény esetemben is? Amikor k6zos-
séglink fogydsanak okait keresstik, er-
r6l a tényez6rél sem szabad megfe-
ledkezniink.

Ezt a kdros és buta szlogent per-
sze csak az vehette komolyan,

akinek a lelkében mar azel6tt is
6ridsi Gr tatongott. Aki mdr maga

N”

sem tudta, hogy magyar-e vagy
szlovdk, s aki mdr nem is akart erre
a kérdésre vdlaszt adni. Most mint-
ha feloldozast kapott volna dilem-
mdira: most mar nem kell ragasz-
kodnia az indittatdshoz, amit a csa-
ladban, iskoldban vagy eredeti ba-
rati korében kapott, hiszen itt az dj
ideoldgia, amely feloldozza 6t kin-
z6 dilemmadi aldl. Es 16n: néhany
tizezer magyar megint eliszott a
szlirke zéndba- vagy a tilso partra.

Ez a viselkedési méd rdaddsul ott
visszataszitd, hogy ezek az embe-
rek érezték magukat gy&ztesnek a
2010-es és a 2012-es vdlasztasok
utdn is, egyfajta visszaigazoldsként
élve meg azt a tényt, hogy tobb sza-
vazatot kapott a csapatuk, mint a
,hiség partja”. S lenéz6 mosollyal
néztek az — tigymond — MKP-s nem-
zetiekre, akik az elvekhez és a nem-
zethez valé — szerintiik avitt — ra-
gaszkodds sziikségességét hangsui-
lyoztdk. Torténik rdaddsul mindez
olyan idGszakban, amikor a sokszor
lenézett szlovak tdrsadalom kozép-
rétegei sokkal erkolcsosebben,
egészségesebben reagdltak a gazda-
sagi jellegli tarsadalmi torzuldsokra
és sokkal keményebben biintették
meg pl. a Gorilla anyagokban sze-
repl6 szlovak pdrtokat és politikuso-
kat (f6leg az SDKU-t és Dzurindat),
mint a magyarok a magyarokat (a
Most-Hidat és Bugart).

Csakhogy itt ma mar egyetlen
magyar sem lenne, ha nincs sok el-
kotelezett, ,avitt” szemléletd kozos-
ségi ember, aki 1920 6ta hizza az
igdt. Igen, a tanitokra, a lelkészekre,
a népmdvelSkre, a csemado-
kosokra, az elkotelezett MKP-s szer-
vezGkre gondolok, akik ennek a ki-
sebbségi tarsadalomnak a gerincét
alkotjdk, akik pénztarcdjaban nem
hogy ezresek, de néha huszasok
sincsenek — de akik meggy6z6dés-
bél felvdllaltdk a kozosségért valo
munkdt, s akik nem kénnyen viselik
el, hogy felkapaszkodott szlovak-
magyar Ujgazdagok csak tgy lenéz-
z€k, lesajndljak Sket. Mert ember-

ségben gazdagabbak 6k.

Persze, lehet ezen is mosolyogni.
Meg lehet legyinteni a fogydsunkra,
a tdrsadalmi visszaszoruldsunkra is.
Lehet &tnézni azon emberek vdlla
felett is, akik az elmdlt hdrom év-
ben is hliek maradtak eszméikhez
és tették, teszik a dolgukat a falvak-
ban, varosokban nehéz kortlmé-
nyek kozepette, néha sz6 szerint a
test-test elleni kiizdelem kemény vi-
szonyai kozott. Csemadokosként,
MKP vezetSként, helyi kozosségi
emberként.  Akiknek még fontos,
lesz-e itt magyar kozosség dtven év
mdlva is.

S most joggal jon a kérdés: akkor
most mit csindl az MKP? Miért legi-
timdlja elmdlt id6szakbeli lépései-
vel az lgyeskedGket, a simlizSket,
mért segit a Most-Hidnak elvonni a
figyelmet annak belsé problémadi-
rél?

Nos, a sodréddst be kellene fe-
jezni. Most sem a kozélet, sem a ki-
sebbségi magyar tdrsadalom nincs
|épéskényszerben. Vdlasztdsok leg-
kozelebb jové novemberben lesz-
nek. Most pragmatikus nyomds
nincs rajtunk, nem indokolt sem-
minem taktikai lavirozds. Az MKP
és a nemzetileg elkotelezett civil
szféra szdmdra a korparancs: épit-
kezni és megerd&sodni. Kidolgozni
egy olyan modern viziét, amely
versenyképes a 21. szdzad viszo-
nyai kozt, s amely lemossa a nem-
zeti oldalrél a nem modern, nem
életképes csapat bélyegét. A
mostos-hidas oldal meg idé6t kap ar-
ra, hogy megmutassa az igazi arcat.

Nem érv az a Magyarorszdgon
megfogalmazédott nézet sem, hogy
,a magyar szavazéknak majdnem a
fele oda szavazott”. Aki komolyan
szandékozik nemzetpolitikdval fog-
lalkozni, ilyen feliiletesen nem ko-
zelithet ehhez a kérdéshez. Az
igazsdgot ugyanis nem lehet a pol-
gdrok szavazataival eldonteni. Az
igazsdgot vagy érzi a lelkiinkben
mikods irdnytd, vagy elvesztiink. S
ha barkit is meglep az a felismerés,
hogy az asszimildléddsra és az azt
segit6 vagy legaldbbis elnézg ideo-
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|6gidkra és szervezetekre 1920 6ta
van redlis igény a szlovdkiai magyar
tarsadalomban, az nem érti a meg-
maraddsunkért valé kiizdelem Ié-
nyegét — amely minden nemzetpoli-
tika alapja kellene, hogy legyen.
Aki simogatni akarja az egyik és a
mdsik hozzdadllast is valamiféle vélt
egységesiilés reményében, az nem
hasznot hoz, hanem kdrokat okoz.
Id6szer( cseh példdval élve: ha
hisz hektoliter pdlinkdhoz hozzé-
ontink o6t hekté metanolt, abbdl
nem huszonét liter minGségi szesz
keletkezik, hanem egy veszélyes
keverék. Magyardn: az igazi egyiitt-
mikodés a célok és az irdnyultsdg-
ok minimum hasonlésdgat feltétele-
zi. Most nem ott tartunk: sajnos, he-
lyi, regiondlis és kdzponti szinten is
rogzilt a szembendllds, a versen-
gés. A jov6 évi megyei vdlasztdso-
kon valé egyuttmikodésre valé fel-
hivds is csak egy célt szolgdl: nem a
kozos er6 novelését (aki ebben ké-
telkedik, nézze csak meg, milyen
durva a harc sok vdrosi, falusi 6n-

N

kormdnyzatban), hanem azt, hogy
megyei szinten meggyongiljon az
MKP és pozicidkat nyerjen a Most.

De térjlink vissza a polgdrok sza-
vazdsdhoz. Volt id6, hogy Szlovaki-
dban vastagon szavaztak Jan Luptdk

munkdsvezér pdrtjdra. Egy mdsik
vdlasztds  alkalmdval  Rudolf
Schuster pdrtjdra, majd egy

késébbin Pavol Rusko partjdra is.
Azt is vicces latni egyébként, hogy
tobb régiéban Rusko és Schuster
partjdnak volt regiondlis vezet6i ma
mostos vezetGként jelennek meg —s
lépnek le djabban télik is. S igen-
csak méltanyolndm, ha valaki a
megrogzott hidas szavazék koziil
elmagyardznd nyilvdnosan is, mit
hozott a szlovakiai magyaroknak
az, hogy szavazataikkal parlamenti
manddtumhoz juttattdk pl. Martin
polgdrmesterét.

Persze, csak a vak nem ldtja,
hogy a Fico-Bugdr oldal megprobal-
ja djabb zsaroldsi trikkokkel is
csokkenteni a magyar nemzeti oldal
esélyeit. Amit A. Nagy LdszIl6 csi-

ndlt eddig az illetékes elvtdrsi posz-
ton, az joggal hiv ki sok kritikdt
(Szabad Ujsag- és Korkép-afférok,
szerencsétlen nyilatkozata Dugan
Caplovi¢ miniszterrel val6 targyala-
sa utdn, a Selye Egyetem és a két-
nyelv( feliratok tigyének elszabotd-
ldsa, stb.). Sokban hasonlit ez egy
kommunista komisszar makodésé-
hez a husdki normalizdciés id6k-
bé6l, s egyre nyilvdnvalébban a
Fico-kormdny lépéseinek fedezésé-
re és a magyar civil- és kulturdlis
szervezetek korrumpdldsdra féku-
szélédik. Nem egyszer(i ez a hely-
zet, amiben vagyunk — de nem is re-
ménytelen. Reménytelenné akkor
vdlna, ha mi is, maradék meggyd-
z6déses magyarok is elveszitenénk
hitlinket a sajdt jovénkben.

Ne igy legyen. Erezziik és higy-
gyuk: van esély, ha hittel tovabb-
megyiink az utunkon.

Magunkkal torédjink: szervez-
zik djra magunkat, er6sodjlink!

(Forras: Cs.P. FB-blogja)
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Szlovakia magyarok altal lakott kozségei

(a magyarok altal lakott jarasok azon kozségek, melyekben legalabb 10 szazalék vagy 100 a magyar)

Megjegyzés: Az utolso oszlop adatai becsiilt adatok a Most-Hid magyar valasztoira. Leirds a 12. oldalon.

NEPSZAMLALASI ADATOK Parlamenti vélasztasok, 2012
Telepiilés lakos magyar lakos magyar lakos magyar % Ervényes  MKP Most-Hid
neve 1991 2001 2011 szavazat Osszes magyar
Pozsony 442197 20312 428672 16451 411228 14119 3,43% 238291 18614 1557 9234
Szenci jards
Dénesd 2735 238 2932 196 4482 214 477% 2455 291 12 14
Dunasépuijfalu 1571 525 1626 467 2002 408 20,38% 1009 301 71 138
Eberhard 1289 765 1349 682 1861 625 33,58% 1159 353 121 274
Egyhézfa 479 363 458 315 508 265 52,17% 305 89 72 89
Fél 2015 1212 2052 1137 2329 1049  45,04% 1275 466 209 375
Gutor 768 533 945 525 1438 504 35,05% 812 245 91 198
Hegyborsa 315 134 360 114 445 91 20,45% 243 42 34 17
Hegysur 607 501 634 471 756 457  60,45% 389 176 78 161
Hurbanfalva 190 59 228 35 288 32 11,11% 175 14 4 14
Magyarbél 2118 1085 2163 895 2304 702 30,47% 1064 374 75 252
Pozsonyboldogfa 401 320 404 284 428 247 57,711% 272 93 84 77
Réte 1222 621 1175 540 1378 517  37,52% 628 241 102 138
Szemet 849 370 890 330 1170 296  25,30% 619 179 16 141
Szenc 14357 3995 14673 3246 17050 2467 14,47% 7932 1374 508 805
Vok 367 300 399 309 426 295 69,25% 259 102 101 83
Zonctorony 846 728 842 648 983 575 58,49% 569 300 103 234
Dunaszerdahelyi jards
Albdr 472 399 518 428 597 468 78,39% 300 148 112 128
Alistal 1899 1833 1962 1848 1894 1742  91,97% 959 369 549 360
Bacsfa 606 363 566 355 553 394 71,25% 364 129 133 129
Baka 1117 1073 1093 1011 1114 950 85,28% 658 299 316 260
Balony 744 747 735 691 756 690 91,27% 436 198 219 189
Béke 375 320 419 345 445 331  74,38% 266 141 95 107
Bogelld 359 359 359 351 351 333 94,87% 195 86 97 86
Bds 4910 4629 5084 4598 5361 4711  87,88% 2992 1021 1652 1021
Csdkény 532 509 561 484 570 421 73,86% 315 138 106 131
Csallokozesiitortok 1545 1369 1679 1391 1770 1271 71,81% 889 410 305 348
Csallokozkirt 1124 1101 1141 1087 1168 1092  93,49% 670 249 392 249
Csallékdznddasd 506 472 532 496 547 473  86,47% 320 148 144 139
Csallékoztarnok 395 340 428 348 452 309 68,36% 231 89 85 77
Csenke 802 761 814 740 1091 861 78,92% 624 364 189 312
Csiliznyarad 590 575 616 586 651 602 92,47% 393 108 246 108
Csilizpatas 782 751 805 722 832 660 79,33% 352 153 168 119
Csilizradvany 1119 1092 1218 1162 1205 1128 93,61% 670 232 401 232
Dercsika 442 435 442 416 507 409 80,67% 304 115 153 99
Digsforgepatony 1617 1576 1671 1563 1678 1394 83,08% 901 526 305 458
Doborgaz 421 403 336 307 428 299 69,86% 237 112 51 112
Dunaszerdahely 23236 19347 23519 18756 22477 16752 74,53% 10791 4568 4381 3880
Dunat6kés 455 436 460 432 510 413 80,98% 296 166 97 147
Egyhézkarcsa 1068 1024 1162 1078 1254 1111 88,60% 743 429 258 413
Ekecs 3597 3452 3804 3520 3677 3366 91,54% 1835 534 1218 522
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Parlamenti valasztasok, 2012

Telepiilés lakos magyar lakos magyar lakos magyar % Ervényes  MKP Most-Hid
neve 1991 2001 2011 szavazat osszes magyar
Eperjes 1426 1381 1374 1292 1477 1250 84,63% 747 378 313 334
Felbér 1038 953 1075 959 1236 965 78,07% 668 328 229 303
FelsGpatony 1811 1743 1872 1757 1961 1531  78,07% 979 510 301 478
Gelle 1813 1768 1824 1751 1897 1694  89,30% 1187 427 685 409
Gomba 504 416 504 389 559 389 69,59% 341 202 33 202
Hegyéte 793 732 932 815 1259 994  78,95% 680 298 277 273
Hodos 1293 1171 1390 1187 1456 1203  82,62% 750 388 300 334
lliéshdza 1942 1766 2048 1746 2203 1557  70,68% 1101 595 319 475
Jéanyok 814 756 782 706 855 650 76,02% 514 309 108 288
Keszolcés 124 98 123 97 151 114 75,50% 96 24 54 21
Kirdlyfiakarcsa 839 798 967 872 1039 833 80,17% 519 293 172 252
Kisfalud 461 442 435 391 431 368 85,38% 269 165 80 153
Kisudvarnok 812 751 894 827 1038 920 88,63% 676 435 188 420
Kulcsod 369 366 372 365 368 344 93,48% 226 59 151 59
Lég 2144 1688 2409 1659 2527 1365  54,02% 1177 537 232 415
Lics 716 697 736 704 765 681 89,02% 439 247 163 235
Machéza 181 98 155 88 237 93  39,24% 134 40 21 32
Medve 590 522 583 509 566 497 87,81% 249 109 125 99
Nagyabony 1192 1098 1242 1068 1448 1071 73,96% 591 248 246 203
Nagybodak 384 377 317 306 288 240 83,33% 196 72 78 72
Nagymad 463 455 469 449 527 459  87,10% 319 192 112 171
Nagymagyar 2921 2387 3475 2352 3571 1563  43,77% 928 442 236 181
Nagymegyer 9247 8043 9113 7705 8859 6696 75,58% 3743 1733 1532 1373
Nagypaka 664 389 676 376 879 373 42,43% 434 181 67 120
Nagyszarva 979 873 1037 909 1192 852 71,48% 581 252 238 189
Nagyudvarnok 718 693 795 762 1028 813  79,09% 543 189 303 141
Nydrasd 2931 2834 3015 2805 3045 2690 88,34% 1516 669 787 591
Nyékvarkony 2470 2305 2537 2351 2578 2183  84,68% 1376 602 681 518
Olgya 284 269 258 242 403 239 59,31% 217 88 53 78
Padany 797 775 863 815 861 764 88,73% 419 223 180 200
Patonyrét 0 0 0 0 263 196  74,52% 151 59 77 39
Pddatejed 727 595 762 599 877 637 72,63% 437 210 163 162
Sarosfa 801 752 826 726 860 667 77,56% 442 200 154 196
Sarrét 385 216 359 187 356 126  35,39% 157 50 5 50
Somorja 12051 8561 12143 8091 12726 7309 57,43% 6337 2753 1542 2174
Szap 584 569 540 520 535 505 94,39% 319 110 191 110
Szentmihdlyfa 666 631 711 633 915 692 75,63% 434 262 106 227
Uszor 777 412 822 378 949 310 32,67% 516 153 38 132
Vajka 509 468 432 379 460 327  71,09% 264 111 77 111
Vamosfalu 963 953 969 942 957 873 91,22% 475 177 286 161
Vésarat 2008 1953 2125 2011 2160 1947  90,14% 1137 496 554 496
Vitény 156 72 162 73 229 76 33,19% 143 50 4 43
Vorosmajor 285 148 337 152 612 113  18,46% 335 73 6 62
Galantai jaras

Als6hatér 244 229 224 209 403 185 4591% 144 72 38 30
Als6szeli 1847 1429 1922 1500 1933 1388 71,81% 1057 377 484 299
Didszeg 5874 2715 5513 2034 5479 1737  31,70% 2256 736 196 529
Dunajédnoshdza 405 182 448 148 462 107 23,16% 225 68 10 42
Feketenyék 1264 1200 1375 1271 1397 1219  87,26% 836 474 305 439
FelsGszeli 3089 2137 3134 2100 3220 1953  60,65% 1582 561 532 454
Galdnta 16978 6890 16365 6022 15138 4623  30,54% 7095 2140 900 1311
Hidaskiirt 1606 1443 1600 1409 1595 1269  79,56% 868 333 414 297
Joka 3570 2709 3864 2642 3906 2314  59,24% 1701 814 442 587
Kirdlyrév 1191 1036 1187 991 1156 919  79,50% 541 261 235 206
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Parlamenti valasztasok, 2012

Telepiilés lakos magyar lakos magyar lakos magyar % Ervényes  MKP Most-Hid
neve 1991 2001 2011 szavazat Osszes magyar
Kismdcséd 0 0 565 306 584 284 48,63% 291 108 60 84
Nadszeg 3765 3588 3795 3557 3805 3414 89,72% 2173 1193 874 1119
Nagyfodémes 4149 3088 4180 2971 4330 2757 63,67% 2024 1024 377 930
Nagymdcséd 2539 2244 2566 2176 2603 1982  76,14% 1251 603 479 497
Nemeskajal 1306 1049 1417 1004 1499 891 59,44% 632 288 139 243
Nemeskoslit 1296 896 1447 878 1556 739  47,49% 697 311 128 209
Szered 16612 250 17406 229 16235 305 1,88% 7759 177 12 177
Taksony 1819 1200 1880 1205 2031 1178  58,00% 1180 458 351 350
Tallés 1463 1398 1569 1381 1601 1351 84,38% 855 621 162 567
Tésnyérasd 769 469 836 446 807 405 50,19% 417 163 69 143
Vaga 2012 1621 2021 1558 2083 1344  64,52% 936 423 257 359
Vezekény 1036 934 1114 925 1164 894 76,80% 579 268 245 211
Vizkelet
Komaromi jaras

1507 1378 1524 1374 1592 1286 80,78% 712 394 228 358
Bajcs 1234 840 1219 693 1242 549  44.20% 466 247 55 153
Batorkeszi 3654 3111 3514 2930 3415 2671  78,21% 1398 463 747 383
Bogya 355 340 364 338 372 327  87,90% 196 64 110 64
Bogyarét 265 249 223 212 203 186 91,63% 114 23 86 22
Blics 1347 1268 1243 1164 1190 1084 91,09% 676 184 462 176
Csallékdzaranyos 2481 2297 2566 2322 2404 2045 85,07% 912 281 529 273
Csicso 1443 1333 1397 1278 1292 1118 86,53% 588 149 411 118
Dunamocs 1216 1150 1194 1098 1151 1057 91,83% 611 223 362 217
Dunaradvény 766 712 738 675 725 653  90,07% 406 130 240 130
Ekel 1476 1346 1461 1295 1521 1247  81,99% 634 136 433 108
Gellér 449 438 424 394 468 421 89,96% 192 56 121 56
Guta 11007 9101 10823 8742 10696 8201 76,67% 4321 1268 2332 1097
Hetény 1466 1294 1448 1261 1383 1157 83,66% 759 227 446 211
Ifjisdgfalva 544 382 521 347 468 296 63,25% 207 70 62 70
imely 2273 1159 2227 1036 2054 878  42,75% 858 462 149 225
Izsa 1642 1233 1589 1156 1643 1066 64,88% 794 176 424 112
Karva 785 675 789 639 748 554 74,06% 383 103 248 62
Keszegfalva 1759 1458 1793 1409 1929 1334 69,16% 740 266 349 180
Kolozsnéma 606 573 579 534 520 482 92,69% 260 32 203 32
Komdrom 37346 23745 37366 22452 34349 18506 53,88% 14774 4124 5149 3068
Komdromfiiss 725 679 703 642 698 570 81,66% 304 113 147 108
Lakszakallas 1277 1203 1275 1165 1218 1106  90,80% 570 229 304 228
Madar 1396 1269 1445 1233 1462 1205 82,42% 541 146 369 95
Marcelhédza 3792 3425 3822 3381 3751 3228 86,06% 1517 549 810 535
Martos 801 760 766 694 694 610 87,90% 327 88 207 88
Megyercs 1196 376 1172 855 1197 743 62,07% 462 145 178 117
Nagykeszi 1005 898 970 830 990 770 77,78% 525 344 131 283
Naszvad 5125 3227 5014 2957 5068 2717 53,61% 1907 828 589 462
Nemesdcsa 2654 2439 2627 2358 2462 2014  81,80% 965 353 520 295
Ogyalla 7790 4170 8153 4092 7751 3196 41,23% 3094 915 665 644
Pat 485 469 490 448 509 432 84,87% 298 61 187 61
Perbete 3311 2587 3137 2403 2974 2192 73,71% 1379 568 578 467
Szentpéter 2671 2012 2621 1930 2734 1870 68,40% 1327 447 609 329
Szilas 494 488 484 466 473 450 95,14% 269 120 128 120
Tany 847 791 834 734 803 703 87,55% 401 182 171 182
Vagfiizes 520 478 563 502 559 451 80,68% 227 86 130 59
Virt 330 234 302 204 285 170  59,65% 139 38 50 35

Zsemlékes
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Telepiilés lakos magyar lakos magyar lakos magyar % Ervényes  MKP Most-Hid
neve 1991 2001 2011 szavazat Osszes magyar
Lévai jards

217 37 195 28 159 24 15,09% 93 16 3 12
Alsdszemeréd 462 340 499 296 542 212 39,11% 175 29 78 19
Bajka 321 87 333 89 324 58 17,90% 96 24 3 16
Barshese 705 303 669 269 650 252 38,77% 280 78 55 56
Barsendréd 460 154 459 164 470 126 26,81% 164 25 22 23
Barssaro 1639 823 1621 746 1654 752  45,47% 461 137 54 137
Barsvdrad 324 208 326 184 335 142 42,39% 130 32 28 28
Bori 333 174 333 152 313 99 31,63% 117 28 22 16
Csata 1231 913 1207 828 1074 666 62,01% 524 142 249 88
Deménd 1041 403 1036 335 1008 270 26,79% 445 77 45 76
Egeg 612 299 595 277 534 220 41,20% 252 76 50 56
Ersekkéty 812 775 703 655 662 580 87,61% 399 115 258 104
Farnad 1528 1286 1450 1114 1307 940 71,92% 633 192 336 136
FelsGpél 328 198 291 152 279 104  37,28% 144 40 42 13
Fels@szecse 484 127 480 111 522 91  17,43% 297 52 30 29
FelsGszemeréd 685 449 633 344 610 276 45,25% 250 116 35 79
Fels6tur 660 480 621 422 605 379 62,64% 267 87 114 58
Garamdamésd 1474 760 1470 706 1498 619 41,32% 620 254 113 148
Garamlok 1039 254 1015 174 1022 131 12,82% 328 57 11 36
Garamsalld 421 373 445 323 381 237 62,20% 91 29 35 23
Garamszentgyo6rgy 968 445 935 391 966 318  32,92% 460 116 77 78
Gyerk 372 222 339 196 293 153  52,22% 151 51 39 41
Hontfiizesgyarmat 573 275 574 212 568 177 31,16% 195 47 32 30
Ipolybél 360 341 274 251 232 186 80,17% 100 22 57 22
Ipolyfodémes 426 402 369 329 301 270  89,70% 184 18 130 18
Ipolypdsztd 586 454 561 413 528 359 67,99% 207 42 116 30
Ipolysédg 8179 5340 8061 5015 7624 4410 57,84% 3192 1078 1085 815
Ipolyszakdllos 908 800 862 744 861 580 67,36% 344 162 118 119
Ipolyvisk 752 635 704 559 666 445 66,82% 315 200 67 146
Kétfegyvernek 582 221 514 165 504 148 29,37% 199 48 27 32
Kiskoszmaly 432 85 402 48 391 30 7,67% 161 18 3 13
Kiskdzéptur 859 563 805 489 752 435 57,85% 369 156 109 109
Kisovdr 193 41 178 24 192 34 17,711% 83 10 10 7
Kisélved 220 187 204 169 183 148 80,87% 102 45 41 43
Kistompa 630 247 622 214 597 184  30,82% 261 46 52 31
Léva 33991 5165 36538 4469 34844 3202 9,19% 15461 1727 693 1223
Lontd 689 529 629 446 702 378 53,85% 190 86 67 38
Mélas 586 325 562 289 493 180 36,51% 200 70 23 51
Nagykéina 1778 371 2073 335 2022 283 14,00% 931 126 85 66
Nagyod 204 106 182 113 177 86 48,59% 98 18 35 14
Nagyolved 1798 1567 1682 1389 1565 1202 76,81% 789 273 410 216
Nagysall6 2909 1288 2926 1035 2907 841  28,93% 1111 290 182 148
Nemesoroszi 598 230 595 194 626 162 25,88% 221 62 10 47
Nyirdgéd 657 522 569 415 563 351 62,34% 308 189 65 130
Oroszka 1382 894 1326 817 1286 720 55,99% 575 172 231 102
Paldst 1804 1334 1735 1201 1638 1062 64,84% 782 259 303 219
Szalatnya 308 233 348 195 353 159  45,04% 132 26 48 13
Szézd 483 328 439 270 484 238  49,17% 178 47 84 21
Szete 354 298 317 248 295 205 69,49% 149 51 66 40
Tergenye 695 304 629 254 657 168  25,57% 151 71 15 24
Tohol 577 175 553 118 525 92 17,52% 200 48 21 19
Tére 254 174 236 143 228 129  56,58% 95 31 16 31
Ujbars 969 158 835 104 826 92  11,14% 373 49 9 37
Vamosladédny 948 506 897 410 973 360 37,00% 338 118 82 47
Zalaba 192 181 177 152 177 152 85,88% 94 11 69 11
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Zseliz 7678 4178 7522 3855 7186 3501  48,72% 3236 1037 765 849
Zsemlér 175 141 163 117 167 120 71,86% 95 22 53 17
Zoboralja

0 0 349 58 322 15 4,66% 182 25 1 10
Alsébodok 1123 872 1159 805 1188 699 58,84% 509 242 120 185
Babindal 639 302 671 204 667 147  22,04% 334 106 16 58
Barslédec (AM-)) 886 510 813 355 741 236 31,85% 347 90 4 71
Berencs 1993 756 2015 619 2174 447  20,56% 1037 394 45 170
Csiffar 625 334 591 254 604 173  28,64% 240 67 30 40
Csitar 0 0 559 265 707 191 27,02% 305 84 18 65
Gimes 1910 874 1942 711 2033 542 26,66% 859 222 106 128
Kaldsz 1108 653 1259 543 1241 421 33,92% 519 157 78 101
Kolon 1433 906 1444 859 1570 780 49,68% 724 335 117 248
Nagycétény 1841 1544 1724 1374 1604 1108 69,08% 890 427 277 351
Nagyhind 345 110 350 87 304 53  17,43% 157 22 1 22
Nyitra 85471 1752 86726 1224 78916 1443 1,83% 41728 1398 117 886
Nyitracsehi 1074 636 1024 550 1050 475  45,24% 540 163 141 110
Nyitraegerszeg 960 153 950 98 990 48 4,85% 444 54 11 18
Nyitragerencsér 1585 751 1753 573 1921 414 21,55% 939 201 57 148
Nyitrageszte 402 371 378 312 361 242 67,04% 205 92 68 72
Pogrény 1130 767 1065 632 1074 504  46,93% 560 203 106 162
Tild 291 68 277 55 378 34 8,99% 130 25 3 12
Verebély 9216 618 9493 445 8970 339 3,78% 4466 219 29 193
Vicsédpapati 2123 169 2118 145 2156 59 2,74% 1138 110 11 30
Zsére 1251 942 1287 801 1355 636 46,94% 688 339 93 234
Ersekiijvdri jards
Andadd 1248 908 1224 818 1358 714 52,58% 702 242 258 123
Bajta 442 421 401 366 403 336 83,37% 211 57 133 49
Barsharacska 986 397 886 342 786 233  29,64% 328 81 60 40
Bart 795 761 701 636 618 512 82,85% 320 104 176 97
Béla 459 372 443 339 370 282 76,22% 204 74 98 62
Bény 1454 1367 1438 1289 1464 1211 82,72% 714 332 318 288
Csliz 1857 1308 1775 1143 1695 914  53,92% 549 277 106 195
Ebed 1201 1084 1165 1026 1174 931  79,30% 524 200 272 157
Ersekujvér 42923 13350 42262 11632 39646 8863 22,36% 18320 4737 1696 2484
Fiir 1161 959 964 822 972 707 72,74% 393 158 179 115
Garamkdovesd 1393 1132 1300 1017 1365 877 64,25% 462 169 203 103
Garampéld 343 331 288 273 250 227 90,80% 146 30 107 30
Helemba 758 689 702 609 695 543 78,13% 339 148 161 111
Ipolykiskeszi 459 450 416 404 386 357 92,49% 206 39 155 39
Ipolyszalka 1150 1103 1075 1001 1052 960 91,25% 540 176 340 169
Kamocsa 993 901 922 778 918 689 75,05% 466 165 230 131
Kéménd 1575 1427 1529 1374 1523 1179  77,41% 676 259 369 172
Kicsind 431 415 405 380 394 349 88,58% 209 66 130 61
Kisgyarmat 507 493 499 459 451 398  88,25% 230 51 160 50
KisUjfalu 887 803 799 703 737 645 87,52% 447 98 317 90
Kobolkut 2374 1913 2311 1718 2218 1513 68,21% 1079 393 479 280
K6hidgyarmat 1109 1023 1034 931 1034 875 84,62% 503 271 186 248
Kirt 2394 2181 2233 1983 2086 1708 81,88% 951 266 595 213
Leléd 400 360 396 343 375 307 81,87% 189 74 98 61
Libad 471 435 458 398 462 335 72,51% 195 71 110 36
Muzsla 2070 1755 1937 1640 1923 1427  7421% 889 277 526 159
Nana 1133 932 1162 871 1180 831 70,42% 581 225 260 162
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Nyitrakér 3438 2376 3190 2051 3008 1634 54,32% 1427 634 319 472
Parkdny 12146 8720 11708 8048 10919 6624 60,66% 4986 1937 1755 1357
Pozba 620 513 575 443 509 379 74,46% 315 129 123 117
Sérkanyfalva 396 374 350 300 366 264 72,13% 165 59 87 36
Szimé 2243 1837 2201 1645 2281 1605 70,36% 1051 354 550 217
SzBgyén 2734 2298 2649 2040 2574 1808 70,24% 1217 396 630 256
Tardoskedd 5276 4057 5120 3653 5188 3234 62,34% 2233 1162 481 935
Udvard 5143 3917 5138 3684 5164 3208 62,12% 2159 880 666 708
Ujlot 2165 244 2121 209 1955 175 8,95% 945 40 36 40
Zsitvabesenyd 1877 1531 1723 1380 1695 1205 71,09% 910 482 314 348
Vagsellyei jards

Dedki 2170 1564 2187 1564 2204 1447  65,65% 1118 380 461 296
Kiralyi 1933 507 1916 346 1881 242 12,87% 853 114 10 111
Negyed 3217 2159 3177 1982 3301 1820 55,13% 1285 343 561 175
Pered 3816 3254 3700 3063 3716 2910 78,31% 2136 722 1135 594
Sokszeldce 2755 2079 2832 1682 2859 1416 49,53% 822 359 133 280
Torn6c 2453 756 2541 607 2652 469 17,68% 1036 226 4 164
Végfarkasd 3439 2652 3394 2458 3328 2284 68,63% 1452 526 610 417
Vaghosszlifalu 844 662 895 640 865 513 59,31% 494 251 36 211
Véagkirélyfa 1552 1388 1531 1273 1691 1149 67,95% 896 413 233 387
Vagsellye 24776 5413 24564 4392 23554 3333 14,15% 10188 1722 484 1150
Zsigérd 1600 1265 1592 1200 1638 1079 65,87% 830 322 365 199
Losonci jards

Béna 572 535 607 549 642 497  77,41% 236 47 160 40
Bolgdrom 286 248 287 242 305 279 91,48% 144 62 66 62
Bolyk 617 204 669 169 650 125 19,23% 300 36 27 36
Csdkanyhdza 927 830 931 669 1111 871  78,40% 356 85 210 79
Csomatelke 523 374 524 409 577 345 59,79% 274 107 131 39
Fiilek 10165 6816 10198 6568 10817 5792  53,55% 3383 1288 879 976
Fiilekkovacsi 836 525 898 494 908 421  46,37% 338 134 58 101
Filekpilis 222 132 224 115 218 83 38,07% 94 33 16 20
Flilekpispoki 1106 909 1110 861 1138 810 71,18% 439 147 174 147
Flileksdvoly 549 467 560 471 573 385 67,19% 252 44 170 42
Gomorsid 1106 941 1162 837 1227 1025 83,54% 299 103 150 103
Ipolygalsa 512 340 557 310 689 317 46,01% 200 78 51 43
Ipolynyitra 250 168 273 105 345 54 15,65% 106 21 2 16
JelsGc 212 91 257 88 310 31 10,00% 84 16 1 8
Kalonda 238 182 239 152 216 116 53,70% 76 24 27 15
Losonc 28580 4738 28332 3713 28475 2660 9,34% 10795 1495 437 917
Miksi 281 92 270 72 279 57 20,43% 149 22 37 9
Mucsény 655 336 688 202 750 130 17,33% 190 49 18 20
Nagydardc 641 501 621 455 688 371  53,92% 258 97 97 46
Panyidardc 693 367 729 336 743 263 35,40% 306 118 25 84
Perse 205 188 195 177 197 140 71,07% 102 40 52 23
Ragyolc 1655 1274 1600 1154 1574 1059 67,28% 757 204 383 145
Rapp 856 475 932 414 979 286 29,21% 337 68 33 67
Séreg 602 558 538 483 481 390 81,08% 223 84 110 76
Terbeléd 918 302 978 247 943 152  16,12% 419 58 27 49
T6rincs 273 132 359 108 480 63 13,13% 112 12 4 12
Vilke 895 535 908 463 947 330 34,85% 319 116 53 60

Alsdfalu
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Nagyrdcei jards 129 92 120 86 126 83 65,87% 67 28 29 16
Deresk 466 138 504 347 564 366 64,89% 220 62 98 49
Felsfalu 153 64 164 64 174 60 34,48% 69 14 12 12
Fels@rds 159 153 140 132 123 115 93,50% 78 4 60 4
Gice 745 360 781 207 877 167  19,04% 264 39 40 19
Goémoérnands 353 217 320 172 286 135 47,20% 163 41 38 40
Harkdcssankfalva 817 689 916 618 952 543 57,04% 322 75 123 66
Kétkeresztur 197 43 205 44 186 22 11,83% 98 20 0 12
Kisvisnyd 68 54 55 29 60 30 50,00% 26 9 4 9
Lévdrt 104 99 104 88 100 86 86,00% 58 2 45 2
Lice 558 422 623 361 705 214 30,35% 287 49 40 49
L6kos 238 180 233 186 251 188  74,90% 107 29 46 29
Nagyrdce 13466 291 12828 189 1,47% 5119 162 7 91
Otrokocs 244 171 250 181 311 213 68,49% 111 56 31 46
Pinc 276 148 259 125 245 85 34,69% 113 27 29 11
Sajogomor 862 744 810 673 868 666 76,73% 349 172 123 150
Szkdros 251 102 248 115 246 87 3537% 101 32 20 16
Tornalja 8185 5547 8169 5076 7509 4331 57,68% 2742 800 1072 563
Zs0r 184 120 185 137 164 112 68,29% 74 12 44 11
Rimaszombati jards

Abafalva 590 471 606 402 593 397 66,95% 298 37 180 37
Ajnécskd 1200 1075 1164 1004 1193 972  81,48% 695 413 218 359
Almdgy 712 674 701 629 693 536 77,34% 337 105 189 81
Balogfala 770 685 814 626 791 480 60,68% 255 101 97 62
Balogivanyi 195 180 204 194 224 138 61,61% 99 20 62 15
Balogpaddr 200 100 186 97 185 77 41,62% 82 36 12 22
Balogtamasi 225 187 209 155 192 137 71,35% 79 27 36 22
Balogtijfalu 158 155 150 144 164 149  90,85% 73 9 42 9
Baraca 303 294 394 337 512 356 69,53% 119 7 94 7
Batka 824 618 919 664 968 700 72,31% 413 147 192 116
Bellény 171 30 172 56 193 79 40,93% 78 4 0 4
Caké 224 133 263 222 296 181 61,15% 74 11 54 11
Csiz 692 398 690 493 666 417 62,61% 242 67 79 67
Darnya 171 150 218 173 204 153  75,00% 68 43 14 37
Détér 489 468 467 452 451 386 85,59% 227 67 142 59
Dobfenék 171 164 138 134 153 135 88,24% 82 22 44 22
Dobdca 452 388 537 445 555 347 62,52% 190 89 66 56
Dulhdza 150 71 201 60 205 61 29,76% 52 16 19 4
Egyhdzasbdst 548 533 546 493 537 402 74,86% 243 70 135 53
Feled 2150 1295 2259 1284 2193 1104  50,34% 720 209 164 206
FelsGvaly 198 180 298 261 331 260 78,55% 120 23 83 20
Gesztete 777 738 855 744 1021 495  48,48% 277 72 148 37
Gortvakisfalud 473 314 493 273 528 414  78,41% 105 45 18 45
Gomorflige 363 195 389 170 418 176 42,11% 120 33 19 32
Gomérlipoc 81 29 75 13 97 26 26,80% 20 4 1 4
Goémaormihdlyfalva 113 88 97 76 99 78  78,79% 46 20 16 20
Gomorpéterfala 311 298 268 258 250 215 86,00% 119 30 79 27
Guszona 495 362 501 389 538 379 70,45% 176 43 90 38
Hanva 702 642 721 636 710 616 86,76% 323 82 219 72
Harmac 394 318 397 263 418 241 57,66% 155 94 39 52
Hubo 177 161 154 136 142 119  83,80% 80 32 33 32
Janosi 1189 536 1207 499 1319 391 29,64% 431 85 67 64
Jéne 180 170 184 177 211 205 97,16% 121 2 97 2
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Jeszte 205 193 191 175 186 168 90,32% 86 33 45 33
Kalosa 584 472 641 497 735 484  65,85% 260 93 67 93
Kerekgede 231 133 209 115 199 89 44,72% 82 13 19 13
Kisgomori 139 121 117 98 102 86 84,31% 37 16 8 16
Korlati 433 321 331 257 323 203 62,85% 130 72 19 63
Kovecses 361 275 377 319 367 285 77,66% 172 41 97 4
Magyarhegymeg 223 207 206 193 196 167 85,20% 127 44 66 44
Medveshidegkut 291 270 275 231 281 227 80,78% 113 48 53 40
Méhi 698 539 760 505 818 545 66,63% 271 105 130 57
Napragy 321 213 293 154 277 201 72,56% 108 12 85 12
Nemesmartonfala 215 206 199 135 230 127  55,22% 69 19 35 8
Nemesradnot 574 511 643 546 825 718 87,03% 324 7 301 7
Obast 417 408 378 356 326 288 88,34% 184 34 133 34
Oldalfala 326 155 334 151 344 133 38,66% 123 21 22 21
Osgydn 1505 531 1577 411 1629 328 20,14% 607 98 36 88
Perjése 181 146 217 141 266 127 47,74% 82 19 27 13
Rakottyds 247 161 238 209 317 182 57,41% 118 35 50 20
Récske 235 205 227 191 235 202 85,96% 86 33 33 33
Rimapdlfala 289 234 352 191 379 293 77,31% 106 43 24 43
Rimasimonyi 467 426 480 442 571 319 55,87% 259 173 63 84
Rimaszécs 1677 1502 1781 1576 1936 1763 91,06% 777 163 559 163
Rimaszombat 24771 9854 25088 8846 24640 7298  29,62% 9309 1909 1204 1613
Runya 415 266 426 283 382 239 62,57% 203 28 91 28
Sajokeszi 119 95 118 80 233 27 11,59% 128 105 13 4
Sajolénartfalva 510 482 546 426 543 507 93,37% 203 55 137 55
Sajolenke 236 138 202 129 195 122 62,56% 112 27 26 27
Sajoszentkiraly 911 708 932 649 969 532 54,90% 370 144 111 97
Serke 0 0 884 760 936 495 52,88% 280 132 117 36
Szeleste 0 0 136 26 208 4 1,92% 43 5 2 0
Szitor 311 276 400 227 514 65 12,65% 253 4 1 4
Tajti 618 613 565 543 524 494 94.27% 308 174 113 174
Uzapanyit 576 449 679 432 709 332  46,83% 194 35 68 26
Vély 347 285 304 185 333 225 67,57% 106 24 41 24
VVdmosbalog 1192 811 1166 805 1210 676 55,87% 434 199 119 129
Vérgede 1358 984 1387 891 1577 530 33,61% 410 125 81 60
Vecsekld 361 535 298 285 256 228 89,06% 145 33 97 33
Velkenye 297 276 319 307 348 331 95,11% 102 26 56 26
Zadorhdza 120 119 101 84 142 124 87,32% 51 16 29 16
Zeherje 429 134 413 81 420 133 31,67% 155 12 5 12
Zsip 199 178 231 197 225 185 82,22% 91 16 58 16
Nagykiirtdsi jaras

Apatujfalu 659 498 635 445 719 394  54,80% 237 81 66 67
Batorfalu 402 100 378 110 362 59  16,30% 116 21 14 8
Bussa 1302 651 1379 555 1451 429  29,57% 490 151 33 113
Csab 1100 874 1056 760 1063 704 66,23% 437 134 176 122
Csaldr 544 253 502 178 479 149 31,11% 173 69 17 37
Dacsdkeszi 583 295 597 207 606 162  26,73% 166 52 30 15
Felsdzell 487 169 502 121 493 52 10,55% 177 14 15 7
Galdbocs 138 84 109 57 117 43 36,75% 67 18 29 7
Gytirki 156 105 137 87 130 76 58,46% 61 22 18 18
[ndm 545 535 513 496 480 442 92,08% 265 122 129 121
Ipolybalog 840 780 811 713 846 717  84,75% 483 91 342 85
Ipolyharaszti 232 54 230 49 242 33 13,64% 65 20 9 2
Ipolyhidvég 700 591 650 499 633 456 72,04% 278 83 154 53
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Ipolykér 376 311 332 245 308 176 57,14% 158 71 23 68
Ipolykeszi 525 484 495 422 470 357  75,96% 200 36 124 34
Ipolynagyfalu 419 361 430 348 419 292  69,69% 181 50 92 38
Ipolynyék 2037 1844 1961 1723 1870 1577 84,33% 1007 315 581 297
Ipolyszécsényke 460 430 421 369 385 287 74,55% 185 19 144 19
Ipolyvarbd 473 423 439 366 363 304 83,75% 194 35 129 35
Kelenye 403 383 336 310 297 270  90,91% 114 38 66 38
Kiscsalomja 271 34 248 35 209 33 15,79% 111 11 0 11
Kovér 341 300 313 253 272 190  69,85% 138 23 79 21
Kékeszi 367 260 362 254 354 241  68,08% 188 73 48 73
Leszenye 590 109 571 235 522 56 10,73% 262 58 23 10
Lukanénye 1370 1029 1394 1085 1391 1111 79,87% 706 163 357 163
Nagycsalomija 682 498 626 413 603 373 61,86% 302 67 160 40
Nagykiirtds 13686 1090 14013 869 12999 645  4,96% 4633 278 83 224
Ovar 386 315 342 255 302 228 75,50% 172 86 49 83
Rérésmiulyad 225 111 273 81 318 104  32,70% 106 16 34 8
Sirak 284 242 255 194 216 141 65,28% 36 27 25 27
Szécsénykovdcsi 404 277 380 251 375 206 54,93% 185 84 40 63
Szelény 263 141 233 126 204 92  45,10% 85 26 15 24
Szlovakgyarmat 605 95 574 110 565 76 13,45% 181 34 17 11
Terbegec 245 208 198 160 201 144 71,64% 99 45 30 42
Zsély 1367 285 1307 287 1331 175 13,15% 455 81 38 31
Kassa 235160 10760 236093 8940 240433 6428 2,67% 105218 7687 1573 2241
Kassa-kirnyék

Abatjszina 2370 481 2084 228 2091 252 12,05% 816 129 46 66
Aj 335 246 307 261 290 242 83,45% 198 79 82 79
Alsélanc 383 325 405 208 423 256 60,52% 167 49 85 21
B6dvavendégi 241 235 202 182 198 154  77,78% 118 21 74 21
Buzita 1061 815 1142 725 1195 628 52,55% 495 152 219 54
Csécs 1780 567 1899 678 2048 507 24,76% 872 300 112 109
Debrdd 407 362 391 270 375 201 53,60% 217 60 126 31
Jénok 624 424 549 350 571 244 42,73% 230 108 51 49
Jészo 2385 466 2661 375 3351 237 7,07% 929 210 81 20
Kenyhec 734 187 876 133 1125 146 12,98% 500 71 15 57
Komaroéc 446 399 394 332 390 267 68,46% 227 75 89 70
Makranc 1295 452 1321 467 1366 375 27,45% 702 359 84 112
Méhészudvarnok 441 355 445 303 434 276 63,59% 229 104 79 70
Miglécnémeti 0 0 344 144 379 106 27,97% 149 29 30 13
Nagyida 2466 613 2808 516 3256 321 9,86% 734 182 36 21
Péder 368 339 382 310 394 296 75,13% 208 78 96 65
Perény 1326 429 1506 514 1407 397  28,22% 704 168 98 105
Reste 406 381 377 341 345 250 72,46% 198 59 114 35
Somodi 1650 971 1752 587 2126 617  29,02% 776 238 143 89
Szédeld 208 187 187 162 168 133 79,17% 78 34 26 34
Szepsi 8796 4322 9525 4158 11068 3279 29,63% 3855 1026 1063 265
Szeszta 759 435 796 376 824 312 37,86% 376 117 126 31
Torna 2737 1745 3213 1400 3511 1316 37,48% 1148 394 285 159
Tornahorvéti 136 125 114 87 102 76 74,51% 68 33 30 22
Tornadjfalu 0 0 362 329 324 297 91,67% 210 93 95 93
Zsarn6 408 378 414 310 405 282 69,63% 168 68 67 53
Nagymihalyi jards

Abara 647 535 700 485 719 413 57,44% 342 190 82 118
Bajan 544 98 534 65 506 44 8,70% 185 22 3 18
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Bés 416 397 378 350 363 298 82,09% 239 83 148 55
Budahdza 164 156 192 131 230 162 70,43% 104 30 53 22
Csicser 834 807 827 774 891 827  92,82% 456 94 323 94
Deregnyd 978 487 1076 627 1352 299 22,12% 356 41 32 4
Dobdruszka 590 580 584 547 610 477 78,20% 257 90 111 90
Hegyi 228 90 218 79 379 85 22,43% 104 53 7 16
Iske 128 123 120 111 105 88 83,81% 75 52 12 51
Kisraska 273 184 254 129 246 98  39,84% 141 64 27 30
Métyo6cvajkoc 597 546 587 503 626 522 83,39% 253 66 137 66
Mokcsakerészmogyoros 818 633 845 664 903 733 8117% 331 141 108 141
Nagykapos 9421 6007 9760 5561 9406 5604 59,58% 2763 867 784 867
Nagymihaly 38823 169 39948 132 40027 104 0,26% 15909 215 7 47
Nagyrdska 358 327 347 290 334 244  73,05% 190 127 50 91
Nagyszelmenc 633 615 604 586 616 529 85,88% 293 50 226 50
Nyaradkelecsény 758 716 808 595 880 507 57,61% 382 177 154 73
Szirénfalva 569 554 544 518 512 441  86,13% 257 141 99 127
Vajan 761 632 797 560 863 524 60,72% 374 259 46 183
Téketerebesi jdrds

Barka 331 276 418 225 516 163  31,59% 130 35 56 14
Beretke 359 333 354 290 375 265 70,67% 201 30 152 30
Berzéte 1164 796 1238 495 1316 555 4217% 461 146 83 115
BerzétekGros 532 474 534 433 484 360 74,38% 203 102 66 88
Borzova 230 202 192 141 171 128  74,85% 96 11 53 11
Csolto 472 422 475 335 485 417 85,98% 197 70 67 70
Csucsom 522 295 557 272 652 271  4156% 240 100 36 65
Derng 658 475 676 482 704 478 67,90% 277 145 50 140
Gémorhorka 1284 1059 1329 838 1338 761 56,88% 498 163 136 154
Gomorhossziiszd 667 589 639 554 586 465 79,35% 293 150 76 150
Gomorpanyit 805 395 729 341 660 269 40,76% 317 114 80 53
Hérskat 589 528 540 462 511 381  74,56% 266 139 74 128
Jablonca 307 295 254 247 203 194 9557% 138 53 73 53
Jolész 622 453 660 510 726 546 7521% 281 105 105 105
Kecs6 476 447 431 396 375 331 88,27% 198 74 98 74
Kiskovacsvagésa 126 110 95 85 76 59 77,63% 49 14 16 14
Kortvélyes 364 287 359 318 334 280 83,83% 193 54 93 54
Krasznahorkavdralja 1957 1200 2359 1113 2575 1013  39,34% 1006 529 149 254
Kuntapolca 668 334 653 269 655 199  30,38% 229 54 24 46
Lekenye 326 310 320 279 296 246 83,11% 188 47 115 46
Lucska 248 233 219 192 192 161 83,85% 87 26 37 26
Melléte 238 216 238 177 215 147  68,37% 86 41 29 31
Paskahdza 254 176 274 207 303 135 4455% 158 23 30 23
PelsGc 2433 1428 2447 1204 2405 1031 42,87% 1029 325 157 291
PelsGcardo 185 168 177 123 159 94 59,12% 80 25 26 22
Rozsnyd 18647 5826 19261 5162 19706 3909 19,84% 7392 1837 594 1078
Rozsnyérudna 755 385 768 321 745 258  34,63% 326 148 38 76
Szédalmés 876 776 860 746 808 650 80,45% 408 134 209 129
Szaléc 505 343 464 291 458 235 51,31% 227 56 72 48
Szilice 684 646 599 533 562 438 77,94% 236 113 92 96
Tornago6rg6 1186 1113 1219 1098 1137 939 82,59% 549 230 261 205
Vrhosszlirét 671 623 702 616 732 557 76,09% 391 168 152 153
Agcsernyé 465 430 452 405 486 443  91,15% 234 42 108 42
Bacska 575 562 597 575 653 546 83,61% 275 37 192 37
Bari 356 301 336 235 322 216 67,08% 150 26 71 26
Battydn 1157 1076 1201 863 1256 824 65,61% 376 107 196 60
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N
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Telepiilés lakos magyar lakos magyar lakos magyar % Ervényes  MKP Most-Hid

neve 1991 2001 2011 szavazat Osszes magyar
Bély 1256 1005 1353 1021 1474 1036  70,28% 460 169 143 169
Bodrogszentes 936 897 914 872 842 780 92,64% 366 144 153 144
Bodrogszerdahely 2252 1515 2459 1476 2239 1216  54,31% 841 323 178 287
Bodrogszdg 225 151 195 117 213 102 47,89% 75 37 5 31
Boly 702 650 730 629 725 607 83,72% 282 67 160 67
Borsi 1409 856 1298 653 1214 545  44,89% 571 108 150 108
Csamah6 268 210 228 176 208 135 64,90% 82 35 9 35
Imreg 709 349 637 277 623 210 33,71% 166 56 11 45
Kirdlyhelmec 7963 6400 8031 6179 7698 5670  73,66% 2391 802 905 802
Kisdobra 366 320 372 317 432 336 77,78% 170 13 70 13
Kisgéres 1241 1216 1149 1098 1112 1039  93,44% 498 93 364 93
Kiskovesd 529 509 485 456 460 421 91,52% 210 67 119 67
Kistérkany 1007 963 1054 926 1156 998  86,33% 386 91 211 91
Kistoronya 479 151 452 56 436 27 6,19% 172 27 9 5
Ladaméc 413 375 348 302 337 297 88,13% 158 34 95 34
Lelesz 1908 1752 1900 1434 1782 1340 75,20% 753 458 174 400
Nagygéres 978 863 1005 845 1048 789  7529% 320 115 104 115
Nagykovesd 903 860 848 752 806 692 85,86% 330 70 219 70
Nagytarkany 1373 1177 1344 1115 1425 1115 78,25% 525 125 302 123
Oros 708 667 696 641 653 596 91,27% 281 86 163 86
Perbenyik 923 787 914 721 1033 795 76,96% 417 95 210 95
Pélyan 466 428 517 429 535 403 75,33% 179 65 79 59
Rad 560 428 561 426 556 366 65,83% 236 79 98 62
Szentmdriafélde 599 560 578 506 575 495  86,09% 284 111 88 111
Szinyér 263 257 237 211 234 208 88,89% 98 26 62 26
Szlovakujhely 964 229 1072 130 1086 98  9,02% 383 44 21 26
Szolnocska 254 246 258 226 225 188  83,56% 106 32 42 32
Szomotor 1648 1320 1679 1162 1571 1004 63,91% 571 250 120 250
Sz6l6ske 499 371 522 327 516 277 53,68% 199 70 46 63
Sziirnyeg 591 220 594 143 631 145 22,98% 252 36 5 36
Tiszacserny6 4744 2928 4645 2792 3885 2419  62,27% 1012 274 165 274
Téketerebes 20675 445 22342 390 24401 292 1,20% 8797 256 24 115
Véke 437 372 434 377 514 346 67,32% 191 51 108 27
Zemplén 406 349 399 256 387 259 66,93% 151 41 56 41
Zétény 781 711 788 663 823 670 81,41% 283 71 154 71
Osszesen 1709021 554955 1723522 511469 1705644 450096 806417 148172 108680 104134

A 2011-es népszamlalds szerint tobb mint 100 magyar él még a kévetkez6 varosokban (az dn. magyar jdrdsokon kiviil):

Malacka
Bazin
Nagyszombat
Privigye
Trencsén

17051 121 0,71%
21179 147 0,69%
66358 141  0,21%
48978 152 0,31%
55877 118  0,21%

Tapolcsany

Turdcszentmarton

Besztercebdnya

Z6lyom
Eperjes

27177 241 0,89%
57428 117 0,20%
80003 300 0,37%
43318 158 0,36%
91782 128 0,14%
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