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Bevezeto

,A cseheknek és szlovdkoknak a
német és magyar kisebbséggel
kapcsolatos szornytiséges tapasz-
talatai (...) a megiijitott Csehszlo-
vdkidat mély és végleges beavatko-
zdsra kényszeritik”. gy szélt a
hirhedt kassai kormanyprogram
VII. pontja, amelynek megalkotdi
vilagossa tették, mire szamithat a
masodik vildgégés poklabél még
fel sem ocstidott, a sok iszonyu
egyéni és kollektiv traumat még
taldn fel sem fogott magyarsdg a
Felvidéken. S az ,alkoték” még
csak a latszatra sem ugyeltek. Ar-
ra példaul, hogy a ,végs6 megol-
das” arnyékaban a ,végleges be-
avatkozds” milyen iszonyatosan
cseng. Semmit sem tanultak és
semmit sem felejtettek tehat.
Hogy e beavatkozds aztin -
Bene§ dekrétumai ide, a kommu-
nista diktatdira silyos évtizedei
oda — mégsem lett végleges, an-
nak éppen mi, a megmaradt felvi-
déki magyarsdg vagyunk az él6
bizonyitékai. Megfogyva badr, s ta-
[an torve is kissé, de a csehszlo-
vdk végs6 megoldds nem jart si-
kerrel. Még akkor sem, ha a torek-
vés rd azéta is megszakitds nélku-
li, folyamatos, modszerei pedig
egyre kifinomultabbak és kormon-
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fontabbak. Az utéddllam Szlova-
kia szdmos megnyilvanuldsaban
érhetjik tetten ezeket az 4prilisi
kormdnyprogramban megfogal-
mazott torekvéseket. Fs ezen a
,jog és szabadsdg” térségének al-
modott Eurépai Unidhoz valé
csatlakozdsunk sem enyhitett. El-
lenkezéleg: a mdig hatdlyon kiviil
nem helyezett dekrétumok ,befo-
gaddsdval”, az abban foglaltak
szellemiségének megtlirésével a
szlovdk nemzetdllam részérdl
folytatott csendes népirtds még
veszélyesebbé vdlt. Aki nem érte-
né, mir6l is van sz6, lapozza fel
el6z6 szamunkat: a népszdmldlds
adatai kijézanitéak.

Mindaddig tehdt, mig ez igy
van, indokolt elevenen tartani a
témadt, ,avagy: szdrazon a puska-
port”.

Idei utolsé lapszamunkat ebben
a szellemben szeretnénk e téma-
nak szentelni. Nem célunk termé-
szetesen — ez mdr csak terjedelmi
okokbol sem lenne lehetséges, de
mindenekel6tt a nemo ultra posse
tenetur maximdba Utkozne -
hogy a témdval kimeritGen foglal-
kozzunk, arra pedig mdr csak a
lap jellegére tekintettel sem vallal-
kozhatunk, hogy torténeti-szak-
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mai igénnyel kozelitsik meg a
kérdést. Itt és most csupdn arra
véllalkozunk, hogy felhivjuk a fi-
gyelmet a veliink €l6 torténelem-
re, annak is egyik — szamunkra —
legsotétebb fejezetére. Mindemel-
lett a kozelmult eseményeit 6ssze-
foglalva ramutassunk, hol is tart a
szlovdk jogdllam kontra nemzet-
allam parharc, vajon melyik fél 4ll
éppen nyerésre...

Irdsaink — melyek kivalogatdsa-
ndl a dolog természetébdl adédo-
an nem lehetett nem 6nkényesen
eljarni — kozott taldlhatéak olya-
nok is, melyek joval e lapszam
apropéjat adé események (vagyis
a Benes-dekrétumok lgyében
szlletett peticio) el6tt lattak nap-
vildgot. Csak hogy szembesdiljiink
azzal: mennyi minden tortént az-
6ta, s mégis, mennyire nem vdlto-
zott semmi...

Idei utols6é lapszdamunkat a
2005-ben a kassai kormdanyprog-
ram 60. évforduléjan elfogadott
Nyilatkozat (ldsd errél szol6 ira-
sunkat) szellemében bocsatjuk ut-
jara: ,mert aki nem ismeri mdilt-
jat, az kiszolgdltatia onmagdt és
kozosségét a torténelmi ismétlo-
dés veszélyének”.

a szerkesztok
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Benes és oroksége

,Csehszlovdkiaban a hdboru vége vérrel lesz megirva”-
josolta 1943. oktéber 29-én kelt kidltvanydban Edvard
Benes. Aztan — lelkiismeretes ,préféta” lévén — maga is
hatékonyan koézrem(ikodott abban, hogy a jéslat valéra
vdljék: a vilaghdboru vége — legaldbbis a (kollektiv) bd-
nosnek kikidltott nemzetek szdmdra — valéban mérhe-
tetlen sok kdnnyel és vérrel frédott.

Ebben Benesnek, ennek a hatal-
mas torpének fontos szerep jutott,
kezdve az emigrdcioban kifejtett
aknamunkdjatél egészen a ,nagy
ma” megalkotdsdig, vagyis az al-
tala hozott és részben madig hata-
lyos elnoki rendeletekig. Termé-
szetesen e rovid irdsnak nem lehet
célja az emlitettek kimerits, plane
(torténész)szakmai igényl és ala-
possagu elemzése, igy pusztdn a
hirhedt dekrétumok ,szellemé-
nek” megidézésére szoritkozunk
az aldbbiakban.

Anélkil, hogy a torténetet tdl-
sdgosan is messzir6l inditandnk,
taldn megkockdztathato a kijelen-
tés: ,nemzeti nagylétiink nagy te-
metdje” — Trianon. A szerves ter-
mészeti és politikai egységet ké-

pez6 Magyarorszag szétszakitdsa-
val ugyanis egy soknemzetiség(
allambdl lett tobb soknemzetisé-
gl dllam. A nemzetiségi problé-
mak igy aztdn nemhogy megol-
dédtak volna, hanem éppen el-
lenkezéleg: osztéddssal szapo-
rodva jocskan megsokszorozéd-
tak. E problémdkat az utédallam-
oknak kellett megoldaniuk, s eb-
béli kotelességiiknek igyekeztek is
eleget tenni, a médszer azonban
enyhén szélva is megkérdéjelez-
het6 volt.

Mindez hatvdnyozottan igaz
Csehszlovdkidra, mely orszdg az-
el6tt soha nem létezett, azt a
nagyhatalmak boszorkdanykony-
hdja ,f6zte ki”, természetesen a
cseh diplomdcia hatékony kozre-

makodésével annak izlésének
megfelelGen... Egész teriiletét a
Monarchidabdl hasitottdk ki, s ez-
zel egyitt tobb mint egymillié
magyar kerilt akarata ellenére
egy idegen dllam hatalma ald. Az
els6 Csehszlovak Koztdrsasdg
még — legaldbbis latszélag — val-
lalta a tertletén €él6 kisebbségek
jogainak biztositdsdt, ezen jogok
felett pedig a Népszovetség vallalt
garancidt. E kotelezettségét azon-
ban a prdgai kormdnynak esze
dgdban sem volt betartani; a ruszi-
noknak fgért autonémidt példaul
azzal a végtelen cinizmussal dtha-
tott magyardzattal utasitotta el,
hogy amig a ruszinok nem lesz-
nek eléggé érettek arra, hogy sajat
kozosségliket 6ndlléan irdnyitsdk,
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addig a csehszlovdk kormany fog-
ja ezt megtenni helyettik. A felvi-
déki magyarsdg szamdra pedig
egyenesen tobbletjogokat igértek.
Ehelyett azonban példaul az
1919-ben létrehozott Foldhivatal
rovid id6 leforgdsa alatt kozel két-
millié hold foldet kobzott el min-
denféle kartérités nélkil a magya-
roktdl, kétezernél is tobb szlav te-
lepet |étesitettek a magyarlakta te-
rileteken — otvenezer mezdégaz-
dasdgbdl €16 magyar ember eg-
zisztencidjat szamolva fol ezdltal.
Jellemz& adat példdul az is, hogy
a szlovdakiai magyar bankok sza-
madt a 239/1924 szamu banktor-
vény (melynek értelmében az 4l-
lami kincstdr tdmogatta a szlovdk
és cseh pénzintézeteket) kiaddsat
kovets egy évtized alatt 126-r6l
15-re  sikerilt  csokkenteni.
Ugyanigy, a kordbban miikods
3298 magyar tannyelv( dltalanos
iskola helyett csupan 727 muko-
dését engedélyezték; magyar
nyelvl egyetem pedig egydltaldn
nem létezett.

A cseh vezetéssel azonban nem
csak a magyarok, de még a part-
ner szlovdkok sem voltak elége-
dettek, nem véletlen, hogy mar az
orszdg sziletésekor életképtelen
képz&dménynek nevezték Cseh-
szlovakiat.

Az els6 koztdrsasag nem is bir-
ta tovdbb két évtizednél: a miin-
cheni egyezmény 1938-ban leso-
porte a torténelem szinpaddrdl.
Hitler Cseh- és Morvaorszagot
protektordtussd szervezte, mig
Szlovédkia 6ndll6 dllamma lett a
ndcibérenc Tiso pdter vezetése
alatt.

A Csehszlovdkia megsziiletésé-
nél babdskodé Edvard Benes a ha-
bord kitorését kovetGen nyugati
emigrdcioba vonult, ahol 1940.
jalius 21-én megalapitotta az
emigrdns csehszlovak kormanyt.
Ugyanezen a napon kiadta az el-
s6 szamu dekrétumdt, mellyel lét-
rehozta az Allamtandcsot. 1940.
oktéber 15-én kelt 2. szamu dek-

N”

rétumdval teremti meg a dekrétu-
mot, mint jogi intézményt (,dek-
rétum a dekrétumrdl”). Ez azt je-
lentette, hogy az elnoki rendelete-
ket a kordbbi gyakorlattél eltérGen
immdron nem kellett jovahagynia
a Nemzetgy(lésnek, elegendd
volt, ha a kormany rdbdlintott.
(Kés6bb az 57/1946 sz. alkot-
manytorvény az Osszes dekrétu-

mot megerdGsitette.)

A Csehszlovak
Koztarsasag elnokének
dekrétumai

Az alcimben szereplé megneve-
zés volt a koznyelv dltal Benes-
dekrétumoknak mondott elnoki
rendeletek hivatalos elnevezése.
Edvard Benes 1940 és 1945 ko-
zott 141 ilyen dekrétumot adott
ki. Szamunkra azonban az 1945
és 1948 kozott kiadott rendeletei
fontosak, hiszen ezek voltak a -
szlikebb értelemben vett — sokat
emlegetett, hirhedt ,Benes-
dekrétumok”, melyek a kollektiv
biinosség elve alapjan megtorlé
intézkedéseket hoztak a hdborts
biinésnek nyilvanitott németek és
magyarok ellen.

Noha az emigrdns kormdny
Londonban mkodott, s a Nyugat
(anyagi) tdmogatdsat élvezte,
Bene$ azonban mégis Moszkva-
bol érkezett Kassdra 1945. dprilis
4-én, miutdn ott kitanulhatta a de-
mokrdcia mdkodtetésének min-
den csinjat-binjat. Mindenesetre a
moszkvai kommunista emigracio-
nak legaldbb olyan jelent&s szere-
pe volt a megtorlé intézkedések
kidolgozdsaban, mint a londoni-
nak. A moszkvaiak vezet&je a kar-
pitos-mUbdtorasztalos Klement
Gottwald volt, aki elébb szocidl-
demokrataként prébdlta megvetni
labat a kozéletben, majd 1921-t6l
Csehszlovdkia Kommunista Part-
jdban kamatoztatta tuddsat. Mar
1925-t6l tagja a part Kozponti Bi-

zottsdgdnak, pdrtlapok f&szer-
kesztGje, s a sztdlini irdnyvonal
hiliséges kovetje. Az 1938-as
mincheni egyezmény utdn emig-
rdlt Moszkvdba, s itt az § vezetése
alatt szervez&dott meg a naciona-
lizmussal felvértezett kommunista
emigrdcio, a ,nemzeti front”. Tu-
lajdonképpen & volt a kassai kor-
manyprogram kidolgozdja, s ezért
haldabsl Benes elnok a koalicids
kormdny miniszterelnok-helyette-
sévé nevezte ki. Miutdn az 1946.
mdjusdban megtartott parlamenti
vdlasztdsokon a kommunistdk
gyoztek, Gottwald lett a minisz-
terelnok, majd Bene$ lemonddsat
kovetGen 1948-t6l koztdrsasdgi
elnok. Hamar leszamolt politikai
és személyes ellenfeleivel, s a
sztdlini mintdra személyi kultuszt
alakitott ki maga korul. A magyar-
ellenes intézkedések kidolgozasa-
ban és végrehajtasaban természe-
tesen tovdbbra is az élen jart. A
sors irénidja, hogy a Sztdlin feltét-
len hiveként szamon tartott
Gottwald éppen a szeretett vezér
temetésén fazott meg, s utdna ot
nappal tidégyulladdsban
meghalt...

Bene$ mdr 1943 elején kidol-
gozta a csehszlovdk nemzeti dal-
lam megteremtésének alapjait, s
ez tartalmazta a magyarok kitele-
pitésének tervét is. Moszkva ezt a
Jrendezési elvet” mar a kezdetek-
t6l fogva tdmogatta. A magyarkér-
dést illetéen az egyetértés tehdt a
lehet§ legszélesebb kord volt, a
kommunistdktol kezdve a polgdri
demokratikus pdrtokig mindany-
nyian a magyarok Kkitelepitése
mellett foglaltak 4lldst. Eppen
ezért az 1945. dprilis 5-én Kassdn
meghirdetett programot koalicios
programnak is nevezhetjik.

A kassai kormdnyprogram VII.
pontja tartalmazza a csehszlovak
nemzetdllam megteremtésének
igényét: ,A cseheknek és szlova-
koknak a német és magyar ki-
sebbséggel kapcsolatos szornyd-
séges tapasztalatai - hiszen a ki-
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sebbségek nagyobbrészt a koztar-
sasdg ellen iranyulé hodito politi-
ka engedékeny eszkézének bizo-
nyultak, s koziiliik elsésorban a
csehszlovakiai németek kindlkoz-
tak fel a cseh és szlovak nemzet
elleni megsemmisité hadjdratra -
a megtjitott Csehszlovdkiat mély
és végleges beavatkozdsra kény-
szeritik”.

A végso
megoldas(ok)

A magyarellenes intézkedések vé-
gigkisérték Csehszlovakia torté-
nelmét, s azok a kassai kormany-
programban csticsosodtak ki. Et-
t6l kezdve megindult a felvidéki
magyarsag pokoljarasa, mely so-
ran olyan sebeket szenvedett a
kozosség, amit nagyon sokdig —
talan mindmdig — nem tudott ki-
heverni.

Noha a benesi dekrétumoknak
megvoltak az el6zményei, s ma-
gyarellenes intézkedéseket mar
joval dprilis 5-e el6tt is hoztak (pl.
1945. februdr 27-én a Szlovdk
Nemzeti Tandcs elrendelte a ma-
gyar ,drulok” 50 hektdrndl na-
gyobb foldbirtokainak elkobza-
sat), az ,igazi” elnyomds csak ez
utdn kezdédott. Mdr 4prilis folya-
man beindult a csehszlovak géz-
henger, hogy a magyarokat elti-
porja, s ezzel a kormdnyprogram
hetedik pontjat — a ,mély és vég-
leges beavatkozdst”, a végsé meg-
oldast megvaldsitsa. Az els6 in-
tézkedések egyikeként a Szlovak
Nemzeti Tandcs azonnali hatdly-
lyal elbocsatotta dllasukbdl a ma-
gyar nemzetiségl kozalkalmazot-
takat, ezt kovetGen pedig a ma-
ganalkalmazottakat. A kordbban
magyar tulajdonban lévé vdllala-
tok dgymond ,nemzeti gondnok-
sag” ala kerultek, azaz elkoboztdk
6ket. A magyar iskoldkat betiltot-
tak, csakis szlovdk nyelven lehe-
tett tanulni ezutdn. Taldn ez volt

N”

az az intézkedés, amely hosszu
tdvon legnegativabb hatast gyako-
rolt a felvidéki magyarsdg életére,
fejlédésére. Késébb, a kommunis-
ta diktatdra idején ugyan engedé-
lyezték magyar tannyelv( iskoldk
mikodését, egyetemrsl azonban
sz6 sem lehetett. A felvidéki ma-
gyar értelmiség képzése ezzel ko-
moly torést szenvedett, s ennek
madig haté kovetkezményei van-
nak.

A ,mély és végleges beavatko-
zas”, melyet a kassai kormdny-
program irdnyzott el§, mindvégig
azt célozta, hogy a Dél-Szlovakia-
ban &slakos magyarsdgot — nem
csak mint kozosséget, de egyéni
szinten is — felszdmolja, s a helyét
a telepitések folytan szlovakokkal
toltse ki. A vdrosokban hamar
megszaporodtak az igények a ma-
gyarok lakdsaira. Ez természete-
sen azzal jart, hogy a tulajdonoso-
kat minden esetben internaltak.

Hogy mindezt megkonnyitsék,
Benes 1945. augusztus 2-an kiad-
ta a 33/1945. szamu elnoki dekré-
tumot, melynek értelmében a ma-
gyarokat és a németeket megfosz-
tottdk csehszlovdk dllampolgdrsa-
guktél. Mindez azzal jart, hogy a
sajat hazdjukban hontalannd lett
magyarokat (Idsd: Janics Kdlmdn:
A hontalansdg évei) kizartdk a
szocidlis juttatdsokbdl (egészség-
ugy, nyugdij, stb), s mint hazatla-

nokat a lehet6 legkeményebb és
legméltanytalanabb bdndsmad-
ban részesitették az élet minden
teriiletén.

A madsik nagyon fontos dekré-
tum az 1945. oktober 1-én kelt
88/1945. sz. elnoki rendelet, mely
lehet6vé tette, hogy a 16 és 55 év
kozotti férfiakat, valamint a 18 és
45 év kozotti néket a lakohelyik-
t6l tavol esé teriletekre is kiren-
delhessék kozmunkdra. Ekkor ta-
ldn még nem is sejtették a felvidé-
ki magyarok, hogy hamarosan be-
indul a tomeges kitelepités, s a
kdzmunka pedig rabszolgamunka
lesz. Eleinte a kormdny - a népbi-
rosdgok dltal — dgy prébalt ,tdlad-
ni” a magyarokon, hogy egyszer(-
en elitélték Sket mint hdborus bu-
nosoket, s kiutasitottdk az orszdg-
bol. 1945 végéig 75 ezer ilyen ité-
let szlletett. A kitoloncolt magyar
folmtvesek birtokait szlovdk tele-
pesek foglaltdk el (figyelemre mél-
t6 adat, hogy példaul a komdaromi
jards felnétt magyar lakossagdnak
kozel 31 szdzalékdt uldozték el
ily médon).

Ezt az eljardst azonban nem le-
hetett a végsSkig folytatni, id6 és
lehet&ség sem volt ra. Eppen ezért
hamar élni kezdtek a 88/1945 sz.
elnoki rendelettel, s megkezdd-
dott a magyarok rabszolgamunka-
ra valé hurcoldsa. Tobb tizezer
magyart kényszeritettek sztl6fold-
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je elhagydsdra, s f6leg a Csehor-
szagbdl (Szudétdk) eluldozott né-
metek helyére telepitették Sket. Itt
szinte dllati sorban élve kellett el-
viselnitk cseh ,gazddik” barbar-
sagdat. ,1946. november 19-én
kezdddott a hajnali 6rakban. A
hadmdveletek pontos terv szerint
zajlottak le. Egy vagy két falut ka-
tonai egységek zartak koriil, majd
az eldre elkészitett névjegyzékek
alapjan felszolitottak az elszalli-
tando csalddokat a csomagoldsra.
A szdmlzenddbkkel kézolték,
hogy eddigi lakchelytiket el kell
hagyniuk, ingatlanukat, allatallo-
mdnyukat és mezégazdasdgi fel-
szerelésiiket elkobozzak. A dén-
tés ellen nem volt jogorvoslat. A
kijelolt csaladokat katonai teher-
gépkocsik szallitottdk a legkoze-
lebbi vasdtdllomdsra, ahonnan
szigord Orizet mellett elindultak
Csehorszagba. Az akcio 99 napig
tartott, 1947. februdr 25-én ért vé-
get”. (Janics Kalman: A hontalan-
sag évei).

A deportdltak szamdrdl kilon-
b6z6 adatok ldttak napvildgot.
Jurij Zvara szlovdk torténész sze-
rint 41 640 személyt telepitettek
ki, mdsok azonban ennél joval
tobbre teszik az eltldozottek sza-
mdat. Annyi biztos, hogy a ,ma-
gyarfal6 csehszlovdk kormany-
nak” mindez nem volt elég, hi-
szen a tokéletes megolddstol még
nagyon tavol dlltak. Mivel a pots-
dami konferencidn elutasitottdk a
magyarok kitelepitésének engedé-
lyezését, a csehszlovdk kormdny
mds eszkozokhoz volt kénytelen
folyamodni, hacsak nem akart tel-
jesen elszigetel6dni nemzetkozi
szinten.

A kovetkezd 1épés a lakossdg-
csere-egyezmény megkotése volt,
1946. februdr 28-an. Ennek értel-
mében a csehszlovdkok annyi
magyart telepithetnek ki, ahdny
magyarorszdgi szlovdk jelentkezik
Csehszlovdkidba valé éttelepdilés-
re. A kormdny legnagyobb sajna-
latdra azonban ez sem aratott osz-

A lakossdgcsere-egyezmény aldirdsa

tatlan sikert, még a magyarorsz4gi
szlovdkok korében sem. Eredeti-
leg ugyanis 95 421 szlovdk jelent-
kezett, de csak 73 273-an telepul-
tek dt. Ezzel szemben tobb mint
szdzezer magyar jeloltek ki a cse-
rére. Erdemes megnézni, hogy ki
mit hagyott maga utdn: a szlovak
atteleptlék 31 308 katasztrdlis
hold tertletet hagytak Magyaror-
szdgon, mig a felvidéki magyarok
ezzel szemben 105 047 holdat
voltak kénytelenek hdtrahagyni. A
lakossdgcserét a kommunista Vla-
dimir Clementis vezényelte le, aki
kordbban a magyarok kitelepité-
sének egyik legnagyobb szorgal-
mazdja volt. Néhdny évvel ké-
s6bb aztdn érdemei elismerése-
képpen elvtdrsai felakasztottdk. A
magyarok kitelepitSjének jellemé-
rél mindenféle tanulmdnynal job-
ban drulkodik sajdt megnyilatko-
zdsa: ,A magyar tdrsadalomnak
meg kell majd békilnie a magyar
torténelem hagyomadnyos igazsa-
gainak reviziéjdval, mely igazsa-
gokon keresztil tekint a jelenre,
és ennek alapjdn alakitja ki viszo-
nydt a volt torténelmi Magyaror-
szdg nem magyar nemzeteivel.
Ebb6l persze nem kovetkezik az,
hogy a magyaroknak fel kellene
adniuk sajat szellemi hagyoma-
nyukat, amely valéban gazdag és
gyakran 06sztonz6. Nem érziink
gydloletet a magyar néppel szem-

ben, és Gszintén kivdnunk neki
jobb sorsot, mint amilyen eddig
jutott neki.”

Sem a kitelepitések, sem a la-
kossdgcsere-egyezmény nem vol-
tak alkalmasak arra, hogy az
egész felvidéki magyar kozosséget
felszamoljak. A csehszlovak
,Endlosung” ezért Gj mddszert
prébdlt alkalmazni, ez pedig az
dgynevezett reszlovakizacio, azaz
a ,visszaszlovdkositds” volt. ,A
reszlovakizdcié fogalman a szlo-
vak nemzetnek az a torekvése ér-
tendé, hogy Vvisszaszerezziik
mindazt, ami eredetileg a mienk
volt, de amit a mi kis nemzetiink
szdmdra madfelett mostoha idok-
ben elveszitettiink”. (Popély Gyu-
la: A csehszlovdkiai magyarsdg a
népszamldldsok tikrében 1918-
1945, Pozsony, 1991).

Ez a folyamat két szdlon futott.
Az ideoldgiai része abbdl indult
ki, hogy a Szlovakia teriiletén él6
magyarok valéjdban nem is ma-
gyarok, hanem szlovdkok, akiket
a hosszu évszdzados magyar ura-
lom (és elnyomds) elmagyarosi-
tott. A csehszlovdk kormdny tehdt
most nagylelklen felkindlja a le-
hetGséget, hogy az eltévedt bara-
nyok visszatérhessenek a nydjhoz.
A madsik (valés) oldalon pedig ott
allott az alig burkolt er&szak,
mellyel lelkileg-fizikailag kény-
szeritették a hdboriban, majd pe-
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dig a habortt kovets idészakban
agyongyotort magyarokat, hogy
valljdk magukat szlovdknak. Cse-
rébe dllampolgdrsagot kapnak,
azaz egy kis esélyt az életben ma-
raddsra. A szlovaksdg nem vdlla-
lasa esetére kitelepitést helyeztek
kilatdsba.

A szlovdk beltugyi megbizott
1946. junius 17-ei rendelete alap-
jan  meghirdetett  reszlova-
kizdconak sajnos sokan estek al-
dozatul. Aldozatok voltak 6k, hi-
szen oly sok szenvedés utdn sem-
mi mdst nem Shajtottak, csak élni.
Az eredmény: tobb mint 423 ezer
magyar kérvényezte szlovdk nem-
zetiségliként valé elismerését (eb-
b6l az erre szakosodott bizottsag
326 679 kérvényt birdlt el poziti-
van).

A hatdsokat legjobban az 1950-
es népszamldlas adatai tikrozik,
ekkor ugyanis a felvidéki magyar-
sag létszdmra mindossze 367 733
f6 volt.

Maig él6 dekrétumok
és az
elmaradt karpdétlas

Mint mar emlitettiik, mivel a
dekrétumokat nem helyezték ha-
tdlyon kiviil, azok a mai napig ér-
vényesek, s6t, 2007-t6l a szlovak
parlament altal szentesitett hata-
rozat védelmét is élvezik, 6ssz-
hangban a szlovdk politika sze-
repléinek e kérdésben vallott fel-
fogdsdval. Ahogy a szlovdk dllam-
elnok fogalmazott egy lapinter;ju-
ban: ,Nem csak szamunkra, az
Eurdpai Unio szamdra is nagy
problémit jelentene (...) a ma-
gyar kisebbség koveteléseit érinto
dontések meghozatala”.

Hogy mivel is békélt meg az
Eurépai Unié? Ime, a mdig ér-
vényben 1év6 dekrétumok rovid,
vdzlatos 6sszefoglaldsa:

- A koztdrsasdgi elnok 2. sz.
dekrétuma (2/1945, 1945. februdr

N’

1.) a felszabadult teriileten a gaz-
dasdgi élet normalizdldsara vonat-
kozo rendkivili intézkedésekrdl.

- A koztdrsasdgi elnok 5. sz.
dekrétuma (5/1945, 1945. mdjus
19.) a megszdllds évei alatt
(1938-1945) kotott vagyonjogi
szerz6dések érvényetlenné ming-
sitésérl és nemzeti biztosok kine-
vezésér6l a németek, magyarok,
drulék és kollaboransok, valamint
bizonyos szervezetek és egyestile-
tek vagyonadra.

- A koztdrsasdgi elnok 6. sz.
dekrétuma (6/1945, 1945. februar
1.) a fasiszta blinoz6k, az drulék
és segitGik megblintetésérdl, vala-
mint a rendkivili népbirésagok é-
tesitésérdl.

- A koztdrsasagi elnok 11. sz.
dekrétuma (11/1945, 1945. mar-
cius 5.) az ENSZ azonnali segélyé-
rél és az Ujjaépitésrsl (United
Nations Relief and Rehabilitation
Administration).

- A koztdrsasagi elnok 12. sz.
dekrétuma (12/1945, 1945. jdnius
21.) a németek, a magyarok, vala-
mint a szlovdk nemzet druldi és
ellenségei mez&gazdasagi vagyo-
ndnak elkobzdsdrél és haladékta-
lan elosztdsardl.

- A koztdrsasdgi elnok 28. sz.
dekrétuma (28/1945, 1945. julius
20.) a németek, magyarok, és az
allam mds ellenségei mez&gazda-
sagi foldjének cseh, szlovak és
mds szldv foldmdvesekkel valé
betelepitésérsl.

- A koztdrsasdgi elnok 108. sz.
dekrétuma (108/1945, 1945. ok-
tober 25.) az ellenséges vagyon
elkobzdasdrol és a nemzeti (jja-
épitési alapokrol.

- A Szlovdk Nemzeti Tandcs
Mez6gazdasaggal és Foldreform-
mal Foglalkozé Megbizotti Hiva-
taldnak 24. sz. rendelete (1945.
madrcius 10.) a németek, a ma-
gyarok, valamint a szlovdk nem-
zet aruldi és ellenségei mezGgaz-
dasdgi vagyondnak elkobzdasarol
és haladéktalan elosztasarol.

- A Belligyi Megbizotti Hivatal

1009. sz. rendelete (1946. dprilis
8.) — kiegészités a 108. sz. dek-
rétumhoz;

- A Pozsonyi Telepitési Hivatal
Nemzeti Ujjdépitési Alapjanak
1401. sz. rendelete (1946. jdnius
25.) — kiegészités a 108. sz. dek-

rétumhoz.

Karpotlas?

A karpétlasrdl, mivelhogy nincs,
sz6 ne essék. E munka talan leg-
rovidebb targykoréhez érkez-
tiink, a magyarsag karpétlasanak
lehetGségeit taglalé részhez. Ep-
pen a dekrétumok hatdlyossdga
miatt nem lehet sz6 karpétlasrdl,
az eddigi restiticios torvények
ugyanis a politikai szemfényvesz-
tésen til masra nem igazan voltak
haszndlhatdk.

A cseh-szlovdk vezetés mdr a
legels6, az 1990. évi restitticios
torvény megalkotdsaval nyilvan-
valévd tette, hogy a kisemmizett
magyarsagnak esélye sincs a jova-
tételre. A 229/91 sz. torvény 12 §-
a ugyanis kimondja, hogy az in-
gatlanvagyonra annak van el6va-
sarldsi joga, akinek annak idején
kiutaltdk, az eredeti tulajdonos
csak akkor igényelheti vissza, ha a
betelepitett nem tart rd igényt.

A kovetkezd, 1991. évi
restitlicios torvény szintén rendki-
vil diszkriminativ volt a magya-
rokkal szemben, hiszen kizdrélag
az 1948 utan elkobzott vagyonok
visszaigénylését tette lehetévé. A
dekrétumok értelmében elkobzott
tulajdonra vonatkozé kdrpétlasrél
tehdt sz6 sincs. Mi tobb: a torvény
értelmében a magyarok szamdra a
visszaigénylés fels6 hatdra otven
hektdr volt.

Az 1994. évi restitlicio az el6z6
kiegészitésének tekinthets, hiszen
szintén az 1948 utdn elkobzott in-
gatlanokra vonatkozik, annyit
megengedve, hogy most mar min-
denki szdmdra 250 hektdrban
szabja meg a visszakovetelheté
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foldtertlet nagysdgat.

Sem a huszonegyedik szdzad,
sem az eurdpai unios tagsag nem
hozta be az eurdpai szellemet
Szlovékidba, hiszen a 2003. okt6-
ber 24-én elfogadott foldtorvény
is csak az 1948 utdn elkobzott fol-
dek visszaigénylését teszi lehets-
vé, az 1945 és 1948 kozott elra-
bolt magyar foldek visszaszerzé-
sére tehdt tovdbbra sincs lehet6-
ség, legaldbbis a hatdlyos szlovak
torvények szerint. Ez még tovabbi
feladatokat és kihivdsokat ré a
szlovdkiai magyar érdekképvise-
letre, de a magyar diplomdcidra
is.

A felvidéki magyarsag kezdettsl
fogva az Eurépai Uniétol vdrta a
jogfoszté rendeletek tgyének
megoldasat. Nem is tehetett mds-
ként, hiszen annak idején a Ma-
gyar Koalicié Pdrtja a koaliciés
szerz6désben vdllalta, hogy nem
fogja feszegetni a dekrétumokat.
A t6bbi kezdeményezés pedig tdil
gyenge volt ahhoz, hogy latva-
nyos eredményt érjen el.

Szamos nemzetkozi tekintélyd
politikus is tiltakozott az elnoki
rendeletek ellen, igy példdul a ta-
valy elhunyt Habsburg Ott6 is, aki
rdaddsul a tekintélyes pragai napi-
lapnak, a Mlada Fronta Dnes-nek
mondta el egyértelmd véleményét
a dekrétumokrél: ,Fesziiltnek ér-
zem a cseh-német kapcsolatokat,
s olyanok is maradnak, amig a
csehek nem nyilvdnitjidk semmis-
s€ a Benes-dekrétumokat. Nem
csak a németek, de dltaldban az
eurépaiak szamdra is elfogadha-
tatlanok. Ez az emberi jogok ab-
szoltit megerészakoldsa. Es ennek
el kell tdnnie. Meg vagyok gyo-
zddve arrol, hogy azutdn a csehek
és a németek kapcsolata paratla-
nul j6 lesz. ElsGsorban a fiatal
cseh nemzedéken latom, hogy ér-
deke a jo kapcsolat, dpolja azt, s
ez a helyes at”.

Kétségtelen, hogy akadnak — ha
csekély szamban is — olyan cseh

N”

politikusok, akik valéban eurépai
moédon  tekintenek a Benes-
dekrétumokra, s egy sotét korszak
kellemetlen hagyatékdnak tartjak,
amit ideje lenne végre felilvizs-
gdlni. A volt cseh miniszterelnok-
helyettes 2003 tavaszan elhang-
zott szavai (az APA osztrak hir-
tgynokség idézi) példaértékiiek:
A cseh kormanynak vennie kel-
lene a batorsagot ahhoz, hogy saj-
nalkozo gesztust tegyen a Benes-
dekrétumokkal kapcsolatban. (...)
A Benes-dekrétumok némelyike,
konkrétan a magyar és német ki-
sebbséggel kapcsolatosak, fortel-
mes volt”.

Az ilyen jellegi megnyilvdnula-
sok azonban a ,sajat” oldalrdl
még a fehér holléndl is ritkdbbak.
A cseh és szlovdk politikai élet
szerepl6i ugyanis — bdrhol is he-
lyezkednek el a politikai palettan
— abban tokéletesen egyetértenek,
hogy a dekrétumok kérdéséhez
nem szabad hozzanydlni, mert az
kiszabaditand a szellemet a pa-
lackbdl s beldthatatlan kovetkez-
ményekkel jarna.

Mindezek fényében természe-
tesen egydltaldn nem meglep&ek
a legutébbi napok-hetek fejlemé-
nyei (ezekr6l a tovdbbiakban még
lesz sz6), példaul Gasparovic
szlovdk koztdrsasagi elnok és
Miroslava Nemcovd cseh képvi-
sel6hazi elnok taldlkozéjanak ,ta-
pasztalatai”: a két politikus annak
kapcsdn, hogy a téma a kozel-
multban az Eurépai Parlament pe-
ticios bizottsdgdban napirendre
keriilt, (Gjfent) hatdrozottan eluta-
sitotta a dekrétumok feltilvizsgdla-
tat. Amint azt Nemcova egyértel-
mivé tette: ,Mindkét orszag
egyetért abban, hogy ez egy befe-
jezett (igy, a miltra vonatkozik, és
mi nem engedjiik meg ennek a
kérdésnek az djboli megnyitasat
vagy feliilvizsgalatat, hogy utdlag
atértékelhessék a masodik vildg-
habord eredményeit”. Az allas-
pontok 6sszebékithetetlennek td-

né ellentétét jol jelzi, hogy Bagd
Zoltan fideszes eurépai parlamen-
ti képvisel6 minderre tgy reagdlt,
hogy szerinte ez nem mds, mint a
kérdés teljes félremagyardzdsa:
,Szakmaiatlan az egész kérdést
0sszevonni, mi csak azt a jogtech-
nikai Iépést szeretnénk, ha az EU
alapjogait sért¢ kollektiv blinos-
ség elvét tartalmazé néhany jog-
szabdlyi helyet a szlovak torvény-
hozok dereguldcioval kivegyék a
hatdlyos jogrendjiikbdl, hiszen ez
Uni6s kotelezettségiik. Ezért erdl-
tetem az lgyet a Parlamentben, és
ezért intéztem kérdést az Eurdpai
Bizottsdghoz is, amelyben azt kér-
deztem a testulett6l, hogy mikor
kotelezi arra Szlovdkidt, hogy a
diszkriminativ rendeleteket tavo-
litsa el jogrendjébdl. A levélben
arra utaltam, hogy a pozsonyi par-
lament 2007-ben, tehdt mar az
EU-csatlakozdsa utdn, nonszensz
modon hatdrozatot fogadott el ar-
rél, hogy a Benes-dekrétumok a
szlovdk jogrend megkérddjelez-
hetetlen részei. Jelenleg az Euro-
pai Parlament a szlovak kormdny
jogi allaspontjat vdrja a Benes-
dekrétumokkal kapcsolatos peti-
ciorél, de ez a merev, a mult szé-
zadot és a Kis-Antantot idéz6
megnyilatkozds nem j6 elGjel sze-
rintem a hivatalos vdlasz szem-
pontjdbol. Hidba szeretné a szlo-
vdk politika ezt lezdrni, én nem
hagyom ezt annyiban”.

A képvisel6 utolsé mondata
akdr végszéként is megdllja he-
lyét, hiszen mdsképpen nem is le-
het leszamolni Benes elnok gya-
szos Orokségével. Nem szabad
annyiban hagyni, hogy a szlovak
— és ezen keresztlil az eurépai —
jogrend részei maradhassanak a
dekrétumok az azokat megerd@sit§
parlamenti hatdrozattal egydtt. S
mindez rdaddsul csak a kezdet,
avagy el&feltétele annak, hogy j6-
vatételrdl egydltalan szélni lehes-
sen. Mdrpedig a cél nem lehet en-
nél kevesebb...
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BAUER EDIT:

N”

A torténelem sikatorai,
avagy Benes titkos javaslata

A torténelemhez nem fiiz az atlagosnal erésebb vonza-
lom, valészintileg azért, mert til sokszor tapasztaltam
meg azt, hogyan lehet a miltat az aktudlis politikai am-
bicioknak aldarendelni, a pillanatnyi igények szerint at-
irni, a tényeket kiforgatni, mitoszokat val6sagként elad-
ni. Igy kapott Svitopluk halé poraiban kirdlyi korondt,
igaz, csak egy ,por” miniszterelnoktél, s egy masik volt
minisztereln6k szerint igy avanzsdlt a szlovdk nyelv az
egyik legdsibb liturgiai nyelvvé...

Munkdm sordn azonban sok
mindent be kellett pétolnom, amit
az iskoldban nem tanitanak, s a
torténelemtankonyvek sem tarta-
nak emlitésre mélténak. Nemrégi-
ben Schopflin Gyorgy professzor
hivta fel a figyelmemet egy 1991-
ben megjelent cikkre, s mivel sza-
momra ismeretlen adatokat kozol
a szerzg, gondolom, kevesen is-
merhetik. Akik pedig ismerik, va-
lamilyen okndl fogva jobbnak [4t-
jak hallgatni réluk. A szerzé Josef
Kalvoda (1923-1999), torténész,
politolégus, cseh szdrmazdsd,
amerikai egyetemeken tanitott.
Tobb konyve jelent meg, a 20.
szdzad, els6sorban csehszlovdk
torténelmével foglalkozott. A
cikk, amelyrél irni szeretnék,
1991-ben jelent meg és a Miin-
cheni Egyezmény el6zményeit
helyezi  d4j  megvildgitasba.
1937 janudrjdban érkezett el a hir
Pragdba, hogy Németorszag
Csehszlovdkia megszalldsat terve-
zi, de akkor még a birodalom a
német katonai vezetés szerint sem
allt készen arra, hogy hdbort in-
ditson. BenedrSl tudni lehetett,
hogy hitt a szerz6désekben és az
egyezményekben, ezért nyilvdn

nem volt meglepd, hogy egy ba-
ratsagi és egylttmakodési szerzs-
déstervezetet kuldott Berlinbe,
amelyre azonban sohasem jott vd-
lasz. Kozben Csehszlovakiat sza-
mos birdlat érte a kisebbségek
helyzete miatt. A szovetséges ha-
talmak kozt vita folyt a nagysza-
mu német kisebbség helyzetérdl.
Az angol felvetésre az a vdlasz fo-
galmazoédott meg, hogy a francidk
voltak azok, akik az els§ vildgha-
bord utdn ragaszkodtak ahhoz,
hogy minél tobb német keriljon
at Csehszlovdkidba, hogy Néme-
torszdgot ezzel is gyengitsék.
1938 szeptemberében Benes
Jaromir Necast, a kormdny egyik
tagjat titkos kuldetéssel Pdrizsba
és Londonba kuldte. A legna-
gyobb titoktartds mellett Benes a
szudéta-kérdés megolddsdra vo-
natkoz6 tervét bizta rd. Benes
kézzel frt instrukci6ja szerint a
személyes kuldottnek titokban
kellett tartania, hogy a javaslat
Benestdl jott, és tilos volt barmit is
nyilvdnossdgra hoznia bel6le. A
lényege a szudétanémet kérdés
rendezésére tett javaslat, az un. 5.
terv. A teriletet, amirél Csehszlo-
véakia lemondana, Pdarizs és Lon-

P i
Bauer Edit, az MKP EP-képviseldje

don megegyezése eredményének
kellett volna feltlintetni, és mint
,csomagot” Hitler elé terjeszteni.
A kérdés az, hogy mi volt a cso-
magban. Benes$ szerint masfél-két
millié6 szudétanémet és 4-6 ezer
négyzetkilométer. A kuldetés té-
nyét az akkori pdrizsi csehszlovak
nagykovet, Osusky el6tt is titok-
ban tartottdk, s6t Necasnak ugy
kellett tdrgyalnia partnereivel,
hogy azok se tdjékoztassdk a ja-
vaslatrél Osuskyt.

Benes arra is kitért, hogy ezt a
kérdést nem lehet népszavazds
tdrgydva tenni, mert ez az orszag
szétdaraboldsdhoz vezetne. Az
irdsos utasitds utolsé mondata
szerint a kézzel irt instrukciét meg
kell semmisiteni. (3.Tyto papiry
znicit.) Necas ezt sajdt személye
védelmében nem tette meg.
Necast a madsodik vildghdboru
idején Bene$ személyesen kérte,
nyilatkozza azt, hogy nem jart
1938-ban Londonban és Pdrizs-
ban, illetve az Ut sajat kezdemé-
nyezésére tortént. Necas ezt soha-
sem tette meg, s 1945-ben Angli-
dban hunyt el. Mivel azonban a
legtobb titok el6bb-utébb kiderdil,
a prdgai francia nagykovet azt
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nyilatkozta a La Temps francia
lapnak Benesre hivatkozva, hogy
az felajanlotta a szudétak lakta vi-
déket Németorszdgnak. Osusky
Pragdba siirgbnyozott, s a vdlasz,
ami a csehszlovak kormanytél ér-
kezett, biztositotta, hogy ilyen ja-
vaslattal a csehszlovak kormdny
sohasem értett egyet. Ennek értel-
mében helyreigazitdst kért az uj-
sagtél, az azonban helyreigazitds
helyett az informdciét a francia
kormdnytdl szarmazé informdcio-
ra valo hivatkozassal megerGsitet-
te.

Jelentésében Necas leirja, tdjé-
koztatta a francia politikusokat,
hogy semmilyen csehszlovak kor-
many sem egyezhet bele 6nkénte-
sen hatdarmdédositasba. A diploma-
cia nyelvén ez azt is jelenti, hogy
nyomds alatt viszont az ilyen
megolddst lehetségesnek tartja. A
szerz6 Jaromir Smutnyt, Bene$
kancelldrjat idézi, aki szerint
Benes a sajat csapddjdba esett. A
kisujjat kindlta, s mindent elvesz-
tett. Mivel az orszdg feldarabola-
sdnak gondolata t6le szarmazott,
a miincheni diktdtumot sem uta-
sithatta el. Nyilvan nem véletlen,
hogy a Necasnak frt instrukcidk
késébb elbkertiltek, melyet a szer-
z6 a cikk mellékleteként kozol.
Hogy is dllunk tehdt a torténelem-
mel? Benesnek szobrot emeltek
Pragidban a kiliigyminisztérium
épiilete el6tt, az orszag szétveré-
sével, hazadruldssal pedig Ester-
hdzy Janost vadoljak?
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Benes kézzel irt instrukcidjanak lényege a szudétanémet kérdés rende-
zésére tett javaslat, az un. 5. terv. A tertiletet, amirél Csehszlovakia le-
mondana, Pdrizs és London megegyezése eredményének kellett volna
feltiintetni, és mint ,csomagot” Hitler elé terjeszteni...

Benesnek szobrot emeltek Pragaban
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ThDr. KARAFFA JANOS:
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A mult kisértetei még koztiink jarnak

Karaffa Janos

Ebben a fesziilt helyzetben az egy-
hazi vezet6k szava lehet az, ami
gyogyirként hat a fdjdalmas sebek-
re és utat mutathat a k6zos jovébe.
llyen megnyilatkozdst tett 2002-
ben Christoph Schonborn bécsi ér-
sek-biboros, aki annak a vélemé-
nyének adott hangot, hogy a torté-
nelmi konfliktusokat az érintett fe-
leknek egydittes erével kell feldol-
gozniuk. Schonborn érsek, akit
szudétanémetként annak idején
ugyancsak Csehorszaghdl telepi-
tettek ki, leszogezte: ,A dekrétu-
mok az emberi jogok szempontja-
bdl tarthatatlanok. Még ha részben
az akkori kortilmények befolydsol-
tdk is a kiaddsukat, ma mar sem-
miképp sem lehet egyetérteni ve-
lik. Sziikségessé valt, hogy pontot
tegylnk az tgy végére.”

Az Osztrak Katolikus Egyhdz
prominens személyiségének véle-
ménye is arra utal, hogy az em-
bertelenséggel, az igazsagtalan-
sdggal szembeni fellépés az Egy-
hdz feladatai kozé tartozik. Ezt a
feladatot teljesitette Mindszenty
J6zsef biborosunk is 1945 utdn,
amikor fellépett a csehszlovakiai
magyarsdg védelmében, kijelent-

Az elmilt évszazadban Ko6zép-Eurépa nemzeteinek

kapcsolatat javarészét az ellenségeskedés, gytilolko-

dés, diszkriminacié jellemezte. Ennek egyik formdja

volt az un. benesi dekrétumok kiaddasa, amely a cseh-

szlovdkiai németek és magyarok hdboru utani jogfosz-

tasat és sziilofoldjiikrdl valé eliildozését alapozta meg.

A dekrétumokkal kapcsolatban az érintett orszagok ré-

szér6l kiilonb6zé6 allaspontok fogalmazédtak meg, és

ezek ma is konfliktus forrasai koztiik, de tobbségiikben

prébaljak ezt civilizdlt médon kezelni.

ve: ,Kotelességemnek érzem,
hogy mikor a katolikus magyar hi-
veket, mdsfél évvel a hdboru befe-
jezése utdn ilyen brutdlis médon
deportdljdk —a fasisztak altal vég-
rehajtott deportdldsokhoz hasonlé
moédon-, ezeréves otthonukbdl,
templomuk, temetdjik és iskoldik
mell6l, kérjem a vildag kozvéle-
ményének tdmogatdsdt a deporta-
lasok megsziintetéséhez.”

Az Egyhdznak feladata a kien-
gesztel6dés, a megbocsatds hirde-
tése is. Ehhez azonban legaldabb
két félre van szikség. Az egyik
megbocsat, a mdsik pedig elfo-
gadja vagy elutasitja a bocsdnatot,
attél fuggden, hogy beismerte és
megbdnta-e az elkovetett blnt. A
megsértett igazsagossdg helyredl-
Iitdsa a kiengesztel6dés elenged-
hetetlen kovetelménye, amely
nélkal csak latszat-megbékélés jo-
het létre, amely tovdbb mélyiti a
sérelmeket és a sebeket. Kilono-
sen fontos a bdn néven valé neve-
zése, és a jogtalansdg elitélése
olyan id6kben, amikor egyesek
djabb jogtalansdgot kivannak el-
kovetni — meg akarjak djra foszta-
ni az identitdsukat felvdllalé ma-

gyarokat dllampolgdrsdguktol. A
nemzeti uszitds nagymesterei oly-
kor szocialista, maskor keresztény
és demokrata dlarcban késziilnek
az Ujabb jogfosztdsra, Gldoztetés-
sel és blntetéssel fenyegetik a fel-
vidéki magyarokat. Ezek a viszdly-
kodast szit6 er6k a mdlt kisértete-
ivel, a nacionalista gy(lolet és a
nemzeti alapon torténd diszkrimi-
ndcié rémeivel ijesztgetnek a 21.
szdzad Eurépdjaban. Hidba han-
goztatjdk ugyanezek az integra-
ci6, az egyuttm(kodés, a meghé-
kélés sziikségességét, ha tetteik
annak ellenkezgjérsl tandskod-
nak. Ahogy az evangélium mond-
ja: ,Gyumolcseirsl ismeritek meg
a fat!”

A milt kisérteteinek élesztgeté-
se helyett az elkovetett blinokért,
jogtalansagokért bocsanatot kér-
ve, keresni kellene az egyetemes
keresztény alapokon nyugvo jové
kozos épitésének utjat. Amig ez
nem torténik meg, addig tovdbb
fognak ijesztgetni a nemzeti szind
maskardba 6lt6zott kisértetek. Mi
azonban ne hagyjuk, hogy ellop-
jak t6link keresztény és magyar
kincseinket és jovénket!




FELVIDEKI MAGYAROK — 2012/IV. m Benes és 6roksége
N

Peticié az Eurépai Unié Parlamentjéhez
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Hahn-Seidl Alida, a németorszagi Hunnia Barati Kor képviselGje és Juhdasz Imre, a
Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet elnoke 2012. janudr 12-én Briisszelben — Bagé
Zoltan fideszes EP-képvisel6 kozremiikodésével — az alapjogi charta dltal biztositott
peticids joggal élve fordult az Eurépai Parlamenthez a Benes-dekrétumok iigyében.
Azt ugyan tilzas lenne dllitani, hogy ezzel maris lavinat inditottak el, hiszen az Unié
malmai jellemzéen lassan 6rolnek,
legalabbis ha ilyen , kényes” ligyek-
rél van szé. Egészen juniusig kellett
varni arra a dontésre, miszerint a
peticiot befogadtiak — magyaran ér-
demben is foglalkozniuk kell az kér-
déssel. ,,Nem vdrhat6 az ugy gyors
lezdrasra, de az is eredmény, hogy
a peticiéos bizottsdg tovabb kell
hogy vigye az Eurépai Bizottsag elé.
Az elhidz6dé eljaras alatt van re-
mény pozitiv elmozdulasra a szlo-
Haﬁn-Seid/ Alid‘a, Juhdsz Imre és Bago Zoltan vak kormanyzati tényezék részé-
sajtétdjékoztatdja 11 .
r6l” — mondta Juhdsz Imre.
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Az Eurépai Unié Alapjogi Charta-
ja 44. cikkében biztositott peticios
jog alapjan alulirottak, mint uniés
polgdrok, az aldbbi peticiéval for-
dulunk az Eurépai Parlamenthez.

Kérjuk, hogy az Eurépai Parla-
ment tlzze napirendre a Benes-
dekrétumok, a Szlovdk Nemzeti
Tandcs és egyéb a (cseh)szlovak
hivatalos szervek dltal a kérdéses
id6szakban alkotott — és a magyar
és német kisebbséget stlyosan
diszkrimindlé jogszabdlyok tgyét.
Ennek sordn vizsgdlja meg azok
eurépai unios jogrendszerrel valo
OsszeegyeztethetGségét.

Kérjuk, hogy a Parlament hata-
rozatban szélitsa fel Szlovakiat,
hogy az Szlovdk Nemzeti Ta-
ndcs 2007. évi 1487. sz. hatdro-
zatdt, illetve a Benes-dekrétumok
kozul a még hatdlyban lévé inkri-
mindlt jogszabdlyokat — beleértve
az 1948. februdr 25-e el6tt jogel-
lenes cselekedetek miatti kdrtéri-
tést kizaro torvényt is — dereguld-
ci6 utjan helyezze hatdlyon kival.
Tovédbbd ezen jogszabdlyok illet-
ve a hatdlyban nem lév6k miatti
joggyakorlat, a Szlovdkia (a volt
Csehszlovdk Koztdrsasdg alkoto-
része), illetve a volt Csehszlovak
dllam altal elkovetett blinok vo-
natkozdsdban pedig kovessék
meg a szlovdkiai magyarsdgot és
németséget, illetve fizessenek
méltanyos kdrpotldst szamukra a
vagyonelkobzdsok és a lelki meg-
probdltatdsok miatt. Szlovdkia
vonja felelGsségre a még életben
lévs és emberiség/emberiesség el-
leni blntetteket elkovets allam-
polgdrait (ilyen karpétlast nydjtott
ingatlanvagyonuk elkobzasdért
pl. Csehorszdg a jelenleg is cseh
allampolgdr szudétanémeteknek).

Kérjuk, hogy a megfelel§ vélasz
elmaraddsa, illetve a tomeges em-
beri jogsértést fenntarté szlovak
reakcio esetén éljen az EUSZ 7.
cikke (1) bek.-e szerinti jogdval és

N”

I. A PETICIO SZOVEGE

javasolja a tandcsnak, hogy dlla-
pitsa meg: fenndll az egyértelmd
veszélye annak, hogy egy tagdl-
lam stilyosan megsérti az EUSZ 2.
cikkben emlitett értékeket. Kezde-
ményezze a Tandcsndl, hogy édlla-
pitsa meg: Szlovdkia silyosan és
tartésan megsérti a 2. cikkben em-
litett értékeket és fontolja meg
Szlovdkia tagsdgi jogainak felflig-
gesztését, beleértve kormanydnak
képviselGjét a Tandcsban megille-
t6 szavazati jogokat is.

Az Eurépai Uniorol sz6l6 szer-
z6dés [EUSZ] 2. cikk kimondja:

Az Unié az emberi méltosag
tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a
demokrdcia, az egyenl&ség, a jog-
dllamisdg, valamint az emberi jo-
gok — ideértve a kisebbségekhez
tartozé személyek jogait — tiszte-
letben tartdsanak értékein alapul.
Ezek az értékek kozosek a tagal-
lamokban, a pluralizmus, a meg-
ktulonboztetés tilalma, a toleran-
cia, az igazsagossag, a szolidari-
tds, valamint a nék és a férfiak ko-
zotti egyenlGség tarsadalmdban.

Europai Uniorol sz6l6 szerzo-
dés [EUSZ] 6. cikk (1) bek. arrol
rendelkezik, hogy az Unié elis-
meri az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartdjanak 2000. december 7-i,
Strasbourgban 2007. december
12-én kiigazitott szovegében fog-
lalt jogokat, szabadsdgokat és el-
veket; e Charta ugyanolyan jogi
kotSerével bir, mint a Szerzédé-
sek.

A Benes-dekrétumok egy része
silyosan sérti az Eurépai Unié
jogrendszerét, a felhivott alap-
szerz6dési rendelkezéseket és az
azzal egy szinten lévG Alapjogi
Chartét, illetve az Eurépai Emberi
Jogi Egyezményt:

® 1. cikk Az emberi méltésag

Az emberi méltésag sérthetet-
len. Tiszteletben kell tartani, és
védelmezni kell. Vajon miként ér-
vényesll 600.000, Szlovdkia mai

tertiletén €16, magyar tekintetében
az emberi méltésag, ha kollektiv
megbélyegzésiikért, meghurcolta-
tasukért, nincstelenné tételtikért
senki sem kért bocsanatot a szlo-
vak hatalmi szervek részérdl, illet-
ve 2007-ben meg is erGsitette a
Benes-dekrétumokat torvényhozé

szervének hatdrozatdval.

® 2. cikk Az élethez valé jog

Sokakat a Benes-dekrétumok
alapjan meghurcoltak, kitelepitet-
tek, masokat biréi itélet nélkil ki-
végeztek. Haldlukért senkit sem
kdrpétoltak, senkit meg nem ko-
vettek.

® 6. cikk A szabadsdghoz és
biztonsaghoz valé jog. Az okta-
tashoz valé jog

Mindenkinek joga van az okta-
tdshoz, valamint a szakképzésben
és a tovdbbképzésben val6 rész-
vételhez. A szabadsdgot és biz-
tonsdgot nem  garantdlhatjak
olyan térvények, amelyeket (pl. a
hasonlé Niirnbergi Térvényekkel
szemben - soha nem helyeztek
hatélyon kiviil).

® 12. cikk A gyiilekezés és az
egyesiilés szabadsaga

Miutdn a Benes-dekrétumok
alapjan feloszlattdk a magyar
egyestleteket, olyan csapdst mér-
tek a civil tarsadalom 6nszervezs-
désére, amely azéta sem tudja ezt
kiheverni, kiilonos tekintettel arra,
hogy ez vagyonelkobzdssal paro-
sult. Amit azéta nem tettek jova.

® 14. cikk Az oktatashoz valé
jog

Az 1944/45-ben a Benes-
dekrétumokkal bezart magyar is-
koldk Osszessége azdta sem nyilt
meg djra. A magyar iskoldskordak
kb. 30%-a szlovdk nyelv( iskold-
ban tanul, elGsegitve az asszimild-
ciot.

® 17. cikk A tulajdonhoz valé
jog, 47. cikk A hatékony jogor-
voslathoz és a tisztességes elja-
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rashoz valé jog; Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény 13. Cikke és 1.
Fakultativ Jegyz6konyvének 1.
Cikke

A magdnszemélyeket és kozu-
leteket sujt6 vagyonelkobzds ko-
vetkezményeit soha nem szdmol-
tdk fel, nem kompenzdltdk és
minden repardcios torvény kizdr-
ja az 1944-1948 februdr 25-e ko-
zotti idGszak jogsértéseinek jova-
tételét. Ez egyébként sérti az
ugyancsak az eurdpai unios jog
részét képezd Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 13. Cikkében foglalt
hatékony jogorvoslathoz valé jo-
got, illetve 1. Fakultativ Jegyz6-
konyvének 1. Cikkét a vagyonel-
kobzdsok kapcsdn, mivel a tulaj-
donhoz valo6 jogot védi, és ez a
tulajdonjog ma sincs a jogos tulaj-
donosok, illetve leszdrmazottaik
tulajdondban. Ne feledjik, hogy
a tulajdoni igények eléviilésének
kizartsdga amugy is legfeljebb
eloddzhatja a rendezést.

® 20. cikk A torvény eldtti
egyenl6ség, 21. cikk A megkiilon-
boztetés tilalma,

49. cikk A biincselekmények és
biintetések torvényességének és
aranyossaganak elvei

A torvény el6tt  mindenki
egyenl6. De nem Szlovdkidban,
ahol a magyarsagot ma is meghé-
lyegzik a Benes-dekrétumok, to-
vdbba a Csehszlovdk Ideiglenes
Nemzetgy(ilés 1946. évi 115. tor-
vénnyel kizdrta azon blnosok
bintetSjogi felelGsségre vonasdt,
akik a magyarsdg sérelmére habo-
rds és népellenes bilincselekmé-
nyeket kovettek el 1938. szep-
tember 30. és 1945. oktéber 28.
kozott.

® 22, cikk A kulturalis, vallasi
és nyelvi sokféleség

Szlovdkia kulturdlis, valldsi és
nyelvi sokféleségét voltak hivatva
megszUlintetni bizonyos Benes-
dekrétumok, amelyek pl. azokat
személyeket engedték vissza az
allampolgdrsagi kotelékbe (miu-

N”

tdn minden magyart megfosztot-
tak dllampolgdrsdguktdl), akik
megtagadtdk magyarsdgukat. A
,reszlovakizacié”  jelszavdval
megvdltoztattdk az etnikai ard-
nyokat és kordbbi magyar tobbsé-
gl teruleteket szlovdkositottak el.

Ez a folyamat azéta is tart.

1. OSSZEFOGLALO-
INDOKOLAS

2007. évi 1487. sz. hatdrozata-
val (tovdbbiakban: hatdrozat) a
legfébb  szlovdk torvényhozé
szerv, a Szlovdk Nemzeti Tandcs
(SzNT) megdobbents dontést ho-
zott:

A hatdrozat rogziti, hogy az
1944-1948 kozott alkotott un.
Benes-dekrétumok" és az azokat
kiegészitd egyéb jogfoszto jogsza-
bdlyok (egyutt a tovdbbiakban:
Benes-dekrétumok) kovetkezté-
ben Szlovdkidban kialakult jogi és
tulajdonjogi viszonyok megkér-
dgjelezhetetlenek, érinthetetle-
nek, és megvaltoztathatatlanok.

Fontos leszogezni, hogy a tar-
gyi peticié nem Csehszlovakidval,
nem Csehorszdggal kapcsolatos,
hanem csak és kizarolag Szlova-
kidval.

Tekintettel az egykor létezett
Csehszlovdkia érintettségére, rd
kivdnunk mutatni a kilonbségek-
re, amelyek Csehorszdg és Szlo-
vdkia kozott fenndllnak a Benes-
dekrétumok vonatkozdsdban:

Csehorszdg Eurépai Unids csat-
lakozdsakor kikildott jogdszok-
bol all6 bizottsdg 4ltal készitett
—Frowein-report — kizdrélag Cseh-
orszdg vonatkozdsdban vizsgdlta
a Benes-dekrétumokat. Tekintettel
arra, hogy Szlovdkia ondlléan —
madr 1944 szeptemberében® is és
azt kovetden is — alkotott a teriile-
tén él6 magyar kisebbséget kol-
lektiven diszkrimindlé jogszaba-
lyokat és folytatott diszkriminativ
gyakorlatot”. A cseh és a szlovak

orszagrész a tételes jog és a gya-
korlat alapjdn sem moshaté 6sz-
sze, az egykori Csehszlovdkia két
orszagrészét, illet6leg a mai
(1993. janudr 1-t6l 6nallé) két or-
szagot kilon kell és lehet vizsgal-
ni.

Tovabbi kilonbség, hogy Szlo-
vdkia — semmibe véve az Eurépai
Unié elsédleges és mdsodlagos
joganyagat — torvényhozdsanak
(SzNT) hatdrozatdval (2007. évi
1487. sz.. Hatdrozat), Eurédpai
Unids tagsdga alatt erGsitette meg
a Benes-dekrétumokat és az
egyéb, targyi idGszakban hozott
jogfoszté jogszabdlyokat, fenn-
tartva ezzel a kozel 600.000 f6t
szamldl6 szlovakiai magyarsag
diszkrimindciéjat. A hatdrozat
Osszeegyezhetetlen a XXI. szdzad
egyesilt Eurépdjanak eszméjével,
és az emberi jogokkal®.

Jelen Peticié elsédlegesen ép-
pen arra irdnyul, hogy az Eurépai
Unié Parlamentje tegyen lépése-
ket annak érdekében, hogy Szlo-
vdkia vonja vissza 2007. évi
1487. sz. hatdrozatot, illetve an-
nak a magyarsdgot diszkrimindl6
dekrétumokra vonatkozo részét,
kifejezve és garantdlva ezdltal,
hogy magyar nemzetiségl allam-
polgdrai (akik egyébként unids al-
lampolgdrok is) diszkrimindci6-
mentesen élhessenek &seik fold-
jén, a melyet két vilaghdboru és a
folyamatos jogfosztdsok ellenére
sem hagytak el.

Megjegyezziik, hogy a Benes-
dekrétumokhoz valé feltétlen ra-
gaszkodds szintjeiben is van ku-
|6nbség a két orszag kozott, tekin-
tettel arra, hogy pl. Csehorszdg
kdrtalanitotta® azokat a cseh l-
lampolgdrokat, akiket a Benes-
dekrétumok hdtrdnyosan érintet-
tek ingatlanvagyonukat illetGen.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy a
Benes-dekrétumok nem mind-
egyike tekinthet§ diszkriminativ-
nak és nyilvanvalé, hogy ezekre
vonatkozéan nem fogalmaztuk




FELVIDEKI MAGYAROK — 2012/IV.

(15)

Benes és 6roksége

meg aggdlyainkat. A diszkrimina-
tiv jogszabdlyok elvdlasztasdhoz
azonban valamennyi, kérdéses
id6szakban hozott jogszabalyt
felul kell vizsgdlni, mivel azok
dont6 tobbségét soha senki nem
helyezte hatdlyon kiviil®. Es egy
jogszabdly nem csak akkor
hatdlyosul, amikor megalkotjdk,
hanem a rendelkezéseinek végre-
hajtasdval kialakult dllapot felett
is ,6rkodik” egészen hatdlyon ki-
vl helyezéséig. Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy a
szlovdkiai birésdgok minden a
Benes-dekrétumok jogsérté gya-
korlata alapjdn keletkezett vagyo-
ni hdtrannyal (konfiskdlds) 6ssze-
flggd kdrpétldssal kapcsolatos ke-
resetet elutasitanak a mai napig. A
strasbourgi Emberi Jogi Bir6sdg tu-
domdsunk szerint csak egyszer
foglakozott a tdrgyi kérdéssel,
amikor a ,Vargova”-tgyben ki-
mondta ugyan, hogy az lgy szlo-
vakiai elhizéddsa sértette a kérel-
mez§ emberi jogait (ésszer( idén
belili dontéshozatal), de a karpét-
lds kérdésében nem foglalt alldst
érdemben”. A Benes-dekrétumo-
kat nemzetkozi jogi problémaként
felfogva a szakirodalom dltaldban
hangsuilyozza, hogy a mai emberi
jogvédelmi rendszerek védéhals-
jan e dekrétumok fennakadnanak.
De ugyanakkor rogzitik, hogy a
nemzetkozi jog nem ismeri el a
visszahat6é hatdlyt. Ezt azonban
ilyen egyértelmtien nem jelent-
hetjuk ki, mivel épp a hdborus és
népellenes  bilncselekmények
(mai nevikoén emberiség vagy
emberiesség elleni blntettek) kap-
csdn maga a nemzetkozi jog torte
at ezt az alapelvet, illetve néhdny
rendkivil fontos, és a Benes-
dekrétumok alkalmazdsa idején
madr hatdlyos nemzetkozi jogfor-
rassal is Utkoznek a sérelmezett
dekrétumok. Sokszor hallhatjuk a
Benes-dekrétumokrol, hogy
»,mindez mdr jogtorténet”, a ,dek-
rétumok alapjan nem jonnek létre

N”

dj jogviszonyok”, ,mdr nem alkal-
mazzdk a Benes-dekrétumokat”
stb. Fel kell azonban tenni a kér-
dést: mi sziikség akkor meger6si-
tésiikre, mi a helyzet a Csehor-
szagba erGszakkal kitelepitett és
ott ragadt magyarokkal, a kitolon-
coltakkal, az anyanyelvi oktatdst
évekig nélkilozs egykori (és rész-
ben mai) gyerekekkel, a vagyonel-
kobzdst jova tevs kdrpdtlds elma-
raddsdval, a jogfosztdst ma is
megvdltoztathatatlannak tekints
jogértelmezéssel, a tulajdoni igé-
nyeket és a vagyoni kdrpotldst el-
utasité biréi itéletekkel. Hogyan
lehet az egy eurdpai unids orszag-
ban, hogy hdboris és népellenes
(emberiség/emberiesség elleni)
blncselekmények elkovetsi hald-
lukig buntetlenséget élvezzenek?
Ezek a jogtipré intézkedések tehat
ma is élnek, napjainkban is hat-
nak. A torvénytdrak mellett az
egyesuletek vagy a cégek nyilvan-
tartdsdban, a magyarsag kollektiv
tudatdban mindenképpen jelen
vannak a Benes-dekrétumok és
megerGsitésik kifejezi azt, hogy
miként is viseltetik a mai Szlova-
kia a magyar nemzeti kisebbség-
gel, és milyen jov6t szan a ma-
gyaroknak. Ugyanakkor tukrot
tartanak az Eurépai Unidnak is,
amely nem tdrheti az ilyen jellegt
kollektiv jogfosztds eurépaizd-
ldsdt és azt az Uzenetet, hogy
mindez konform az Eurépai Unié
jogrendszerével.

A Benes-dekrétumok — fentiek-
ben részletezett dlldspontunk sze-
rint — ellentétesek az Eurépai Em-
beri Jogi Egyezménnyel (amely-
hez az Eurépai Unié is csatlako-
zott), az Eurépai Unidérél Szélé
Szerz6dés 2. és 6. cikkével az
Alapszerz6dések szintjére emelt
Alapjogi Charta hivatkozott ren-
delkezéseivel. A Benes-
dekrétumok egy része mds nem-
zetkdzi jogi szabdlyokkal (az
ENSZ Alapokmdnydval, a Nem-
zetkozi Blintet6birésdg  Statdtu-

maval, a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmadnyd-
val)®, sem fér 6ssze. Ezeket csak a
teljesség igényétsl vezéreltetve
emlitjik meg, mivel nem eurdpai
uniés jogrél van szé.
Hangstlyozni kell, hogy az ink-
riminalt Benes-dekrétumok nem a
békerendszer részei, hanem egy
ordogi nemzetdllami akcié az 6s-
honos kisebbségek felszamoldsa-
ra. Tobb, mint 66 évvel a ll. vildg-
hdboru befejezése utdn egyébként
sincsenek vesztesek és gy&ztesek,
csak jogsértdk és dldozatok — az-
az emberek. Jelen Peticié6 tehat ar-
ra irdnyul, hogy az Eurépai Unié
Parlamentje érje el Szlovdkidnal,
hogy vizsgdlja felul a Benes-
dekrétumokat és dereguldlja jog-
rendjébsl az Eurépai Unié jog-
rendjével dsszeférhetetlen jogsza-
bdlyokat, garantdlva ezaltal, hogy
magyar nemzetiség( dllampolga-
rai (akik egyébként uniés dllam-
polgdrok is) diszkrimindcié-men-
tesen élhessenek &seik foldjén,
szulsfoldjukon, melyet két vildg-
hdbord és a folyamatos jogfosz-
tasok ellenére sem hagytak el.

Briisszel, 2012. janudr 12-én

Dr. Juhdsz Imre, magyar allam-
polgar

Hahn-Seidl Alida, magyar-né-
met dllampolgar

Hivatkozasok:

(1) A Benes-dekrétumok kifeje-
zés gy(ijténév. Ezen 1944 és 1948
kozott alkotott ,jogszabdlyok” te-
kintélyes részét Eduard Bene$
1938-ban lemondott, magdt még-
is emigrdns csehszlovak koztdrsa-
sagi elnoknek kikidlté és elismer-
tet6 személy adta ki - részben az
emigrdcioban, részben mar Ujra,
tényleges csehszlovak koztarsasa-
gi elnokként. Ezen elnoki dekrétu-
mokat utélag, visszamendleges
hatdllyal emelte torvényerére a
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Csehszlovdk Nemzetgy(lés az
1946. évi 57. sz alkotmanytor-
vénnyel. Novelte a dekrétumok
szamat szamos, a csehszlovdk fo-
derdlis torvényhozds tovdbbd a
cseh és szlovak (Szlovdkidban a
Szlovak Nemzeti Tandcs) tartomd-
nyi parlamentek és a kozigazgatds
szervei (Szlovdkidban a megbizot-
ti hivatalok) dltal alkotott jogsza-
bély is.

(2) Pl. az 6sszes magyar iskola
betiltdsarol sz6l6 SzNT rendelet

(3) Elkoboztdk Benes 108/1945.
sz. dekrétuma, illetve az SzNT
1945. évi 64., 104. sz . rendele-
te alapjan — miutdn mdr kordbban
megsziletett Bene$S 5/1945. sz.
dekrétuma a vagyontdrgyak nem-
zeti gondnoksdg ald helyezésérdl
(pl. a SzNT ezt — az 1939 és 1944
kozott fenndllé fasiszta Szlovdk
Allam és a Cseh-Morva Protekto-
ratus alatti tulajdonszerzések elté-
r6 megitélése, konkrétan az elrek-
virdlt zsid6 vagyontdrgyak meg-
tartdsdnak okdn — nem is engedte
hatdlyosulni Szlovdkia tertletén,
helyette sajdt azonos tartalmd jog-
forrast alkotott: 1945. évi 50. ren-
delet) - a teljes szlovdkiai ma-
gyarsag vagyondt, legyen az ma-
gdnszemélyé, parté, egyesileté
vagy mads tdrsuldsé. Elkoboztak pl.
magyaroktdl (és kisebb szdmban
németektSl) a 1945/4. sz. SzNT

elnokségi  rendelet  alapjan
595.222 Ha foldet (ebbdl

300.000 Ha erd6), amely 73.304
esetet és 293 magyarlakta telepu-
lést jelent! Természetesen ezek a
vagyontdrgyak nagyrészt soha
nem kerlltek vissza jogos tulajdo-
nosukhoz.

(4) - A hatdrozat preambu-
luma a kommunista évtizedeket
idéz6 kelet-kozép eurdpai dllam-
kozi viszonyokra jellemzg, sem-
mitmondd, hangzatos célokat fo-
galmaz meg, mint pl. ,a Magyar

N”

Koztdrsasaggal valé jészomszédi
kapcsolatok fejlesztésének szan-
déka”. A deklaralt szandék és a
tettek kozott egyrészt athidalhatat-
lan @r tdtong, mdasrészt a tisztessé-
ges az lenne, ha a magyarsag és
szlovdksdg j6(szomszédi) kapcso-
latdra torekednének beleértve a
tobb, mint 600.000 szlovdkiai
magyart is.

A hatdrozat az elsé pont-
ban rogziti, hogy az dn. Benes-
dekrétumokat és az azokat kiegé-
szit§ egyéb jogfoszto jogszabdlyo-
kat (egyutt a tovdbbiakban:
Benes-dekrétumok) a szovetséges
nagyhatalmak potsdami értekez-
letén megfogalmazott nemzetkozi
jogelvek alapjan hoztdk meg. Ez
annyiban felel meg a valésdgnak,
hogy a potsdami értekezlet a né-
metek kitelepitésének tgyét napi-
rendre véve, a kollektiv blintsség
Il. vildighdbordban mar megbukott
elvét éltette tovabb. Nemzetkozi
jogelvi minGségrél azonban a
potsdami értekezlet nem volt hi-
vatott dontést hozni. Tegyiik hoz-
za nem is hozott. Az sem igényel
kilonosebb bizonyitast, hogy a
kollektiv blinosség azéta sem vdlt
dltaldnosan elfogadott jogelvvé,
illetve a nemzetkozi jog azt kifeje-
zetten elutasitja. Maga az
inkrimndlt hatdrozat is — a kozvé-
lemény félrevezetésének nyilvdn-
valé szdndékdval — ezutdn sza-
vakban elitéli a kollektiv b(inos-
ség elvét. Azt a kollektiv blinossé-
get, amely teljes egészében &tha-
totta a magyar és német kisebb-
séggel szembeni korabeli
(cseh)szlovdk politikdat 1944-
1948-ig, amely szlovak politikat
bizonyos értelemben - a Benes-
dekrétumokhoz valé gorcsos ra-
gaszkoddssal - ma is a kollektiv
blinosség elvének elfogaddsa jel-
lemzi. Kiilonosen lathaté ez a fél-
revezetésre irdnyulé szandék

a hatdrozat 2. pontjanak azon
kijelentésében, hogy a Benes-
dekrétumok nem eredményeztek

diszkriminativ gyakorlatot. Ezzel
ugyanis az SzNT elismeri, hogy a
Benes-dekrétumok elméletben
ezek szerint diszkriminativak vol-
tak, mdsrészt tagadja mindazt a
megaldztatdst és szenvedést, amit
az érintetteknek el kellett viselni,
csak azért, mert kordbban ma-
gyarnak, vagy németnek vallottak
magukat. Pedig a torténelmi té-
nyek még ugyes diplomdcidval
sem tagadhatoak le és azt sem kell
hangstlyoznunk, hogy milyen ké-
nyes teriilet ez, és milyen helyte-
len asszocidcidkhoz vezethet. A
Benes-dekrétumok dltal eldirt in-
tézkedések sordn az alanyi korbe
tobbnyire az ,dllami szempontbdl
megbizhatatlan” jelzével elldtott
személyek kertiltek. Es természe-
tesen dllami szempontbdl meg-
bizhatatlannak elsésorban a ma-
gyar és német nemzetiségl sze-
mélyek szdmitottak. Tobb dekré-
tum mdr cimében is a diszkrimi-
nacio iskolapélddja, mivel kifeje-
zetten megnevezi a németeket és
magyarokat (ilyen volt a 98 dekré-
tumbdl 13), mint az adott dekré-
tum rendelkezéseinek alanyat.

(5) 1992. évi 243. sz torvény
szerint a Benes-dekrétumokkal el-
konfiskdlt ingatlanjaikért illeti
meg a kdrpotldsi igény a cseh al-
lampolgdrokat.

(6) A teljesség igénye nélkil —a
letagadhatatlan tényeket aldtd-
masztand6 - dlljon itt néhany
adat:

Deportaltak a (cseh)szlovak
hatésdgok koézmunkdra hivatko-
zéssal (betegeket, oregeket, vdran-
dés ndéket, didkokat is beleértve)
katonai és csendéri erék beveté-
sével, két itemben - sajdt statiszti-
kdjuk szerint - 9247, illetve
41.666 magyar embert (a magyar
becslés szerint kb. 80.000 ma-
gyart érintett a deportdlds) Csehor-
szagba Benes 88/1945. sz. dekré-
tuma alapjan. A cél bevallottan
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szldv elemekkel valé felcserélé-
suk, azaz Szlovdkia etnikai tér-
képének megvdltoztatdsa volt.
(Ezt a célt tdmasztja ald a csak
cseh  orszdgrészekre  érvé-
nyes 28/1945. sz. dekrétum,
amely mar cimében is ,a néme-
tek, a magyarok és az dllam mds
ellenségei mez&gazdasagi foldjé-
nek cseh, szlovdk, valamint mds
szldv foldmdvesekkel valé betele-
pitésérsl” szél), illetve az a tény,
hogy Szlovakidba csak egy résziik
térhetett évek mulva vissza, altala-
ban nem kordbbi otthondba. Meg-
jegyezzik, hogy deportaldsuk ide-
jén a szlovakiai magyarok (igy a
deportdltak is) mar nem voltak
szlovdk dllampolgarok, mivel kol-
lektiven megfosztottak ket dllam-
polgdrsaguktol (Benes 33/1945.
sz. dekrétuma alapjan);

- Mint mar emlitettik elkoboz-
tdk Bene$ 108/1945. sz. dekrétu-
ma, 5/1945. sz. dekrétuma, illetve
az SzNT 1945. évi 50., 64., 104.
sz . rendelete, és al945/4. sz.
SzNT elnékségi rendelet alapjdn
pl. magyaroktdl (és kisebb szam-
ban németektsl) 595.222 Ha fol-
det (ebbsl 300.000 Ha erdd),
amely 73.304 esetet és 293 ma-
gyarlakta telepulést jelent! Termé-
szetesen ezek a vagyontdrgyak
nagyrészt soha nem keriltek vis-
sza jogos tulajdonosukhoz.

- Bezdrtdk a magyarsdg iskolait
— szinte kivétel nélkal. Errél
egyébként mar 1944. szeptember
6-dn, Benest joval megelSzve,
dontott a szlovak nemzeti felke-
lésnek nevezett mozgalom vezet§
testlilete, amely szintén Szlovak
Nemzeti Tandcs elnevezést viselte
(SzNT 1944. évi 6. rendelet)

- Eltdvolitottdk a magyarokat (és
németeket) az dllami és mds koz-
hivatalokbdl, s6t, mint dllamilag
megbizhatatlanoknak |ényegében
a maganalkalmazdsukat (SzNT
1945. évi 69., 99. rendelet) is til-
tottdk. Birénak, ugyvédnek és
kozjegyzbnek is csak szlav nem-

N”

zetiségli, nemzetileg és politikai-
lag megbizhaté személyt lehetett
alkalmazni (SzNT 1945. évi 82.
rendelet).

Es a sort hosszan lehetne foly-
tatni, hiszen a jogfoszt6 intézke-
dések az ideiglenes nemzetgy(ilé-
si vdlasztdsokkal sem értek véget,
inkdbb fokozédtak (pl. a nemzet-
gy(lési vdlasztdsokon sem aktiv,
sem passziv vdlasztéjoggal nem
rendelkeztek a magyarok az
1946. évi 28. tv. alapjan).

(7) Vargovd v. Szlovdkia
52555/99. sz lgy

(8) az ENSZ Alapokmdnya (bar
ez a Benes-dekrétumok tobbségé-
nek kibocsatasakor még nem, de
alkalmazasuk idején madr hatdly-
ban volt), 1. Cikk (3) bek.-e, ilta-
ldnossdagban — Szlovdkia, mint
ENSZ-tagdllam szdmadra is — el&ir-
ja az emberi jogok diszkrimina-
cié-mentes tiszteletben tartdsdnak
el6mozditdsat;

- a Nemzetkozi Blintetébirdsdg
Statdtuma: a deportdlds vagy a né-
pesség erdszakos attelepitését tilt-
ja a nurnbergi per 6ta az akkor fel-
allitott Nemzetkozi Katonai Tor-

vényszék Statdtuma és ennek
nyomdn a Nemzetkozi BiintetSbi-
résdg Statdituma (1998. Réma) 7.
Cikk (1) bek. d.) pont. Mint emli-
tettik a Csehszlovak Ideiglenes
Nemzetgy(lés 1946. évi 115. tor-
vénnyel kizdrta azon bnosok
blintetSjogi felelGsségre vondsat,
akik a magyarsag sérelmére habo-
rds és népellenes bilincselekmé-
nyeket kovettek el 1938. szeptem-
ber 30. és 1945. oktéber 28. ko-
zott. Ezek a hdboris binosok sza-
badon élték le életliket és, ha még
élnek, akkor koztlink jarnak, azzal
a torvényi védelemmel, hogy 6k
,elégtételt adtak a megszallok
vagy segit6ik dltal elkovetett tette-
kért.”

- A Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya: a
Polgdri és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmdnya 2. Cikk
(1)-(2) bek.-ei, kiulonos tekintettel
annak a nemzeti torvényhozdasok
szamdra el&irt azon kotelezettsé-
ge, hogy biztositsdk az Egyez-
ményben elSirt emberi jogokat, és
annak megsértése esetén haté-
kony jogorvoslatot, illetve a 27.
Cikk és ezzel a nemzeti kisebbsé-
gek jogait biztosito el&irdsok.
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CSONKA AKOS:

N”

Ot percben a Benes-dekrétumokrol?

Ot perc. Ennyit szdnt az
Eurdpai Parlament ille-
tékes bizottsiga a
Benes-dekrétumokra.
Kollektiv biindsség, jog-
fosztds, jogtiprds, va-
gyonelkobzas, erdszakos
kitelepitések, lakossag-
csere, elszlovakositds
(reszlovakizacio), sza-
zezrek porig aldzasa,
méltésaguk  elvétele.
Mindez sérelmi uton,
agressziv médon - egy
kdvé és cigarettanyi id6
alatt.

A 21. szdzadban, a szuper-
demokratikusnak kikidltott Euré-
pai Uni6é keretein beltl, annak
egy vizsgdlé szerve ennyi id6t
szentelt tizen-x millié dllampolga-
ranak sérelmére. Mert ez nem
csak a felvidéki magyarsdg sérel-
me, hanem az OGsszmagyarsagé,
s6t véleményem szerint minden
joérzési emberé. Aki fel tudja
emelni hangjat az antiszemitiz-
mus, a rasszizmus vagy akdr a ter-
rorizmus ellen, annak nem lehet
kérdés ezen rendeletek elitélése
sem. A mdsodik vildghdbordt ko-
vetd események Csehszlovdkia-
ban pedig fikarcnyival sem ko-
molytalanabbak vagy alulértékel-
tebbek, mint volt a Holokauszt
vagy bdrmi diktatérikus, anti-
humanista népsanyargatds, népir-
tas. Ennek ellenére mégis kérdés
targya lehet mdig. Normadlis viszo-
nyok kozt, ha az egyén igazsagat
jogérvényre kivdnja juttatni, ezt

feljebb, dllami- igazsdgszolgdlta-
tasi szinten tudja. Am ebben az
esetben pont innen jott a dofés és
nem volt kihez forduljanak (ne-
vezhetjuk akdr dllami terrorizmus-

nak?). Emberek, kik szil&foldju-
kon hontalannd, sajat hazukban
nemkivdnatossd valtak, kik remé-
nyuket vesztették, sok esetben ki-
szolgdltatottd valtak gy6ztes nagy-
hatalmak dltal tdmogatott nacio-
nalista érdekeknek, és ez mind-
madig egy jogdllamnak teljesen ter-
mészetesnek tdnik, amit maxi-
mum elfeledni, mintsem jévatenni
kellene.

Azok az id6k elmiltak. Azon-
ban e sebek nem akarnak heged-
ni, f6leg dgy nem, hogy pdr éve,
2007-ben, a szlovak torvényho-
zds érvényben hagyta, s6t mi
tobb: meger&sitette, sérthetetlen-
nek nyilvanitotta Edvard Benes el-
noki rendeleteit (dekrétumait. Le-
het sztklatokord, konzervativ fel-
fogdsd vagyok, de nagyszileim,
nemzetem megprobdltatdsait nem
tudom csak ugy, hipp-hopp elfe-
lejteni és mosolyogva tovabblép-

ni. Azt mondjdk, majd itél a torté-
nelem, hat most egy itélGszék asz-
taldn van a téma, ezrek vére, ke-
serve, jajkidltdsa 5 percre. Egy
rogtonitéls birésdgon, gyorsitott
eljardsban, vagy egy koncepcios
perben is taldn tobb id6t szdnna-
nak minderre. Mindezek ellenére
velem egyiitt oly sokan kaptuk fel
fejunket, hogy taldn most, most
felszinre tor az igazsag, ha csak 5
perc is, lehet elég lesz. Végre bo-
csdnatot kér az orszdg el6deink-
t6l, t6link vagy akdr gyermeke-
inkt6l. Miért is? Hogy gytlol min-
ket!? Ha az Uni6 szabja ki a gesz-
tust és nem &szintén jon, akkor
van ugyan értelme? Megette a fe-
ne az egészet. 67 éves sérelmek,
csakhogy vannak nekiink ma is
‘Benes dekrétumaink’ - djkori
dekrétumok, persze a korhoz
mérten szépen becsomagolva,
megmagyardzva, de ma is embe-
reket fosztanak meg dllampolgar-
saguktol, korldtoznak nyelvhasz-
ndlatukban, vagy éppen hurcol-
nak meg igazsaguk miatt. Ahogy
‘45-ben meg lehetett tenni, most
éppen ezt meg lehet veltink tenni.
Amik ellen ugyanuigy szélmalom-
harcot vivunk, pedig mar demok-
récia van! Uni6! Es folyton-foly-
vast reménykediink minduntalan.
Tehat mit is szeretnénk? Mi is le-
gyen ezzel a Benessel, meg a dek-
rétumaival? Igazsdgot!? Aztdn
majd 70 év milva egy hasonlé
szerv ismét kiszab egy bocsdnat-
kérést a mostani jogsértésekért és
igy fog menni ez Ujra és Ujra az
idok végezetéig? En ezt valahogy
masképp képzeltem el...
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Peticios bizottsag: napirenden marad az ligy

Az Eurépai Parlament (EP) Petici-
0s Bizottsdga szeptemberben tdr-
gyalt a Benes-dekrétumokat meg-
erGsit6 2007-es szlovak parla-
menti hatdrozat hatdlyon kivil he-
lyezésére irdnyuld peticiordl, és
dgy dontott, napirenden marad az
agy.

A magdnszemélyek janudrban
fogalmazott peticiéja szerint az
uniés alapértékekkel ellentétes a
Benes-dekrétumok egy része, igy
az érintethetetlenségtiket kimon-
do ot évvel ezel6tti szlovdkiai par-
lamenti hatdrozat is.

Juhdsz Imre eurépai jogi ma-
gyarorszagi szakjogdsz, a peticio
egyik kezdeményezdgje és benydj-
toja a bizottsdg tlésén emlékezte-
tett arra, hogy a magyarsag a ma-
sodik vildghdborut lezar6 parizsi
békeszerz6dés utan méltanytalan
helyzetbe kerlt. Juhdsz szerint a
Benes-dekrétumokat nem szabad
egyfajta jogtorténetként szemlél-
ni, hiszen nagyon sok tekintetben
ma is az él6 jog részét képzik (pl.
szlovdk hdborus binosok buntet-
lensége), és a dekrétumok kovet-
kezményeit ma is elszenvedi a fel-
vidéki magyarsdg, akdrcsak a
negyvenes éveket kovetSen.

Hahn-Seidl Alida, a németor-
szdgi Hunnia Bardti Kor képvise-
|6je, a peticié masik aldiréja a zsi-
dékat megbélyegzé niirnbergi tor-
vényekhez hasonlitotta a Benes-
dekrétumokat. Az Eurépai Bizott-
sag képviselGje a peticios bizott-
sdgban elmondta, hogy az unids
jognak térben és idében korldtai

vannak. Az idébeli korldtokra
utalva rdmutatott: az Eurdpai

Unié el6édje 1957-ben jott létre,
ezért nem foglalkozhat ezt meg-
el6z6 jogi aktusokkal, vagyis az
EU nem donthet a Benes-
dekrétumokrél.

Bagd Zoltdn fideszes képviseld
arra kérte a peticiés bizottsagot,
hogy ne fogadja el az Eurépai Bi-

zottsdg dlldspontjat. Azt kérte a
bizottsdgtdl, hogy a peticio tgyét
tartsa nyitva és javasolta, hogy a
bizottsdg intézzen kérdést Szlova-
kidhoz a Benes-dekrétumokra vo-
natkozéan és kildjon vizsgaldbi-
zottsdgot Szlovdkidba. ,Nem poli-
tikai kérdésrél van sz4, mert az a
bilaterdlis diplomdcidra tartozik.
Nem torténelmi kérdésrsl van
sz6, nem az (szlovak) dllamisdgot
szeretnénk megkérdGjelezni, ha-
nem hatdlyos, éI6 jogrol, a 2004-
es EU-csatlakozds utdn keletkezett
2007-es szlovdk nemzeti tandcsi
hatdrozatrél” - mondta a bizottsd-
gi Ulés utdn Bago Zoltdn magyar
djsagiréknak.

Tabajdi Csaba (MSZP) szerint a
petici6 igenis a bizottsdg hatdsko-
rébe tartozik, mert a jogfolytonos-
sdgot maga Szlovakia teremtette
meg, a bizottsdg pedig nem bdij-
hat a mogé, hogy ezek a rendele-
tek az unié létrejotte el6tt szilet-
tek, mert az azokat megerGsité
parlamenti hatdrozat 2007-ben,
egy uniés tagdllamban, Szlovakia-
ban szuletett ,Van 13 dekrétum,
ami ellentétes az uni6 egyik alap-
értékével, a  diszkriminacié
tilalmdval” - mondta a bizottsag

tlésén Tabajdi Csaba. A diszkri-
mindcié tilalma madig séril - fejtet-

te ki Tabajdi, majd & is javasolta
hogy a peticié maradjon napiren-
den, és tamogatta Bagé Zoltan
kezdeményezését egy tényfeltaré
bizottsdg menesztésére Szlovakia-
ba. A szocialista EP-képvisel6 azt
is elmondta, hogy a szlovakiai
magyarok szamdra mdr egy erkol-
csi bocsdnatkérés és a kollektiv
blindsség elvének elvetése is er-
kolcsi jovétételt jelentene. Az Eu-
ropai Uniénak Tabajdi szerint
nem torténelmi kérdésként kelle-
ne kezelnie a kérdést, hanem az
uniés alapjogok sérelmét kellene
vizsgdlnia.

Morvai Krisztina, a Jobbik EP-
képviselGje szerint ez egy emberi
jogi tgy, amely alkalmat teremt
arra, hogy az Eurépai Uni6é meg-
mutassa, hogy az eurdpai intéz-
mények az emberi jogokon ala-
pulnak és az Eurépai Uni6 arrdl is
sz6l, hogy az emberi jogokat
megvédi.

Az Eurépai Parlament peticids
bizottsdga, amelynek egyetlen
szlovdk tagja nincsen, fgy a mos-
tani vitdban szlovdk képvisel6
nem is szolalt fel, a vita végén dgy
dontott, napirenden tartja a kér-
dést, és Szlovdkia hivatalos allds-
pontjdt is kikéri az Ggyben.
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MEGEMLEKEZES EGY MEGEMLEKEZESROL:

Nyilatkozat a Kassai Kormdnyprogram
60. évforduldéjan (2005. aprilis 5.)

2005 dprilisaban sziiletett egy fontos dokumentuma a felvidéki magyarsagnak.

Vagy legalabbis akkor azt hittilkk — reméltitk — hogy (akdr) egy uj korszak nyita-

nyaként is tekinthetd nyilatkozat latott napvildgot a kassai kormanyprogram ki-

hirdetésének 60. évforduldjan, 2005. aprilis 5-én, alatta a felvidéki k6zosség ve-

zet6inek kézjegyével (Ezekre mindenképpen érdemes egy pillantast vetni...). Az

elmiilt néhany esztendd tavlatabél érdemes felidézni e nyilatkozatot, mar csak

azért is, hogy feltegyilk magunknak a kérdést: vajon mit sikeriilt megvalésita-

nunk a kitizott célokbdl, jutottunk-e egyaltalan el6bbre?

,Az emlékezés a kotelessé-
glink” — ez volt a vezérgondolata
annak a rendezvénysorozatnak,
amellyel a kassai kormdanyprog-
ramra emlékeztiink annak 60. év-
forduldja alkalmabdl. Jeles szak-
emberek és kozéleti személyisé-
gek szélaltak meg, mi tobb: alig
pdr hénappal a rossz emlékd de-
cemberi népszavazas (de kilono-
sen az azt megel6z6 kormdnypar-
ti hecckampdny utdn) a magyar
kormdny dllamtitkari szinten kép-
viseltette magdt e megemlékezé-
sen és nevezte ,politikailag elfo-
gadhatatlannak” a jogfoszt6 ren-
delkezéseket. A szlovdk fél azon-
ban még erre a semmitmondo
Urességre is a tetten ért tolvaj fel-
hdboroddsdval reagdlt: Mikulds
Dzurinda szlovdk kormdnyf& pél-
ddul megfosztotta magét attél az
élménytdl, hogy a kordbbi tervek
szerint taldlkozzék magyarorszagi
kollégdjaval, az akkor még min-
denféle valasztéi felhatalmazds
nélkil kormdnyzé Gyurcsany Fe-
renccel. Mondanunk sem kell: ez-
dttal is az egész szlovak politikum

zarta a sorait, tekintet nélkul a
pdrthovatartozdsra. Ahogy ez
ilyen esetekben lenni szokott —
akkor is, azéta is.

A nyilatkozat, az akkor az 6ntu-
datdra ébredd felvidéki magyarsdg
kidltvanydnak hitt nyilatkozat gy
hangzott:

,A magyar, megdobbentd torté-
netének szamtalan haldlkanyarja-
ban hanyszor ért mdr arra a pont-
ra, ahol minden raciondlisabb
nép behunyta volna a szemét és
lezuhant volnal... Rdcié szerint
mar rég elpusztultunk volna. Akik
Magyarorszagon logikusan gon-
dolkoztak, mindig kétségbeestek.
Itt a remény a reménytelenségben
van.” Németh Ldszl6 gondolatai-
nak igazsdga hat évtized mdiltan is
idétallé. Hatvan évvel ezelétt,
1945. 4prilis 5-én tették kozzé
Kassdn a 2. vildghdbord utdni
Csehszlovdkia elsé kormanydnak
programjat.

A Kassai Kormdnyprogramot el-
nevezése ellenére még Moszkva-
ban szerkesztették 1945 tavaszan,
ahol Eduard Benes londoni emig-

rans kormdnya, a Szlovdk Nemze-
ti Tandcs és a Klement Gottwald
vezette moszkvai kommunista
emigracio képviselSi megegyez-
tek az dn. Nemzeti Front kormd-
nydnak Osszetételében és prog-
ramjaban, valamint a Csehszlova-
kia 1938-ban tortént felszamola-
saért blinosnek kikidltott német és
magyar kisebbség kollektiv fele-
|Gsségre vondsdban. A gyGztesek
oldaldn 4all6, a szlovdkiai magyar
kozosség folott teljhatalmat kapott
csehszlovak politikusok elérke-
zettnek lattdk az id6t a felvidéki
magyarsag felszamoldsdra. Blino-
sok bintettek drtatlanokat.
,Egyetlen egy tény, vadak vad-
ja: magyarsagom. Magyar vagyok,
tehat blinos vagyok. ...Ez a som-
madzds ordogokké és angyalokkd
egyszer(sit nemzeteket. A fasiz-
mus blnében leledz6 a magyar,
és az antifasizmus erényeit repre-
zentdl6 példdul a szlovdk. Kivéte-
lek nem tdretnek és nem szamita-
nak. Tiz igaz nem lehet szdz bd-
nos felmentvénye, de a masik ol-
dalon ugyanakkor kilencven bu-
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nos a tiz igaz erényébdl élGsko-
dik. Gy6z6k vannak és legy6zot-
tek. Orok torvény. Habords tor-
vény: embertelen torvény. Vae
victis!” — frja Fabry Zoltan.

Ma hatvan éve annak, hogy
kozzétették ezt az oly sok tragédi-
at okozé kormdanyprogramot,
amelynek szelleme hivatkozasi
alapul szolgdlt az 1945 mdjusa-
ban ismét koztarsasdgi elnokké
lett Eduard Benesnek ahhoz, hogy
1945 és 1948 kozott mikodésbe
|éphessenek a magyar- és német-
ellenes jogfoszt6é intézkedések,
koztik a hirhedt benesi dekrétu-
mok. Szdmunkra, szlovdkiai ma-
gyarok szdmdra mindmadig kétsé-
ges a kormdnyprogram és a
benesi dekrétumok erkolcsi legiti-
mitdsa. Mi, alulirottak a Kassai
Kormdnyprogram kihirdetésének
60. évforduléjdn dprilis 5-ét min-
den demokratikusan gondolkodé

N”

ember szdmdra az emlékezés
napjava nyilvanitjuk.

Kotelezettséget vdllalunk arra,
hogy az emléknapon, dprilis 5-én,
minden évben megemlékeziink a
jogfosztottsdg éveir6l, mert aki
nem ismeri mdltjat, az kiszolgal-
tatja onmagat és kozosségét a tor-
ténelmi ismétl6dés veszélyének.
Mindent megtesziink annak érde-
kében, hogy a csehszlovak torté-
nelem 1945 és 1948 kozotti sza-
kasza, amely lényegében a sztdli-
ni totalitarizmus szellemében tor-
vényileg hitelesitette a kollektiv
blinosség elvét, valos torténelmi
forrasokra alapozva, megfeleld te-
ret kapjon mind a szlovdk, mind a
magyar oktatdsban.

Végezetill pedig kifejezziik igé-
nylinket arra az erkolcsi kdrpétlds-
ra, amelyet 1989-et kovetGen a
demokratikus szlovak parlamenti
képviselet a németek és a zsidok

irdnydban mdr kinyilvanitott. A
torténelmi igazsdgtétel teljessége
azonban feltételezi a karosultak
anyagi kdrpotlasat is. Mivel az el-
telt hatvan év az igazsdgos egyéni
kdrpétlast szinte lehetetlenné te-
szi, ezért minimumként ragaszko-
dunk a szlovdkiai magyar nemze-
ti kozosség szimbolikus, egyszeri
anyagi kdrpétlasahoz.

Bugdr Béla, a Magyar Koali-
ci6 Partjanak elnoke

Szaraz Jo6zsef, a Csemadok
elnoke

Fehér Csaba, a Szills Géza
Polgdri Tdrsulds elnoke

Pék Ldaszlo, a Szlovékiai Ma-
gyar Pedagdgus Szovetség elnoke

Mézes Rudolf, a Szlovikiai
Magyar Sziil6k Szovetségének el-
noke

Komarom, 2005. aprilis 5.
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DURAY MIKLOS:

l. El(’jzmények’ nemzet- 1920-ban kialakitott kozos hata-

kozi 6sszefiiggések

A trianoni békeszerzé6dés nem-
zetkozi feliilbirdldsa.

Az 1938. szeptember 30-i, a
németek lakta csehorszdgi terile-
tek Németorszdagnak valé dtadasa-
rél sz6l6 miincheni négyhatalmi
szerz6dés zdradékanak megfele-
I6en 1938. november 2-an Né-
metorszag és Olaszorszdg donts-
birésdgdval Bécsben médositottak
Magyarorszdg és Cseh-Szlovdkia

rat. Azoknak a telepuléseknek
dontS tobbsége, amelyek 1910-
ben magyar tobbségliek voltak és
1920-ban Csehszlovdkidhoz let-
tek csatolva, ismét Magyarorszdg
fennhatésaga ald kertltek. Az
1920 utdn erre a terlletre, az al-
lam dltal elkobzott magyar birto-
kokra koltozott cseh és szlovdk
kolonistak nagyobbik része Szlo-
vdkia és Magyarorszdg err6l sz616
megdllapoddsdnak megfelelGen
elhagyta a széban forgo tertiletet.
A nyugati nagyhatalmak a miin-
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whs' Vb phipEM b, B @og ek
e e

Ty
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1944-1949 kozotti
jogfosztottsagunk tablodja

cheni egyezményt és a két bécsi
dontést 1942-43-ban visszamend-
leges hatdllyal semmisnek nyilva-
nitottdk. Ennek megfelelGen 1945
janudrjdban a teruletek Csehszlo-
vakidnak valo visszaaddsét rogzi-
tette a Moszkvdban megkotott
magyar fegyversziineti egyez-
mény.

2. A magyarok jogfosztasdra
tett elso kisérletek.

Bene$ koztdrsasdgi elnok és a
londoni csehszlovdk kormdny
1942-1944 kozott kialakitotta a
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Csehszlovdkidhoz a hdborid utdn
visszakeriil6 német és magyar
tobbségli teriileteken érvényesi-
tendd etnikai tisztogatds alapelve-
it. A német €s a magyar nemzeti-
séglek allampolgdrsaganak meg-
fosztasatol a lakossdgcserén &t az
erGszakos ellildozésig terjedtek a
londoni csehszlovak tervek. Ezek-
hez Benes, 1943-t6l a nagyhatal-
mak hozzdjaruldsat kérte. A né-
met- és magyarellenes csehszlo-
vak tervek tdmogatdsdra a habord
alatt nyiltan csak Sztdlin és a
szovjet-vezetés volt hajlandé,
amir6l 1943  decemberében
Moszkvdban meg is dllapodtak.
Az un. Kardcsonyi Egyezmény
megkotését megel6z§ targyaldso-
kon azonban Benes, a szlovakok-
kal szemben is — akiket fasiszta
cs6cseléknek tartott — érvényesite-
ni akarta a kollektiv buntetés el-
vét. Ezt Sztdlin a szldv egybetar-
tozdsra hivatkozva elutasitotta, de
taldn a nemzetkozi kapcsolatok
okdn is igy kellett tennie, hiszen a
Szovjetunié 1939. szeptember
16-dn a Szlovak Koztarsasdgot el-
ismerte a nemzetkozi jog alanya-
ként, s6t formdlisan megszakitotta
kapcsolatait Benessel. Ilyen hat-
térrel kototték meg a csehszlovdk-
szovjet bardtsdgi, kolcsonos segit-
ségnyljtdsi és a hdbord utani
egylttmiikodési szerz&dést,
amely a térségben elséként kote-
lezett el egy (akkor éppen nem [é-
tez6) orszagot a Szovjetunié mel-
lett. Ekkortdl kezdve Sztélin nyfl-
tan tdmogatta Benest a ,csehszlo-
vakiai magyarok” felszamoldsdra
irdnyulé torekvésében. Sztdlin
hirhedt kijelentése — ,a magyar
kérdés, vagon-kérdés” is ekkor
hangzott el.

3. A magyarokkal szemben ko-
vetett bandsmad.

1944. november 23-4n a lon-
doni csehszlovak kormdny me-
morandumban fordult a szovetsé-
ges nagyhatalmakhoz, tdmogata-
sukat kérve a csehszlovdkiai né-

N”

metek és magyarok egészének ha-
bord uténi kitelepitéséhez, s ily
modon a tiszta szlav nemzetdllam
eszméjének megvalositdsdhoz. A
csehszlovdk kormdny londoni
kaltgyi megbizottja 1945. februdr
2-an azt kozolte az angol kor-
many kirendeltjével, hogy ameny-
nyiben a magyarokkal szemben
nem kap tdmogatdst ,6felsége
kormdnyatol”, egyedul cselek-
szik, Moszkva segitségével. Ezt a
kérést a prdgai kormdny 1945. ji-
lius 23-i, a potsdami értekezlet
résztvevGinek cimzett jegyzéké-
ben megismételte, emlékeztetve a
hdrom nagyhatalom képviselsit
kordbbi kérésére, hangsilyozva a
lakossdgcsere lehetGségét.

4. Katonai follépés a felvidéki
magyarokkal szemben.

A Szovjetuni6 terlletén létre-
hozott és Ludvik Svoboda pa-
rancsnokldsa ala tartozé csehszlo-
vak hadtest azzal a feladattal lett
megbizva, hogy a Kdrpdt-meden-
cébe észak fel6l — a Dukla-hdgon
at — a Voros Hadsereg behatol6
egységeinek nyomdban haladva
kitizze, illetve felkoncolja a re-
konstrudlt Csehszlovdkia tertle-
tén €16 magyarokat. Erre azonban
nem kerult sor, mert a duklai tto-
rést a német csapatok meghidsi-
tottak.

5. Edvard Bene$ rovid jellem-
zése 1938-tol 1948-ban bekovet-
kezett haldldig.

Bene$ 1938. oktéber 6-an,
Szlovdkia autoném stdtusa kihir-
detésének napjan Csehszlovdkia
Alkotmdnya értelmében lemon-
dott koztdrsasdgi elnoki posztja-
rél, megsziint dllamelnoki tisztsé-
ge, majd ismeretlen kortlmények
kozott emigrdlt. Ezt megel6z6en a
Szovjetunio titkosszolgdlatdnak,
az NKVD-nek tigynokévé valt 10
ezer dollar ellenérték fejében.
Tartotisztje Pjotr Zubov lett. A
koztarsasagi elnoki posztrél vald
lemonddsa utdn az NKVD szer-

vezte meg emigrdcioba vonuldsat,
ahol 1938 és 1940 kozott szovjet
titkosszolgdlati feladatot teljesi-
tett. Neki kellett volna megszer-
veznie a szerb kirdly meggyilkold-
sat, ami azonban nem sikerilt.
Szovjet tgynokként — sajat ma-
gyarellenes céljainak tdimogattata-
sa érdekében — készitette el6
,Kdrpdtalja” Szovjetunidhoz valé
csatoldsdt, illetve a restaurdlandé
Csehszlovdkidnak a szovjet ér-
dekovezetbe valé integrdldsat.
Benes kapcsolatdt a szovjet-veze-
téssel, és erGteljes hivatkozasait a
szovjetek részérgl kapott tdmoga-
tasra ennek vetiiletében kell értel-
mezni. A lényeg az, hogy célt ért
a németekkel szemben, részben a
magyarokkal szemben, de kézben
— a mdvelt szatécs — eladta sajat
nemzetét. 1948 februdrjdban
megldtogatta 6t pragai elnoki rezi-
dencidjdban volt tartétisztje és
Pavel Szudoplatov tdbornok, orra
elé tartottdk az 1938-ban titkdrja
altal alairt tizezer dolldros elis-
mervényt és kozolték vele a va-
lasztasi lehetGséget: lemond, vagy
nyilvdnossdgra hozzdk tgynoki
tevékenységét. Az 6reg Benes az
els§ lehetGséget vdlasztotta és at-
adta a hatalmat a kommunistak-
nak. Ez volt 1948. februdr 25-¢,
amit évtizedeken at Februdri Gys-
zelemként tnnepeltek a kommu-
nistdk. Ugyenezen év szeptembe-
rének legelején az exelnok el-
pusztult. Erdemes felidézni egyik
moszkvai szlovdk kommunista
emigrdnsnak, a magyarbardtnak
kikidltott Ladislav. Novomesky
gydszbeszédének lényegét: miive-
det megérizziik és tovabbfejleszt-
juk.

6. Nemzetkozi egyetértés
Csehszlovakia vonatkozdsdban.
A nyugati szovetségesek még
1941-ben Csehszlovdkiat illeten
arra az dllaspontra jutottak, hogy
mindaz, ami 1938. szeptember
30-a, a mincheni egyezmény
utdn tortént, a nemzetkodzi jog
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szempontjdbdl érvénytelen. Ezért
minden jogi aktus, ami ehhez a
naphoz vagy az utdna koévetkezé
id6hoz kothetd, érvényét veszti.

Il. Esterhdzy Janos
likvidalasa

1. Grof Esterhdzy Janos az Or-
szagos Keresztényszocialista Pdrt
(1931-1936) az Egyesult Magyar
Part (1936-1938) és a Szlovdkiai
Magyar Pdrt (1939-1944) elnoke.
Csehszlovdkiai parlamenti képvi-
seld, akinek Bene$ 1936-ban fel-
ajanlotta a tdrca nélkili miniszte-
ri posztot. 1939-t6l a Tiso-féle
szlovdk dllam parlamentjének
egyetlen magyar tagja. 1942. ma-
jus 15-én O volt az egyetlen kép-
visels, aki ellene szavazott a zsi-
dok deportdldsat utélagosan jéva-
hagyé torvény-javaslatnak. Bator
magatartdsa miatt ez a nap a felvi-
déki magyarok emléknapja.

2. Esterhdazyt kovetkezetes ke-
resztényi magatartasa miatt 1944
6szén mind a Gestapo mind a
Szdllasy-féle nyilas uralom pri-
békjei tildozték, akik elsl bujdos-
nia kellett. Ennek ellenére 1945.
dprilis 20-dn — miutdn 6nként je-
lentkezett kozszolgdlatra Gustdv
Husdk beliigyi megbizottnal Po-
zsonyban - letartéztattdk, majd
dtadtdk a szovjet titkosszolgdlat-
nak. Moszkvdban egy évig fogva
tartottdk, majd 10 évi kényszer-
munkdra itélték. Tdvollétében
1947. szeptember 16-dn, haborus
blnosként a Szlovdk Nemzeti Bi-
résdg kotél dltali haldlra itélte. A
csalad, tobb magdnszemély és
zsid6 szervezet kozbenjdrdsdra
Bene$ koztdrsasagi elnok élet-
fogytig tarté blintetésre enyhitette
az itéletet. Elhunyt 1957. madrcius
8-dn az olomouci (Olmitz,
Alaméc) rabkérhazban.
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Ill. A szlovdkiai magya-
rok kollektiv jogfoszta-
sanak kezdete

1. 1944. szeptember 6-dn a
Szlovék Nemzeti Tandcs
(SZNT) betiltotta az 1938. oktéber
6-odika — Szlovdkia autonémidja
kihirdetésének napja — utan létre-
hozott magyar és német nyelvd is-
koldkat, valamint az akkortél be-
vezetett magyar és német nyelvidi
szentmiséket és istentisztelete-
ket — noha a felvidéki magyar po-
litika az 1920-s évek elejétsl ta-
mogatta a szlovdk autondmista
torekvéseket. Magyarorszag pedig
anyagilag is tdmogatta Andrej
Hlinkdt a szlovdk autonémia
zaszIovivgjét. 1945. mdjus-juniu-
sa folyamdn a csehszlovak haté-
sdgok bezdrtak minden magyar is-
kolat és betiltottdk a magyar nyelv
nyilvdnos haszndlatdt. A nyilvé-
nosan elhangzott magyar szét
azonnal, helyileg biintették fizikai
fenyitéssel, megszégyenitéssel,
kopaszra vdgdssal, ha kellett
agyonlovéssel.

2. A Szlovdk Nemzeti Tandcs
EInoksége 1945. februdr 27-én
adta ki els6, vagyoni jogfoszté
rendeletét, amely minden német
mezégazdasagi tulajdonat és min-
den magyar 50 hektar folétti me-
zbgazdasagi tulajdonat elkoboz-
ta. A németek és magyarok va-
gyondnak elkobzdsdra, nemzeti
gondoksdg ald helyezésére, dlla-
mi vagyonalapba val6 atsoroldsa-
ra 1945 folyaman még tovabbi el-
noki dekrétumok és SZNT-
rendeletek szilettek. Ezek kozil
az SZNT 1945. augusztus 23-i
104. szamu ,a németek, magya-
rok, arulék és a szlovdk nemzet
ellenségeinek vagyonelkobzdsa-
rol, mezbgazdasdgi vagyonuk
gyorsitott szétosztdsarél” szo6lé
rendelete intézkedett.

IV. A kassai kormany-
program — a torvényes
erdszak alapja (1945.
aprilis 5.)

1. A kormdanyprogram a cseh-
szlovdk Nemzeti Frontnak a ha-
bord uténi elsé parlamenti vélasz-
tasokig érvényes programja volt.

Miért nemzeti front és miért
nem népfront? Mert csehszlovdk
nemzeti alapon jott létre, kizdrva
a hdborud utdni konszoliddciéban
valé részvételbsl a németeket,
magyarokat, magyar zsidokat.

2. A kormdnyprogram I. feje-
zetének els6 bekezdése felilirta
Csehszlovakia Alkotmdnyat. Az
alkotmdny értelmében 1938. ok-
téber 6-an lemondott koztarsasagi
elnokot alkotmdnyellenesen ismét
koztarsasagi elnokké nyilvanitot-
ta, és elrendelte az 6sszehivandd
Ideiglenes  Nemzetgytilésnek,
hogy tegye meg ugyanezt. A kor-
manyprogram ezzel tovabbi al-
kotmdnyos jogot sértett, mert
prejudikdlta egy szuverén testilet
dontését.

3. Csehszlovdkia ujjdsziiletését
megalapoz6 népfrontos program
nem az ujjd sziletés, hanem a
bosszd programjat fogalmazta
meg. Nem értelmezhet6k mds-
képp a kormdnyprogram VIII. feje-
zetének azon mondatai, amelyek
,a németekkel és a magyarokkal
szemben szerzett szorny(” tapasz-
talatok miatt a végleges beavatko-
zdsokat helyezték kildtasba. A
program IX. fejezete haborids bd-
nosoknek elsGsorban a németeket
és a magyarokat tartja. Bizonyos
esetekben kimondja a szovjet
szerveknek val6 dtaddsukat, ezzel
utélag legalizdlva a ,madlenkij ro-
bot”-ra tortént elhurcoldsokat.
Akiket ugyanis elhurcoltak, a
szovjet hatésdgok haborus blinos-
ként vettek nyilvantartdsba.
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4. A kormdnyprogram VI. fe-
jezete kimondta, hogy a fold urai
Szlovakidban a szlovdkok. A XI.
fejezete hozta létre a ma is létez6
Nemzeti Foldalapot, amelynek
vagyoni alapjat a német és ma-
gyar tulajdonosoktdl elkobzott in-
gatlanok képezték.

5. A kormdnyprogram XV.
fejezete a kultdrardl és az oktatds-
ugyrél szél. Rendelkezik a ma-
gyar és a német kultirdhoz valé
viszony felllvizsgaldsardl is. Egy-
értelmden kimondja az orszdg
tiszta szldv orientdciojdt.

V. A kollektiv
jogfosztas kivitelezése

1. Az etnikai diszkrimindcio és
a kollektiv bldndsség elvét dltala-
nosan a koztdrsasagi elnok 27.
(1945. jdlius 17.) és 28. (julius
20.) szdmu dekrétumai a belsé te-
lepitést szabdlyozva kimondjak,
hogy a telepitésnek Csehszlovdki-
dban a német és a magyar foldtu-
lajdon elkobzésat, illetve a ,cseh
és a szlovdk, valamint mds szldav
nemzet tagjainak” betelepitését,
kell szolgdlnia.

2. A kollektiv bin elvének al-
kalmazasa a magyarokkal és a né-
metekkel szemben a csehszlovdk
jogszabdlyokban 1945. februdr
27-ét6l nyilvanvalé. Az elnoki
dekrétumok, és az SZNT rendele-
tei a német és magyar nemzetiség
meghatdrozdsat a népszamlaldsi
bevalldshoz, illetve a szlovdkiai
rendeletek kiegészit6 kritérium-
ként a csalddon belili magyar
nyelvhaszndlathoz és a magyar
szervezetekben valé tagsdghoz
kototték.

3. A népbirosdgok létrehozasat
elrendel6 16. szdmu elnoki dek-
rétum €s az SZNT 1945. évi 33.
szamu rendelete alapjan mikods
Szlovdk Nemzeti Birésdg és a 77
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jardsi népbirésdg tevékenysége
nagyrészt a magyarok ellen ira-
nyult. Szlovékia tertletén perbe
fogottak kozt a magyarok ardnya
55,2 szdzalék volt. A Nemzeti Bi-
résdg és a szlovakiai jardsi népbi-
résdgok dltal 1947. december 31-
éig elitélt 8055 személy kozdl
59,7 szdzalék volt magyar,
28,5% szlovdk, 10,5 szdzalék né-
met.

4. A 1l. vilaghdbord utolsé ho-
napjaiban és késébb is gyakorlati-
lag szabadon lehetett elkévetni
erGszakot — akdr gyilkossdgot is
— németek és magyarok ellen.
Magyarok ellen elkovetett er6-
szakrol a szlovdkiai levéltarakban
fennmaradt korabeli hivatalos do-
kumentumok csupdn Ndadszegrdl
(Trstice), valamint a csehorszagi
deportdlds elsl valé menekiilés
idejébdl kertltek el6. A szemta-
nik a magyar csalddok kényszer-
munkadra toloncoldsdnak maédjat a
zsidoknak a haldltdborokba valé
deportdldsdhoz  hasonlitottak.
Ugyancsak elSkerilt a prerovi
vasutdllomdson agyonlétt
dobsinai németek (és magyarok)
névjegyzéke. A halottak azonosi-
tasa nélkul feltartak egy tomegsirt
Pozsony-Ligetfalun, melyben ki-
lencven magyar fiatalember — fel-
tehetGen a hdbord idején elhur-
colt, de éppen szokésben 1évs és
hazafelé tart6 magyar leventék —
holttestét taldltdk meg. Nem léte-
zik szdmszer( kimutatds a cseh-
szlovdkiai magyaritldozés haldlos
dldozatairél — ez kozvetett bizo-
nyitéka annak, hogy ezek a ma-
gyarok ,gazdatlanokkd” véltak. A
csehszlovdkiai németellenes eré-
szaknak tényszerGien kozel 19
ezer dldozata bizonyithaté, de a
gyilkossagok szamdt a német for-
rdsok ennek tobbszorésére, — tobb
mint 300 ezerre — teszik. A gyilko-
sokat a Csehszlovdk Koztdrsasdg
Nemzetgy(lése 1946. mdjus 8-dn
kelt 115. sz. torvényével kozke-
gyelemben részesitette.

5. A potsdami hdaromhatalmi
értekezlet a csehszlovdk kormany
hangstilyos kérése és a szovjet
kildottség tdmogatdsa ellené-
re sem adta hozzdjaruldasat a
csehszlovakiai magyarok kitelepi-
téséhez. Csehszlovdkidban min-
den magyarellenes Iépés, jogfosz-
t6 intézkedés nemzetkozi felha-
talmazds nélkal tortént, a 31 ezer
magyarorszaginak mindsitett ma-
gyar kitoloncoldsa és a lakossag-
csere keretében tortént tomeges
kitelepités kivételével. A Benes el-
nok dltal kiadott diszkriminativ és
a kollektiv blinosség elvét érvé-
nyesit§ dekrétumok, az SZNT és a
Megbizotti Testiilet, s az egyes
megbizottak hasonl6 rendeletei
nem fliggtek 6ssze és ellentétesek
voltak a hdbord utdni rendezést
szabdlyoz6 békeszerzédésekkel.
A malenkij robot, az interndlds, a
csehorszagi deportdlds, a
reszlovakizacié, valamint, az et-
nikai diszkrimindcié mindenna-
pos gyakorlata a foglalkoztatds-
ban, a szocidlis politikdban, az
oktatdsban, a nyelvhaszndlatban
és sok mds terlleten, valamint a
kollektiv blindsség elvét érvénye-
sit6 népbirésdgi gyakorlat, a ma-
gyarellenes intézkedések jog- és
vagyonvesztéssel jaré kovetkez-
ményei a korabeli Eurépdban sem
volt elfogadott. Ezeknek a hdbord
utdni jogszabdlyoknak, dekrétu-
moknak, torvényeknek, rendele-
teknek a megkérdgjelezése nem a
hdbortt lezdr6 békeszerz&dése-
ket, rendezési elveket vonja két-
ségbe, hanem a magyar kozosség
létezésének felszdmoldsdra torek-
v6 politikat.

6. Mivel a csehszlovak kor-
mdny Potsdamban nem tudta at-
tltetni magyarellenes torekvéseit,
a hdromhatalmi értekezlet befeje-
zésének napjdan, 1945. augusztus
2-an, a koztdrsasdgi elnok 33.
szamu rendelete a magyarokat a
németekkel egyltt megfosztotta
allampolgdrsaguktol.
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7. A magyar nemzetiségl
zsidokat és az 1938-1945 kozotti
id6szakban a Magyarorszaghoz
csatolt tertileten él6 zsidokat a
magyarokkal azonos bandsmad-
ban részesitették, akkor is ha ha-
laltaborbdl jottek vissza. ldézet
egy 1946. mdjus 10-én kelt levél-
b6l ,Mindeddig mdr sok hires an-
tifasiszta zsidé volt kénytelen el-
hagyni hazdjat. A szlovakok oril-
nek, ha egy-egy zsidét fogsagba
ejthetnek. ... Ugy kezelnek min-
ket, mint a magyarokat, azaz mint
harmadik rangosztdlyba tartozé-
kat.” (Az idézet a dél-szlovakiai
zsidok nevében Dr. Singer és tobb
mds zsido ember altal alafrt levél-
b6l szdrmazik). Ennek nem csak
az volt az oka, hogy a csalddon
belili érintkezés nyelve szerint
soroltdk be a hatésagok valamely
nemzetiséghez az embereket és
sok zsid6 csalddban kizdrélag
magyarul beszéltek, hanem a ha-
gyomanyos antiszemitizmus is er-
re 0sztokélte a hatésagokat. Erre
épitette sikeres védelmét a népbi-
résdg elétt a Tiso-féle szlovdk dl-
lam propaganda minisztere is. A
nevéhez kothets zsidé-ellenes
torvények meghozataldt azzal in-
dokolta, hogy a zsidok tulajdon-
képpen a magyarositds tdmogatoi
voltak — nem is itélték 6t haldlra.

VI. A kollektiv biindsség
elve alkalmazasanak va-
gyonjogi és szocidlis ko-
vetkezményei

1. A Szlovdk Nemzeti Tandcs
1945. mdjus 25-én kelt 51. sz.
rendeletével feloszlatta az dsszes
magyar szervezetet, nem csak a
visszacsatolt teriileten, hanem az
orszag tobbi részén miikoddket is.
Vagyonuk atszdllt az dllamra. Ez
érintette a Szlovakiai Magyar Re-
formdtus Egyhdz vagyondt, de pl.
a Masaryk elnok altal adomanyo-
zott Ugynevezett Masaryk Akadé-
mia pozsonyi éplletét is.
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2. A Szlovdk Nemzeti Tandcs
1945. mdjus 25-én kelt 44. sz.
rendeletével azonnali hatdly-
lyal megsziintette minden magyar
és német nemzetiségldllami- és
kézalkalmazott munkaviszonyat,
megszlintette nyugdijjogosultsa-
gukat és megvonta az addig jogo-
sultak szocidlis jarulékat. A nem-
zetiség meghatdrozdsdhoz ele-
gendé volt pl. — egy besligoi jelen-
tés alapjan — a csaladban haszndlt
érintkezési nyelv.

3. A Szlovdk Nemzeti Tandcs
1945. junius 5-én kelt 50. sz. ren-
deletével lehet6vé tette az allami-
lag megbizhatatlan személyek tel-
jes ingatlan vagyondnak, az 1945.
évi 104. szamu rendeltével pedig
a németek és magyarok mezdégaz-
dasdgi vagyonanak a lefoglaldsat
és gyorsitott szétosztasat. Allami-
lag megbizhatatlannak szdmitott
gyakorlatilag minden magyar és
német nemzetiségl fizikai sze-
mély, illetve magyar és német tu-
lajdonban 1év6 intézmény, vadlla-
lat. A koztarsasdgi elnok 108. sz.
rendeletével 1945. oktéber 25-én
elrendelte a magyarok és a néme-
tek teljes vagyonelkobzasat.

4. A magyarok és németek ma-
gdnalkalmazotti munkaviszonyd-
nak megsziintetése — A Szlovak
Nemzeti Tandcs 1945. jilius 3-dn
kelt 69. sz. rendeletével lehet&sé-
get adott arra, hogy dallamilag
megbizhatatlan - azaz magyar
vagy német nemzetiségl — sze-
mély munkaviszonydt egyéb tor-
vényi rendelkezésre vagy szerz6-
désre valé tekintet nélkil a mun-
kaad6 megsziintethesse. Vonatko-
zott ez bdarminemd munkavi-
szonyra, szolgdlati vagy tanulma-
nyi jogviszonyra.

VII. Eluldozés, kitelepi-
tés, lakossagcsere

1. A szovjet katonai kozigazga-
tds megsz(intével rovidesen sor

kertilt a magyarok és németek in-
terndldsdra, munkatdaborokba valé
elhurcoldsdra. Az els§ interndlo
tdborokat és munkatdborokat
1945 mdjusdban allitottdk fel. Po-
zsony német és magyar lakossa-
gdnak nagy részét interndltdk, la-
kdsaikat kifosztottdk és lefoglal-
tdk. Pozsonyon kivil, Kassdn,
Homonndn, Szereden. Nova-
kyban, Losoncon dllitottak fel in-
terndlé tdborokat. De tobb ma-
gyar vdrosban hetekre, hénapokra
kényszermunka taborokba zartdk
a magyar férfiak egy részét.. A
munkatdborokat torvényileg a
SZNT csak 1945 augusztusdban
rendezte. Ezt kdvetSen a koztarsa-
sagi elnok 71. dekrétumadval a
munkatdborokat kotelezévé ki-
vanta tenni mindazok szdmdra,
akik a 33. dekrétuma értelmében
elvesztették dllampolgdrsdagukat.

2. Az interndl6 taborokba és
kényszermunka tdborokba valé
elhurcoldssal egy id6ben, jogilag
nem szabdlyozott médon, a ma-
gyar lakossdg egy részét a londoni
emigrdns kormdny egyik alterna-
tiv forgatokonyvének megfelelGen
Srobdr miniszter és a csehszlovak
hadvezetés dltal készitett tervezet
szerint eldzték szilofoldjérdl.
Egyenruhdba 6lt6zott fegyveresek
megszadlltak egy-egy hdzat, pdr
percet hagyva a kézipoggydasz el-
készitésére, majd teherautén el-
szallitottdk a csalddokat Magyar-
orszag hatdrdra. Becslések szerint
tobb ezer szlovdkiai magyart to-
loncoltak ki ily médon Csehszlo-
vakiabol.

3. Az dllampolgdrsdgukat vesz-
tett magyarok és németek a koz-
tarsasagi elnok 1945. szeptember
19-én kelt 71. sz. rendeleté-
vel ,kényszermunka” kotelezetté
valtak. A kitelepitésre itélt néme-
teket interndltdk. A magyarokat
pedig a Szudéta-vidékrsl elhur-
colt németek helyébe szallitottdk
rabszolgamunkdra — a tervezett
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150 ezer helyett mintegy 42 ezer
magyart. A rendkivili hideg idgja-
rasban a f(tetlen tehervagonok-
ban tobben meghaltak, megfagy-
tak. A kényszermunka gyakorlata
ellen nyilatkozatban tiltakozott a
Jantausch piispok vezette szlova-
kiai rémai katolikus puspoki kar.
A magyar deportdltak irdnydban a
helyszinen egyedil a Huszita
Csehtestvérek Egyhdza nyilvani-
tott emberi szeretetet. A magya-
roknak a kényszermunkdra valé
elhurcoldsét csak 1947 februdrja-
ban dllitottdk le nemzetkozi tilta-
kozds hatdsdra.

4. Magyarorszdg és Cseh-
szlovdkia kozott 1946. februdr
27-én kototték meg a deportdld-
sokkal, jogfosztasokkal Budapest-
re rdkényszeritett  lakossdg-
csere egyezményt. A csehszlovdk
fél eredetileg 300-400 ezer ma-
gyarorszagi szlovak jelentkezésé-
ben reménykedett, és a magyarok
kitelepitésének legnagyobb lehe-
tGségeként kezelte a lakossagcse-
re Ugyét. Az 1946 augusztusdban
a magyar kormdnynak dtadott ki-
telepitési jegyzékben kozel 180
ezer magyart soroltak be a cseh-
szlovdk hatésdgok. A szlovdk fél-
nek az egyezmény dltal biztositott
magyarorszagi toborzdssal 95
ezer magyarorszdgi szlovdkot si-
kertlt meggy6znie az dttelepulés-
rél. Kozuluk végil 73 ezer {6 tele-
pult & Csehszlovakidba. Szlovaki-
abdl kortlbelil 90 ezer magyart
telepitettek ki ing6é vagyonukkal
egyltt, Magyarorszagra.

VIII. A nemzetvaltds
allami terrorja

1. A magyarok erészakos asszi-
mildcidjanak egyik legsajatosabb
megnyilvanuldsa a
Jreszlovakizdldas”  elrendelése
volt. A mondvacsindlt indokot eh-
hez az a szlavofil régeszme te-
remtette meg, hogy a magyarok
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elmagyarosodott szlavok, szlova-
kok, ezért lehet6vé kell tenni visz-
szatérésiiket eredeti nemzeti tor-
zsikhoz. A magyarok jogfosztasa-
nak, tldozésének, meghurcoldsa-
nak, megaldzdsdnak ezt a maédjat
a Szlovdk Megbizotti Testlilet bel-
tgyi megbizotti hivatala 1946. ju-
nius 17-én kozzétett reszlo-
vakizéldsi hirdetményével vezette
be. Eszerint minden ,szlovdk,
cseh vagy mds szldv szdrmazdsu
személy” kérhette a szlovdk nem-
zetiséglivé nyilvanitasat. Miutdn a
magyarok elvesztették munkahe-
lytket, dllampolgdri jogaikat,
nyugdijukat, szocidlis jogosultsa-
gaikat, iskoldikat, anyanyelvik
nyilvdnos haszndlatdnak lehetd-
ségét, megszlintették érdekvédel-
mi szervezeteiket, tizezreket
kényszermunkara vittek vagy elil-
dozték szulsfoldjérdl, kitelepitet-
ték, elhurcoltdk a Szovjetunidba,
s fenyegette Gket a tovabbi egyol-
dald kitelepités, szézezrek vélasz-
tottdk a reszlovakizaciét — kiseb-
bik rosszként —, hogy hdzaikban,
szul6foldjikon, csalddjukban ma-
radhassanak. A 410 ezer kérelem-
b6l 326 ezer személy esetében ja-
rult hozza a hivatal a szlovak
nemzetiség elismeréséhez.

2. A beliigyi megbizotti hivatal
1948. évi A-311-es kozleménye
szerint tobb tucat magyar telepu-
lés nevét valtoztattdk meg mester-
séges médon és tiltottdk meg az
eredeti magyar névalak alkalma-
zasat. Uj hivatalos szlovdk nevet
kapott példdul B&s, Szap, Gditor,
Nagymagyar, Dénes, Uszor,
Nagymegyer, Pozsonyeperjes,
Magyarbél, Cseklész, Nagy- és
Pusztafodémes, Didszeg, Tallds,
Pered, Giuita, C)gyalla, Parkany,
Tornalja.

IX. Osszegezés

A koztdrsasagi elnok jogfoszto
dekrétumai és a Szlovdk Nemzeti
Tandcsnak valamint a Megbizot-

tak Testlletének jogfoszté rende-
letei és végrehajtdsi utasitdsai
nem csak egy sajdtos, a szornyd
hdbord erkdlcsrombol6  hatdsara
torzult kornak a dokumentumai,
hanem a fegyverletételt és az
1947-es pdrizsi békekotést is til-
€16, a tudatosan vdllalt fasiszta és
ndci szellem@ gondolkozdsnak a
bizonyitékai. A ndci Németorszdg
vereségével ugyanis nem ért véget
sem a fasizmus, sem a ndcizmus
kora. Ma ugyan sokan igyekeznek
olyan megvildgitasba helyezni az
akkori csehszlovdk torvényho-
zast, hogy annak szellemisége a
2. vildghdbord utdni béketerem-
téssel és a tdrsadalom dena-
cifikdldsaval flggott Ossze és a
nemzetkozileg elfogadott elvek-
kel volt 6sszhangban. Ez azonban
nem igaz, mert a jogkorldtozé el-
noki dekrétumok és egyéb jogsza-
bdlyok minden esetben az els§
helyen emlitik a német és a ma-
gyar nemzetet, az ,drulék” és a
nemzet ellenségei minden felso-
roldsban csak ezutdn kovetkez-
nek, a kollaboransokat (tehat az
igazi binosoket) pedig csak elvét-
ve emlitik. Benes elnok nevéhez
kot6d6 német és magyarellenes-
ség és ennek ot évig mkods, al-
lamilag  szervezett ,lzeme”
ugyanarrol a tér6l fakadt, mint a
ndcizmus és a zsidok tldozése.
Ezért ugyandgy nem szabad meg-
feledkezni err6l, mint a holoca-
ustrol.

2. A kulonboz6 jogfosztasok,
kényszertelepitések, kilizetés, el-
hurcoldsok, a kényszerasszimild-
ci6 gyakorlatilag az egész szlova-
kiai magyar nemzeti kozosséget
érintette. A szulsfoldjérsl elhur-
colt, eltuldozott, széttelepitett, ki-
telepitett szlovdkiai magyarok |é-
lekszdama megkozeliti a 200 ezret.
Koziluk csak kevesen térhettek
vissza szll6foldjikre. Az 1961-es
népszamldlds szerint mégis 516
ezer magyar élt Csehszlovakia-
ban.
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X. Benes szellemének
ujraélesztése

1. A ma Szlovdkidban €16 — ta-
lan valamivel toébb, mint félmillié
magyar — elsGsorban azt igényli,
hogy a Szlovak Koztarsasag parla-
mentje érvénytelenitse a torténe-
lem vihara dltal vert magyar ko-
z0sség felszamoldsat célzé, diszk-
riminativ, mdsodik vildghdboru
utdni jogszabdlyokat és fogadjon
el a magyar kozosség pozitiv
nyelvi, oktatdsi, kulturdlis és poli-
tikai jogait kodifikdl6 torvényeket.

2. Mégis, mintegy hatvanot év-
vel az els§, a magyarokat kozos-
ségként buntet§ els6 jogszabdly
megsziletése utdn a Szlovak Koz-
tdrsasdg Nemzeti Tandcsa 2007.
szeptember 20-4dn, ezeket a jog-
szabdlyokat meger&sits, érinthe-
tetlenségiiket deklardlé nyilatko-
zatot fogadott el:

,A Szlovdk Koztarsasdg Nem-
zeti Tandcsa

® nem felejtve a Il. vilaghabord
dldozatainak szenvedéseit, elitél-
ve a kollektiv blindsség elvét,

® elutasitva a szlovdk és cseh-
szlovdk szervek torvényeinek,
dekrétumainak, szerz6déseinek és
egyéb habord utani déntéseinek
megkérdojelezésére és feliilvizs-
gdlatara irdnyulo kisérleteket,
amelyek a hdbord utdni vagyoni
és jogi rendezés megvaltoztatdsat
jelentenék,

® tiszteletben tartva a gydztes
és a vesztes dllamok kozotti
Egyezményeket,

® figyelembe véve az 1946.
februdr 27-i Egyezmény a Cseh-
szlovakia és Magyarorszag kozot-
ti lakossagcserérdl, az 1947. feb-
ruar 10-i Békeszerzédés Magya-
rorszdggal és az 1949. jilius 25-i
Csorba-toi Egyezmény rendelke-
zéseit,

® chajtva a joszomszédi kap-
csolatok fejlesztését a Magyar
Koztarsasaggal,

N”

® (Grekedve az Eurdpai Unio
integrdcios folyamatanak folytatd-
sdra, €s szildrdan elhatdrozva,
hogy lezdrja a Il. vilaghabord be-
fejezésével, valamint annak ered-
ményeivel 0Osszefliggd kérdések
megnyitdsat,

kinyilvanitja, hogy

— 1. a habortit kovetd rendezés
keretében az alkotmdnyos, torvé-
nyi és politikai dontések mds eu-
ropai allamokhoz hasonléan a Il.
vildghdbord és a ndcizmus veresé-
gének kovetkezményeiként lettek
elfogadva, és azok a Potsdami
konferencia  kovetkeztetéseibe
foglalt nemzetkozi jogi alapelvek-
bél indultak ki,

— 2. a Csehszlovak Koztarsasdag
és a Szlovak Nemzeti Tandcs kép-
viseleti szerveinek haboru utdni
dontései nem okozdi diszkrimina-
tiv gyakorlatnak, és jelenleg azok
alapjan nem johetnek létre dj jogi
viszonyok,

— 3. az ezen dontések alapjdn
keletkezett jogi és tulajdonvi-
szonyok kétségbevonhatatlanok,
érinthetetlenek és megvaltoztat-
hatatlanok.”

3. A benesi dekrétumok érint-
hetetlenségét kozvetett mddon
azonban az 1991-ben, a cseh-
szlovdk parlament dltal elfogadott
els6 karpotlasi torvény mondta ki,
mivel minden kdrpotldsi igény ér-
vényesithetGségét 1948. februar
25.-ével kezd6dben hatdrozta
meg.

4. A jogfosztds id6szakdnak
szellemét idézi fel az 1992-ben
elfogadott, Szlovdkia flggetlensé-
gét kihirdet6 nyilatkozat, majd ezt
kovetéen Szlovdkia Alkotmdnya
is, mivel az dllamot egy (etnikai)
nemzet dllamaként fogalmazza
meg.

5. Szlovdkia Alkotmdnya Benes
szldv dllam-eszméje szellemében
fogalmazza meg az dllamnyelvet
is, mivel dllamnyelvként kizarélag

a szlovak nemzet nyelvét hatdroz-
za meg. Ebben a szellemben szi-
letett 1995-ben az dllamnyelvrdl
52616 torvény, majd 2009-ben en-
nek a szigorité modositdsa.

XI. Zaré gondolatok

1. A szlovak jogszemlélet két-
vagdnyud. Az 1939 és az 1948 ko-
zotti id6szakban kovetkezetesen
elfogadta a kollektiv megitélés el-
vét. ElGszor a zsidokkal kapcsolat-
ban, majd a németekre és a ma-
gyarokra vonatkozéan. Jelenleg
elutasitia a kollektiv. megkilon-
boztetést, ugyanakkor nem birdlja
felul kordbbi dllaspontjat abban a
vonatkozdsban sem, amiben eny-
hithetné az akkori jogfelfogdsaval
okozott kdrokat.

2. A szlovdk nemzetstratégid-
ban kizdrélag a nemzethatalmi ér-
dek szerint keriilnek megfogalma-
zasra a célkitlizések. A nemzet-
nek, az 6ndllé dllam megalkotdsa-
ra irdnyuld torekvésében ez egy
trhet6, de nem helyeselhet§
szépséghiba. Az dllam megalkota-
sa utdn azonban torvényszerien
valtani kell és a kiilonb6z6 kozos-
ségek kozotti harménidra kell to-
rekedni — az erre val6 alkalmassag
hidnyzik a szlovak kézgondolko-
ddsbol.

3. A kollektiv jogok és az egyé-
ni jogok felfogdsa kozott 1étezé el-
lentmondds a szlovdk jogszemlé-
letben oly mdédon jelenik meg,
hogy az egyik esetben elfogadja a
hdtranyosan  megkulonboztets
jogalkotdst, mig a mdsik esetben
csupdn az egyéni jogok gyakorla-
sat engedélyezi. Az ellentmondast
csupdn oly médon lehet feloldani,
hogy felilbirdljdk a kordbban
megalkotott hatrdnyosan megku-
l6nboztetd torvényeket vagy a je-
lenben kollektiv jogi elényokhoz
juttatjdk a szlovdkiai magyar ko-
zOsséget.
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Csaky Pal

Edvard Bene$ igencsak ellent-
monddsos figurdja a cseh torténe-
lemnek.

Az els6 vildghadborud végén beko-
vetkezett z(lrzavarban kétségkivil
tgyesen haldszott a zavarosban —
dm azt a cseh torténészek tobbsége
is beldtja, hogy az djonnan létreho-
zott Csehszlovdkia szdmadra is jobb
lett volna, ha nem a Benes torz sze-
mélyisége dltal sugallt maximalista
megoldds, hanem egy szerényebb,
de igazsdgosabb hatdrokkal 6vezett
Csehszlovakia jott volna létre. Ke-
vesebb feszlltség keletkezett volna
ezéltal. [gy azonban a harom és fél-
milliés német és a kozel egymillios
magyar kisebbség léte és rendezet-
len helyzete jelentGs mérték( terhet
jelentett az Uj orszdg szdmdra,
amely a szlovdkok, a morvdk és
Karpdtalja  autondmiaigényével
egyetemben alaposan prébadra tette
az Uj, mesterséges allam stabilitasat.

Ez azonban cseh szemszoghdl
nézve a kisebbik probléma. A két
sokkal nagyobb: Benes megbukott
1938-39-ben, amikor szembesiilt a
versaillesi rendszer tokéletlenségei-
vel és megbukott 1948-ban is, ami-
kor meghunydszkodott a kommu-
nista expanziéval szemben. Ezért
mondja rd a neves cseh torténész,
Karel Kaplan, hogy &6 a cseh torté-
nelem legnagyobb torpéje.

Jan Patoc¢ka, neves cseh filozo-
fus, a Charta 77 egyik kezdeménye-
z6je és els6 szovivsje ( aki 1977.

N”

CSAKY PAL:

A nemszeretett Benes -
avagy elmélkedés
a legnagyobb torpérdl

madrcius 13-dn, egy tobb, mint 12
6rdn &t tarté renddrségi vallatds
utdn hunyt el) Mi a cseh? cimd
esszéjében igy ir réla: , Masaryk
merész, hatdrozott, érett megfonto-
las alapjdn és elvszer(ien cselekvd
ember, s ennyiben — f6leg kisszer(
viszonyaink kozott — kivételes egyé-
niség volt. Benes viszont egy becs-
vagyo, szorgalmas, bdbeszédl &t-
lag. ...Benes gyenge ember volt, aki
csak titkdrnak volt j6 — s egy ilyen
ember vdlldn nyugodott a cseh nép
jovébeni erkolcsi arculatdt megha-
tdroz6 dontés terhe. Dontenie kel-
lett 1938-ban, s Benes a kisszer(iség
mellett dontott. Ez a dontés akar
végérvényesnek is bizonyulhat,
mert a kis népeknek a jovében
mind kevesebb lehetGségtik lesz ar-
ra, hogy nagy torténelmi tetteket
hajtsanak végre. Az ujkori csehség
tragikuma, hogy hidba remélte, szi-
vos kitartdssal kiharcolhatja egyen-
ranglisdgdt a nagyobb nemzetekkel.
Ez a reménye éppen akkor, amikor
egyedildllo torténelmi lehetGsége
kindlkozott erre, egy szempillantds
alatt szertefoszlott, mert cs6dot
mondott egy dtlagember, akire a
csehek a sorsukat biztak.

Néhany évvel ezel6tt pedig, ami-
kor Bene$ prdgai szobranak felalli-
tdsa borzolta fol az idegeket,
Roman Janek irt imigyen Edvard
Bene$ hozzdjdrult az orszag létre-
jottéhez cimd irdsdban (a cseh par-
lament ilyen sz6veg( torvényt foga-
dott el Benes fényezésére): , Meny-
nyi id6 kell még ahhoz, hogy az
emberek megértsék, mennyire ne-
gativ alakja volt 6 torténelmuinknek.
Mennyi id6 kell még hozzd, hogy
megvalésuljon a detronizdcidja en-
nek a kicsi, szlkkebld, kicsinyes,
irigy és bosszudll6 embernek? Ehe-

lyett azt frtuk a szovegbe: Dr.
Edvard Bene$ az dllam érdekei sze-
rint cselekedett. Igen. Csakhogy azt
az orszagot ugy hivtak: Szovjet-
unié.”

Azt hiszem, egy nemzet fejlett-
ségét az is mutatja, hogy megproé-
bélja torténelmi személyiségeit su-
lyukndl fogva kezelni. A cseh torté-
nészek egy része kétségkivil torek-
szik erre — bdr mds torténészek és
bizonyos politikusok (pl. Vdclav
Klaus jelenlegi cseh elnok is) igyek-
szenek ezt komoly szorgalommal
lerontani.

S ha médr Patocka T.G. Masarykot
hozta fel ellenpéldaként, dlljon itt
egy idézet Jaszi Oszkartdl, akinek
Masaryk 1930-ban Pragdban arra a
kérdésre, hogy mit tenne, ha ma-
gyar allamférfi lenne, az aldbbit va-
laszolta: ,ElGszor is a magyarok
nemzeti autonémidjdért harcolnék
Csehszlovakidban. Mdsodszor pe-
dig: 6szintén arra torekednék, hogy
visszatérjenek Magyarorszaghoz
azok a hatdrmenti tertletek, ahol a
magyarok 0Osszefligg6 és homogén
tobbséget alkotnak.” (Eredeti, cseh
nyelv{ forrds: Efraim Israel: Ndrod,
ktery nechce byt svuj, 2004)

Nem azért from ezt ide, hogy
hozzdjdruljak Masaryk pozitiv érté-
keléséhez, tavol all ez t6lem. Bar &
tényleg nagyobb kaliber volt, mint
Benes, de ravaszabb is — tdbb hiron
jatszott egyszerre. A Jekyll-Hyde
kett6s kozul 6 csupan a megértébb
szerepet jatszo figura volt. De a fen-
ti mondata felett — flggetlentl attdl,
mennyire gondolta komolyan -
azért ma is el lehet gondolkodni.
Id6k folotti Gizenete ez lehet: nem-
zetiink, kozosséglink érdekeinek
szolgdlata soha nem lehet mdsod|a-
gos szempont.
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KARAFFA ATTILA:

N”

Mindorokké masodrendii dllampolgdarok maradunk?

Mi, Isten kegyelmébdl... és folytat-
hatndam, valahogy igy szoktdk kez-
deni az uralkodék leveleiket, kozle-
ményeiket. Nos, a szlovadk alkot-
mdny is valami hasonléval kezdd-
dik: Mi, a szlovdk nemzet tagjai...
Puff! Es a tobbiek? Bene$ 6ta tudjuk,
masodrend(iek.

Aprilis 5-én Kassan itéletet mond-
tak tobbek kozott a felvidéki ma-
gyarsdg felett, masodrendtivé degra-
ddltdk az itt éI6 nem szlovak lakos-
sagot és elkezd6dott a hdbords bd-
nosok, masodrenddek, kisebbség ki-
fejezések haszndlata. A szlovdk al-
kotmdnyt szeptember 1-jén fogadta
el a parlament, az alkotmany
preambuluma ugyanakkor szinte ki-
mondja, hogy Szlovdkia a szlovdkok
dllama, hiszen a kezdet: ,mi, a szlo-
vak nemzet” (My ndrod slovensky)
az 6 elsédleges jogaikat feltételezi. A
kisebbségekrél ugyan szét ejtenek a
bevezetében, de mdr csak azt kdve-
téen, hogy a tobbi dllammal valé jo
viszony megtartdsarol szélnak.

Nemcsak Trianon utdn vdltak a
felvidéki magyarok masodrendd pol-
gdrokka sajat szulsfoldjukon, hanem
a torténelem ismétlése folytan kiilon-
boz6 korok és politikai rendszerek
idején is. Csehszlovakia megalakuld-
sa, a fasiszta Tiso vezette Szlovdkia,
a kommunista Csehszlovdkia és az
6nallé Szlovdkia idején szinte kivé-
tel nélkil megkilonboztetést érez-
hettek a felvidéki magyarok. A meg-
kiilonbozteté bandsméd azonban
nem jo szandéku volt, sokkal inkdbb
megbélyegzd jellegli. Amikor a
holokausztra gondolunk, a Magya-
rok Kalvdridjdra is gondolnunk kell.
Tlntet6 pozsonyi magyarokra valé
sorozatlovés, ligetfalusi leventék le-
gyilkoldsa, magyarok deportdldsa,
rabszolgasorsra kényszerités, a poli-
tikai, tudomanyos, gazdasdgi elit le-
fejezése, foldek, hdzak, vagyon el-
kobzdsa. Ugye, ismerGsek a fogal-
mak? A mozikban el&szeretettel hat-
nak kilonb6zd habords filmek 4ltal
a pszichére, féként a Il. vilaghdbord
alatt zajlédé események kapcsan.

Nekink, felvidéki magyaroknak is
megvan a sajat kisfilmink, a Magyar
Kalvdridnk.

Madsodrendd dllampolgdrok va-
gyunk szulsfoldinkon. Akdr tetszik,
akdr nem, ez a valésag! A magyaro-
kat buntethetik, tiltdsokat vezethet-
nek be szamukra, kotelezettségeket
rohatnak ki rdjuk, titkosszolgdlati
eszkozoket bevetve nyomozhatnak
utdnuk a kett@s dllampolgdrsdg kap-
csan, labdardgé mérkézéseken buin-
tetlentl rdjuk ronthatnak a ,rend”
6rei, anyanyelvi jogaikat korldtoz-
hatjék... Es mindezt az Furépai Unié6
égisze alatt kovetik el velink az al-
lamalkotdk, azaz a tobbségi nemzet
kivédlasztott tagjai.

Lojalitdst, feledést és behddoldst
varnak télink. Cserébe dobnak par
koncot az arra érdemestlteknek jol
fizetS alldsok és el6re leosztott pélya-
zati pénzek formdjdban. Lojalitdst a
szlovdk dllam felé, amely alkotmad-
nydban egyontetlien fogalmaz, és az
el6jogokat a szlovdk nemzet tagjai-
nak kivéltsdgaként emliti. Elvdrjak t6-
link, hogy mi mindig tekintettel le-
gylink a szlovdkokra vagy barmilyen
mds nemzetiség jogaira. Mi viszont
mit varhatunk el az dllamté1? Attél az
dllamtél, amelynek tisztességes ado-
fizetSi és torvénytisztel§ polgdrai va-
gyunk? Amelynek cimerét, zdszlajat,
az alkotmdny preambulumanak be-
vezetjét és himnuszdt az iskolds
gyermekekre kényszeritik? Amely al-
lam megtiltja, hogy csak magyarul ne
sugdrozhasson a televizié, radid, és
ezaltal a kereskedelmi televiziézas és
radiozds elérhetetlen szamunkra? Mit
vdrhatunk attél az dllamtél, amely fi-
gyelmem kivil hagyja a sajdt lakos-
sagdnak nemzetiségi jogait, és elGse-
gitve az asszimildcidt, sajdt akaratdt,
nézetét rdkényszeriti a polgdrokra,
ha tetszik nekik, ha nem?

Madsodrendlinek érzem magam,
mert megvonjdk téliink azokat a jo-
gokat és lehetGségeket, amelyeket
mds demokratikus orszagokban sza-
badon gyakorolhatnak. Nem mond-
hatjuk ki nyiltan az autonémia szét,

nem emlithetjik valamelyik formdjat
sem, nem kapunk egy tigynokmuilttal
nem terhelt magyar nemzetiség(l ka-
tolikus fépdsztort a felvidéki hivek
részére, nem Unnepelhetink vagy
rendezhetlink megemlékezéseket
anélkil, hogy a rendérok ne figyel-
nének benniinket, nem vihetiink ma-
gunkkal magyar zdszI6t, de még sa-
lat sem a stadionokba, nem épithet-
juk szabadon a jovénket, mert azon-
nal dllamellenesnek, revizionista-
nak, nacionalistinak bélyegeznek.

Masodrendlinek érzem magam
azért is, mert az orszdgban a kilon-
b6z46 tdjékoztats tabldkat inkdbb an-
golul, németul irjak ki a szlovdk mel-
lett, mintsem magyarul. De azért is,
mert ferde szemmel néznek ram, ha
magyarul beszélek bdrhol az orszag-
ban, ha csak magyar nyelv{ hirde-
tést szeretnék elhelyezni, de lassan
azért is, hogy csak egyszerien ma-
gyar vagyok!

Maésodrend(i érzésem van azért is,
mert ha magyarul szeretnék egy fil-
met megnézni, akkor Magyarorszdg-
ra kell mennem. Ha bdrmilyen kér-
vényt kell benydjtanom, elvdrjdk té-
lem, hogy szlovdkul tegyem azt.

Masodrendiinek érzem magam a
politikai elit kénye-kedvére vald sér-
tegetése, rosszindulatd megjegyzései
és egyes pdrtok megsemmisit6 nyi-
latkozatai kapcsdn is, akik a Duna
madsik oldaldra kuldenének legszive-
sebben, de abban sem vagyok biz-
tos, hogy élve.

Madsodrendséget sulykolnak be-
Iénk dton-dtfélen, vagy csak mi va-
gyunk bdtortalanok? Talan mdsod-
rendiiségbdl adja sok magyar szulé
szlovdk iskoldba gyermekét? Taldn
mdsodrendUiségi kényszer miatt frja
sok magyar szlovdkul a nevét? Taldn
mdsodrendUiségi |dz okozza, hogy a
vezet§ poziciékban I1év6 magyar
emberek bdtortalanok kidllni nemze-
tiségiik mellett és felvdllalni a ma-
gyar kultdra tdmogatdsat?

Ha nem kizdink jogainkért,
mindorokké mdsodrendd dllampol-
gdrok maradunk! Ezt akarjuk?
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A Felvidékrdl kitelepitettek emléknapja

317 igen szavazattal, ellenszava-
zat nélkiil, hét tartézkodas mel-
lett az Orszdggyiilés december 3-
dn megszavazta, hogy ezentil dp-
rilis 12. a Felvidékrdl kitelepitett
magyarok emléknapja. A masodik
vildghaboriit kovetéen, 1947-ben
ezen a napon kezdédott a felvi-
déki magyarok kitelepitése...

A hatdrozatban rogzitették,
hogy az Orszaggy(lés sziikséges-
nek tartja méltéképpen megemlé-
kezni a Benes-dekrétumok kovet-
keztében a Csehszlovdk Koztdrsa-
sagbol kizdrt, Magyarorszagra te-
lepitett mintegy szdzezres ma-
gyarsagrol és tamogatja olyan
megemlékezések szervezését, ok-
tatdsi anyagok készitését, amelyek
a Felvidékrsl valé kitelepitéssel
kapcsolatosak.

Az Orszdggylés emellett kife-
jezi nagyrabecstilését mindazok-
nak, akiket az adott id&szakban
csehorszdgi kényszermunkdra de-
portdltak, és ebben a szenvedé-
sekkel teli helyzetben is igyekez-

tek megGrizni magyarsagukat.

A hatdrozati javaslatot még
2012. mércius 12-én 6ndllé indit-
vanyként Dr. Molnar Attila, a Fi-
desz képviselSje — Komdrom pol-
gdrmestere — nydijtotta be.

Az indokolds szerint az elmdilt
szdzadban a nagyhatalmi jdtsz-
mak és a homogén nemzetdlla-
mok létrejottét el6mozdité szan-
dékok tragikus 0sszjdtéka vildgha-
borikhoz, igazsagtalan békekoté-
sekhez, egész Eurépdban jogfosz-
tasokhoz, kirekesztésekhez, nép-
csoportok elizéséhez, megsem-
misitéséhez, lakossdgcserékhez, a
hazabdl valé kitoloncoldshoz ve-
zettek.

A nemzeteket, népcsoportokat
ért tragédidk targyilagos feldolgo-
zdsa alapvet6 kovetelmény. A Il
vildghdboru alatti és utdni népirta-
sok, deportdldsok, kitelepitések
okait, hatdsait részben mar megvi-
tattdk, bemutattdk, elemezték fe-
lel6s politikai erék. Teljessé akkor
vdlhatna ez a munka, ha a benesi

dekrétumok miatt meghurcolt, ki-
fosztott szlovdkiai magyarsag tor-
ténetének teljes kord bemutatdsa
is megtorténhetne.

A csehszlovdkiai magyarokat a
kollektiv blinosséglikre hivatkoz-
va megfosztottdk dllampolgdrsa-
guktél, vagyonuktol, kultdrdjuk-
tol, kitizték szulsfoldjukrsl, kény-
szermunkdra deportdltdk, megtil-
tottdk anyanyelviik haszndlatat. A
benesi dekrétumok ma is haté ko-
vetkezményei mérgezik a szlovak
és a magyar nép egyittélését. A
megbékélési folyamathoz hozza-
jarulhat, hogy a felvidéki magyar-
sag Il. vildghdbord utdni jogfosz-
tdsa, s annak kovetkezményei a
parlament napirendjére kerilnek.

A parlamenti emléknap mélt6
ddtuma 4prilis 12-e, mivel 65 esz-
tendeje, 1947. dprilis 12-én indult
az els6 transzport Magyarorszag
felé.

A parlamenti emléknap célja,
hogy a magyarsdg ellizésével kap-
csolatos érzelmek helyiikre kerdl-
jenek, torténészek, jogdszok és az
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érintett szervezetek képviselGinek
részvételével. A XXI. szdzadi Eu-
ropdnak rendelkeznie kell azzal a
demokratikus eszkoztdrral, amely
lehet6vé teszi az elmiilt szdzad
hibdinak tdrgyilagos, higgadt,
ugyanakkor minden részletre ki-
terjedd feltlvizsgdlatdt, és a szik-
séges konkluiziok levondsat.

Mile Lajos, LMP-s képvisel6 ja-
vaslatdra kertlt bele a hatdrozatba
a csehorszdgi kényszermunkdra
kitelepitett magyarok csalddokrdl
sz6l6 kiegészités, ugyanis réluk
eredetileg nem tett emlitést Mol-
ndr Attila javaslata.

Szili Katalin az elGzottek va-
gyonuktol megfosztdsdra is utalni
kivdnt a hatdrozat médositdsaval,
hiszen a mai napig nem tortént
meg a kitelepitettek kdrpétldsa.
Gaudi-Nagy Tamds és Szdvay Ist-
van, a Jobbik soraiban l& képvi-
sel6k felkérték a Kormanyt, hogy
vizsgdlja meg a kitelepitettek kar-
pétldsanak lehetGségeit, és gon-
doskodjon a jévdtétel mielSbbi
végrehajtasarél. Indokoldsuk sze-
rint a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom a szimbolikus jelent6-
ségl hatdrozati javaslatok mellett
fontosnak tartja a gyakorlati segit-
séget is. Ugy vélik, a jelenlegi ha-
tdrozat szép gondolatokat tartal-
maz, és kétségteleniil fontos meg-
emlékezni err6l a szornyl ese-
ményrél, viszont a jogtalanul

szUCS DANIEL

N”

meghurcolt kitelepitettek ezrei
megérdemlik az anyagi kdrpétlast
is, gy sziikségesnek ldtjuk a hatd-
rozat ez irdnyd bdovitését.
Az el6terjesztS, Dr. Molndr Attila
kormdnyparti orszdggy(lési kép-
visel§ tobb nyilvdnos nyilatkoza-
tdban is biztositotta a kitelepitette-
ket, hogy az Orszdggy(ilés igyek-
szik a karpotlds tgyét is rendezni,
amely munkdban maga is szive-
sen részt venne, gy javaslatunk
megegyezik a benyljté kordbbi
szavaival és kifejezett szandéka-
val is.

A parlament Mile Lajos és Szili
Katalin javaslatit elfogadta, mig
Gaudi-Nagy Tamdsét és Szdvay
Istvdnét elutasitotta.

A vitdban a fideszes Molndr At-
tila ismertette azt a kormdanypdrti
torvényjavaslatot, amely a Felvi-
dékrél kitelepitettek emléknapja-
va tenné dprilis 12-ét. Mint mond-
ta, 1947-ben ett6l a naptdl kezd-
ve tobb mint 100 ezer magyart te-
lepitettek ki az akkori Csehszlovd-
kidbol embertelen kortilmények
kozott.

A kormdny nevében Rétvdri
Bence kozigazgatdsi és igazsdg-
tgyi dllamtitkdr biztositotta tdmo-
gatdsrol az elGterjeszt6ket. A ka-
binet képviselGje hangsilyozta, a
magyar kormdny az emléknap ki-
jelolése utan a kitelepitettek anya-
gi kdrpotldsat kivanja rendezni.

A mintegy két és fél ords vitd-
ban a fideszes Szalay Péter fel-
idézte a felvidéki magyarsag torté-
nelmét, a szlovdkositdsokat és a
pozsonyi magyarok 1945-6s kite-
lepitését is. Jobbikos képvisel6k
azt hangoztattdk, hogy a javaslat
tdmogathat6 lenne, de kevésnek
tartjdk. Staudt Gabor szerint Eur6-
pdban az alapjogok semmit nem
érnek, mert azzal, hogy Csehor-
szag és Szlovdkia kidllt a Benes-
dekrétumok mellett, vildgossa
vélt: elfogadhaté az egyes nép-
csoportok szdrmazdsalapi meg-
kilonboztetése.

Szdvay Istvan szerint a kor-
mdny a nemzetpolitika cs6djérdl
vagy arrél akarja elterelni a figyel-
met, hogy a felvidéken jogsérel-
met szenvedett magyarok Ugyé-
ben eddig semmit nem tettek.

Szili Katalin fuggetlen képvise-
|6 felszélaldsdban arra hivta fel a
figyelmet, hogy a szimbolikus tér-
ben is meg kell tenni a szlikséges
gesztusokat, de mindez nem ele-
gendd ahhoz, hogy feledni tudjuk
a 20. szdzad ,szégyenfoltjait”,
vissza kell adni az emberek mél-
tosdgdt. Az LMP-s Mile Lajos kije-
lentette: elsésorban az dldozatok-
kal, az elszenveddékkel szemben
van adossdg, de a jelennek és a
jovének is adozni kell azzal, hogy
nem engedjik a kollektiv tudatbdl
kitorolni a Felvidéken torténteket.

Akitdl még Benes is zavarba jott volna...

Még egy magamfajta, a politika-
kozélet torténéseinek mocsard-
ban naponta megmart6zé tollfor-
gaténak is nehéz megfelelé (de
legaldbbis szalonképes) szavakat
taldlnia az olyan toménységii al-
jassdgra és ganajsagra, ami alig ti-
zenhdrom percnyi mérges-

gazbugyogds formdjidban a ma-
gyar Orszdghdzban a felszinre
tort.

Mégpedig - s innen az érintett-
ség, minek okdn e rovid irds meg-
sziletett - nem mds, mint a felvi-
déki kitelepitettek emléknapjdval

kapcsolatos hatdrozati javaslat
ugye kapcsan.

Nem tudom, mennyire ismerds
a tisztelt felvidéki olvasé szamara
Varju Laszlé képviselS neve. Sen-
ki ne vegye magdra, ha nem
mond semmit e név, végtére is
nem vagyunk biolégiai rendszer-
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tani lexikonok, hogy az djszar-
nyudak alosztdlydganak valameny-
nyi rendjét kivilrél fdjjuk - kozi-
lik épp elég ismerni a csétanyo-
kat is.

Nos, anélkil, hogy ezeket a
kedvesnek éppen nem nevezhet§
izeltldbldakat sértegetném, Varju
Laszlorol legyen elég annyi, hogy
annak a Demokratikus Koalicié
nevezetl formdcionak a képvise-
I6je (a parlamentben fliggetlen-
ként), amelynek vezetGje
,k..vaorszdg” egykori miniszterel-
noke, Gyurcsany Ferenc.

Nos, a felvidéki kitelepitettek
emléknapjarol sz6l6 hatdrozati ja-
vaslat ismét felszinre hozta bel6le
az emberi természet minden érte-
lemben legsotétebb oldalat.

Szlik negyeddrds tajtékozdsa
felvezetéseképpen, mintegy
,bizonyitand6”, hogy érintettsége
okdn 6 a legilletékesebb e témdba
beleronditani, elSadta, hogy bi-
zony 6 is tldozottek leszdrmazott-
ja. A kovetkezSképpen fogalmaz-
ta ezt meg (sz6 szerinti idézet ko-
vetkezik): ,Mondom ezt mint
olyan csaldd unokdja, ahol a
nagyszilsk és a sziil6k is az 6nok
dltal egyébként érthet6 és okkal
igenis...000...méltdnyosan  és
megemlékezni kivdné szulsk ko-
zé tartoznak”.

Sokminden nem dertl ki e so-
rokbdl, gy az sem, hogy mennyi
sziverdsitét guritott le a torkdn a
szoldsra emelkedése eléitt.

Mondandéjanak  ,lényege”
mindenesetre az, hogy a torténel-
mi kérdésekben valé dlldsfoglalds
nem az Orszdggy(lés feladata.
Vagyis, mindez a magyarorszagi
nemzetdrulé balliberdlis kédrend-
szerbdl leforditva azt jelenti, nem
a nemzeti oldal képviselGinek a
dolga. A Varjuban dolgozé etil
mindezt évatlanul ki is nyilvanit-
ja: ,semmiképpen sem az dllamé,
pldne nem az ©6noké”. No lam,
csak nem fér meg az a szog ott a
zsakban...

N”

A java azonban természetesen
még csak most kovetkezik. A |éte-
z6 legocsmanyabb megnyilvanu-
lasnak tartom, ha valaki a nemze-
ti tragédidkat, szenvedéseket
,versenyezteti” egymdssal, az
egyik dldozat konnyébe fojtva be-
le a mdsikat. llyesmire csak a leg-
elvadultabb dllatok képesek, akik
szamdra minden ilyen tragédia
csak egy eszkoz pitidner politikai
céljaik megvalodsitdsdhoz. A meg-
hurcolt felvidéki magyar ko6zos-
ségrol ez tehat a véleménye ezzel
osszefliggésben: ,Aldozatok let-
tek, még ha az ¢ dldozatuk nem is
hasonlithat6, egy lapon nem em-
legethet6 a hdbordnak és a habo-
rdval egyidejlleg tortént népirtds
dldozataival. A taborokba hurcolt,
ott Uzemszer(en meggyilkolt
orosz, ukran, lengyel, zsid6 és Uj-
vidéki vérengzéseknek, meggyil-
kolt szerbek s masok szenvedései-
vel, akik nem csak egyszerGen la-
kohelytuket, kornyezetiket, va-
gyonukat vesztették el, hanem az
életiiket is elveszitették. A kitele-
pitettek Uj életet kezdhettek, Uj eg-
zisztencidt teremthettek, legtobb-
szor tisztességes munkdval terem-
tettek is maguknak, mfg a haborus
Grilet és a népirtds dldozatai sza-
mdra mindennek vége volt”.

Meghurcolt felmengink - koz-
tik a legyilkolt dobsinai magyarok
és tobbi szomoru sorsu honfitdrsa-
ink - emlékét piszkitandnk be, ha
e gy(loletbeszédre érdemben rea-
gdlndnk - ha egyaltaldn lehet erre
érdemben reagdlni.

Varju képvisel6 kovetkeztetése
mindenesetre vildgos: mi, magya-
rok tettesek voltunk és azok is va-
gyunk ma is. ,Tettesek a népirtds-
ban, haboriban, a Szovjetunio
megtdmaddsdban, ukrdn és orosz
tertiletek megszdllasaban, a pol-
gari lakossdg elleni hadjdratban.
Tettes volt a magyar dllam Cseh-
szlovdkia és Jugoszldvia
feldaraboldsaban”.

Mit is mondhatnék minderre?

Taldn még maga Edvard Benes is
zavarba jott volna e vadbeszéd
hallatdn, pedig a gazemberségért

neki sem kellett a szomszédba
mennie.
Sokat gondolkodtam azon,

hogy miben dllhat vajon a ben-
niinket korilvevd trianoni” nem-
zetek sikere? Nos taldn abban,
hogy - bar a politikai paletta min-
denitt kell6en tagolt és szines,
mégsem lnek soraikban, a leg-
fobb dontéshozé szerveikben
olyan mindsitett hazadrulok, mint
a mi Varjink. Sét, ilyen Varjuk ott
taldn még a karén sem Ulhetnek...

E képviselSi oklendezésre ter-
mészetesen szulettek reakcidk, de
ezeket nézve az volt az érzésem,
hogy még 6k sem ocstidtak fel iga-
zan megdobbenésiikbdl. Szdvay
Istvan, a Jobbik parlamenti képvi-
sel6je mindenesetre rendkivil
visszafogottan reagdlt, amikor ezt
vdlaszolta Varjunak: ,Magyar em-
ber ilyen gusztustalan, szemét
modon a sajdt hazdjardl, a népé-
rél és a torténelmérsl nem tud be-
szélni. Ez, amit on itt elGadott, a
hazadrulds mindésitett esete, szé-
gyellje magat!”

A hatdrozati javaslat beterjesz-
tGje, Molndr Attila fideszes képvi-
sel6, Komdrom polgdrmestere pe-
dig mindossze annyit fizott hoz-
z3, hogy ,ha képvisel6tarsam ott-
hon mondta volna el ezeket a
gondolatokat, akkor nem uszta
volna meg annyival, mint ameny-
nyivel itt a parlamentben...”

Nos valoban. Ezer szerencséje
Varjinak, hogy - ellentétben a ho-
ni és eurdpai elvbardtai dltal fro-
csogott hazugsdagokkal - Magya-
rorszagon igen kiterjedt, mond-
hatni korldtlan véleménynyilvdni-
tasi szabadsdg van, azonkivil az
itt él6 nép végtelenil jambor és
békés természetd.

Maskilonben ldttunk volna ka-
rén Varjut...
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Reszlovakizacio kontra névmagyarositas

1947 Gszén, tehat 65 évvel ez-
el6tt kezdték atadni iinnepé-
lyes keretek kozt a reszlova-
kizdl6 dokumentumokat. A
magyarok szdmdra megpro-
baltatisok tomkelegét hozé
évek utan, a foldig aldazott s
lelkileg megtort felvidékiek
nagy tobbsége villalta, hogy
méltésagat mar-mar feladva
reszlovakizdl, mivel mar eg-
zisztencidlis léte forgott ve-
szélyben.

Egy év alatt 137 ezer csalad,
ami nagyjabél 450 ezer embert
jelent, kérelmezte az lgynevezett
,Visszaszlovdkositdsat”. 368 ezer
esetben pozitiv, 81 ezer esetben
negativ elbirdlds sziletett, mind-
ebbdl pedig nagyjabdl 80 ezerre
tehet6 a tényleges szlovakok
szamardnya. Ezekbdl az adatok-
bél jol kitlinik, hogy a felvidéki
magyarsag mintegy 2/3-a
reszlovakizalt, bizvan a meghur-
coltatdasok befejez6désében. Ezek
az emberek vdllaltdk, hogy nevi-
ket elszlovdakositjak, magyar isko-
laba gyermekeiket nem jdrathat-
jak, magyar kulturdlis szervezetbe
nem léphetnek, magyar kultdrat
nem fogyaszthatnak. Am mivel
csak kényszerbdl tették mindezt s
a szlovdk nyelvet elég nehézke-
sen birtak, legtobb esetben még
szlovdk nyelvtanfolyamok sziiksé-
gességét is elrendelték, dm a ha-
talmas érdekl6dés miatt ez mar ki-
vitelezhetetlennek bizonyult. Erre
a kényszerlépésre aljas, zsarol6
modszerrel kényszeritette ra fel-
mendinket a Benes-fémjelezte al-
lamhatalom. De okolhatjuk elein-
ket ezért? Egydltaldn nem, sét
buszkéknek is kell lenntink rdjuk,
hogy megmaraddsunk érdekében

megtették ezt a nehéz dontést.
Hogy magyar mivoltukat, csak pa-
piron tagadtak meg, de nemzetiik-
hoz eztan is hiiek maradtak és le-
szdrmazottaiknak tovdbbadtdk
nemzeti 6ntudatukat.

Lathatjuk mindezt a korabeli
népszamldldsi adatokbdl is, amik
szerint 1950-ben csak 350 ezer
magyar volt Felvidéken, dm a ko-
vetkez§ években a nacionalista

agresszié enyhtlésével, s a
reszlovdkizdcié visszavondsdval
viszont ismét sokan merték mivol-
tukat felvdllalni. 1960-ban madr
520 ezer, ‘70-ben 550 ezret jelez-
tek a demografiai mutatok, és igy
tovdbb novekedvén egészen a kri-
tikus ‘90-es évekig, amidta ismét
fogydsnak indult szamokat tekint-
ve nemzetiink. Ez a cselekedet vi-
szont mindmdig tabu téma a leg-
tobb csalddon beltl, a nem
reszlovakizaltak lenézték és elitél-
ték sorstarsaikat, akik ezért szé-
gyenkeztek is, de nem lattak mds
kiutat sorstalan helyzetiikb6l. En-
nek koszonhetSen sok mai fiatal,
vagy akar sztileiknek sincs fogal-
muk arrél, hogy nagyszileik vala-
ha is tettek ilyet, mert egyszer(en
buszkeségiik arra késztette Gket,
hogy eltitkoljak mindezt. Ami vi-
szont kordntsem lenézendd, mert
megtartottdk magyarsdgukat és
becstiletiiket a tiltds és az dldatlan

allapotok ellenére is.
Ennek a folyamatnak is kdszon-
het6en jarnak koztink ma is

Sabdk, Sakdcok, Heged(sok,
Mesdrosok, Berénik  vagy

Madarok és a sor folytathaté len-
ne még sokdig. Ezen nevek viseldi
konnyen nem is tudatositjak,
hogy szépen csengd magyar ne-
vik miért a szlovdk helyesirds
szabdlyai szerint van frva. Pedig
bizony ezeknek eredete a fent
emlitett folyamathoz kothets a
legtobb esetben. Am  tetSzte
mindezt a sok-sok éven keresztl
praktizal6 szlovdk és cseh hivatal-
nokok unszimpadtidja is, akik di-
rektiv. médon, szlovdk nyelven
voltak csak hajlandék bejegyezni
bdrmit is anyakonyvi kivonatok-
ba, okmdnyokba.

A holgyek neve —ovdval valé
megtolddsarél nem is szélva, ami
holgyeink neveit eldeformdlja és
sok szlovdk nemzetiségli n& nem-
tetszését is kordbban mar kivdltot-
ta. Am 1994-t6l a szlovak torvé-
nyek megengedik, hogy a holgyek
és természetesen az urak is, ok-
madnyaikba neviiket olyan forma-
ban jegyezzék be, amilyet birto-
kosa csak szeretne. Am ahogy azt
a politikusok és sokan mdsok is
hangoztattdk mdr szamtalanszor,
a szlovdkiai magyarok nem élnek
alapvet§ jogaikkal, mint példdul
ezzel a lehetGségiikkel sem. Mint
ahogy azzal sem, hogy ott sem
haszndljuk, anyanyelviinket ahol
a torvény azt lehet6vé teszi (sok-
szor csak a kommunikdcié koz-
ben, vagy utdna derul ki, hogy
mindkét fél valéjaban magyar), de
nem kérink magyar nyomtatvd-
nyokat a hivatalokban sem, nem
igényeljik a magyar feliratokat és
a kiszolgdldst az uzletekben, et
cetera-et cetera...
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A csorbatoéi jegyzékonyv

Ez év februdrjaban volt a 65. évfordul6ja annak, hogy kezdetét

. vette a felvidéki ,magyarkérdés” megoldasara iranyulé egyik leg-

< aljasabb hadjdrat, melyet szlovik-magyar lakossdagcsere néven is-

meriink. A csehszlovdk torténelemnek ez a — nem egyediildllé -

« ocsmdnysaga tokéletesen megfelelt a kassai kormdnyprogram

- szellemének, vagyis annak a torekvésnek, hogy a felvidéki ma-

gyar kozosséget egyszer s mindenkorra felszamoljak. Ennek a hadjdratnak a fegyverarzendljaba

tartozott masok mellett az asszimildcio kikényszeritése (amit reszlovakizacionak becéztek) vagy
éppen a deportalasok is.

A lakossdgcsere szamadatai ismertek — noha a két fél (csehszlovak és magyar) dltal készitett sta-
tisztikdk kiilonboznek egymastdl: a csehszlovdk adatok szerint 1948 decemberéig 95 421 szlovak
jelentkezett dttelepiilésre és ténylegesen 73 273-an telepiiltek at. Ezzel szemben 6sszességében
tobb mint 170 ezer magyar jeloltek ki a magyarorszagi dttelepitésre (a fenti adatok Szarka Laszlé
torténész kozlésébol szairmaznak).

Mindazondltal a lakossagcsere 6nmagdban még nem oldott meg egy masik, igen fontos problé-
madt: a két dllam kozotti vagyonjogi és pénziigyi kérdéseket. Erre szolgdlt — leegyszertisitve — a
csorbatéi paktum néven elhiresiilt titokzatos egyezség, amely a Csorbatén iilésez6 csehszlovak-
magyar vegyesbizottsig munkajanak gyiimolcseként sziiletett meg 1949. jilius 25-én. A doku-
mentum rendelkezései onmagukért beszélnek, aldbb tehit e jegyzékonyv szovegének magyar val-

tozata olvashata.

A MAGYAR KOZTARSASAG ES A CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG CSORBATOI
JEGYZOKONYVE EGYES FUGGOBEN LEVO PENZUGYI
ES GAZDASAGI KERDESEK VEGLEGES RENDEZESE TARGYABAN

A Magyar Koztarsasag Korma-
nya és a Csehszlovdk Koztarsasag
Kormdnya, attél az 6hajtdl vezet-
tetve, hogy az orszdgaik kozott
fenndllé kapcsolatokat az 1949.
évi dprilis h6 16. napjdn kelt Ba-
ratsdgi, Egyuttm{kodési és Kol-
csonos Segélynyljtasi Szerz6dés
szellemében szorosabbra flizzék;
felismerve azt, hogy ebbdl a cél-
bél rendeznitk kell a még fuggs-
ben lév6 pénzigyi és gazdasagi
kérdéseiket, lelkiismeretes vizsga-
lat utdn megadllapitva azt, hogy a
két orszag teriiletén 1évs azoknak
a javaknak az értéke, amelyeket
kolcsonosen dtadni vagy ame-
lyekrél lemondani kivdannak, vala-
mint a kolcsonos koveteléseiknek
és igényeiknek az 6sszege — bele-
értve a vitatott és Osszegszerlen

Csorbatd, 1949. julius 25.

még meg nem hatdrozott tételeket
is — nem tintet [fel] akkora ki-
l6nbséget,

amely azoknak hosszadalmas
nemzetkozi targyaldsok dtjan tor-
ténd pontos megdllapitdsat indo-
kolng,

amely tdrgyaldsok bizonytalan
id6re kitolndk a kérdés rendezését
és oly zavaré elemet tartananak

fenn, amely a két dllam gazda-
sdgi egylttmikodésének tovabb-
fejlesztését akaddlyoznd, elhatd-
roztdk, hogy az aldbbiakban meg-
hatdrozott jogokat, koveteléseket
és igényeket a jelen Jegyz6konyv-
ben megdllapitott feltételek és mo-
dozatok szerint kolcsonos  ki-
egyenlitéssel rendezettnek tekintik,

azokrél lemondanak és azokat
megszlntnek nyilvanitjdk.

Ebbdl a célbdl az aldbbiakban
dllapodtak meg:

1. cikk

A magyar kormdny kiegyenli-
tettnek nyilvanitja mindazokat a
jogokat, koveteléseket és igénye-
ket,

amelyeket a magyar dllam, va-
lamint a magyar kozjogi és ma-
gadnjogi jogi személyek az 1930.
évi

dprilis h6 28. napjan kelt Pari-
zsi Egyezmények, az 1946. évi
februdr 27. napjan kelt Lakossdg-
csere

Egyezmény és az 1947. évi feb-
rudr hé 10. napjan kelt, Magya-
rorszaggal kotott BékeszerzGdés,
valamint az ezeket kiegészit6
megdllapoddsok és okmdnyok
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alapjan a csehszlovak dllammal, a
csehszlovak kozjogi és maganjogi
jogi személyekkel, valamint a
csehszlovak dllampolgarsagu ter-
mészetes személyekkel szemben
tdmasztottak vagy tdmaszthatna-
nak.

2. cikk

A csehszlovdk kormdany ki-
egyenlitettnek nyilvanitja mind-
azokat a jogokat, koveteléseket és
igényeket; amelyeket a csehszlo-
vak allam, valamint a csehszlovdk
kdzjogi és magdnjogi jogi szemé-
lyek az 1930. évi dprilis ho 28.
napjan kelt Pdrizsi Egyezmények,
az 1946. évi februdr 27. napjan
kelt Lakossdgcsere Egyezmény és
az 1947. évi februdr hé 10. nap-
jan kelt, Magyarorszaggal kotott
Békeszerzédés, valamint az eze-
ket kiegészit6 megdllapoddsok és
okmdnyok alapjan a magyar al-
lammal és magyar kozjogi és ma-
ganjogi jogi személyekkel, vala-
mint a magyar dllampolgdrsagu
természetes személyekkel szem-
ben tdmasztottak vagy tdmaszt-
hatndnak.

3. cikk

(1) A csehszlovdk kormény le-
mond arrél a kereken 114 millié
Kés Osszegli aktiv egyenlegrdl,
amely 1949. évi mdjus ho 20.
napjan a Csehszlovak Allamvas-
utak javdra a Magyar Allamvas-
utakkal szemben a vastiti szallita-
sokbdl eredd kolcsonos kovetelé-
sek alapjan fennallott.

(2) A magyar kormany lemond
arrél az aktiv egyenlegrél, amely
1949. évi junius 23. napjdn a Ma-
gyar Nemzeti Bank javdra a Cseh-
szlovdk Nemzeti Bankndl vezetett
,Lakossdgcsere” elnevezési
szamldn (A és B alszdmldn) fenn-
allott és az attelepult személyek-
nek az erre vonatkoz6 megéllapo-
ddsok alapjan eszkozolt befizeté-
seib6l keletkezett.

(3) Azok a jogok, kovetelések
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és igények, amelyek egyfelsl az
attelepitett és vellik azonos elbira-
las ald es6 személyek, madsfeldl
ezek régebbi lakohelyének dllama
és ezen dllam kozjogi és magan-
jogi jogi személyei kozott az atte-
lepités el6tt akdr a Lakossdgcsere
Egyezménybdl kifolydlag, akar
bdrmely mds cimen keletkeztek,
kolcsonosen kiegyenlitettnek és
ennek kovetkeztében megsziint-
nek nyilvanittatnak.

(4) Magyarorszdg nem koteles a
csehszlovdk teriletrsl elhurcolt
javakat Csehszlovdkidnak, és
Csehszlovdkia nem koteles a ma-
gyar terlletr6l elhurcolt javakat
Magyarorszagnak visszaszolgal-
tatni.

4. cikk

A magyar kormany kiegyenli-
tettnek jelenti ki azokat a kovete-
léseket és igényeket, amelyeket a
magyar dllam, valamint a magyar
kozjogi és magdnjogi jogi szemé-
lyek olyan jogszabdlyi, biréi, koz-
igazgatdsi és egyéb intézkedések
(mint példaul a birtoklastél valé
tényleges megfosztds) alapjan ta-
masztottak vagy tdmaszthatna-
nak, amelyek dltal Csehszlovdkia-
ban évé vagyoni jogaik és vagyo-
ni érdekeik felett ennek a Jegyz6-
konyvnek az aldirdsa el6tt rendel-
kezés tortént.

5. cikk

(1) A csehszlovdk kormédny ki-
egyenlitettnek jelenti ki mindazo-
kat a koveteléseket és igényeket,
amelyek a Magyarorszdgon alkal-
mazott és a csehszlovdk dllam
vagy csehszlovdk kozjogi és ma-
ganjogi jogi személyek érdekeit
érint¢ foldbirtok-politikai vagy
foldosztasi intézkedésekbdl, to-
vdbba allami vagy nemzeti tulaj-
donba vételbdl keletkeztek, vagy
a jovében keletkezhetnének.

(2) A magyar kormany kiegyen-
litettnek jelenti ki mindazokat a
koveteléseket és igényeket, ame-

lyek Csehszlovdkidban alkalma-
zott és a magyar dllam vagy ma-
gyar kozjogi és magdnjogi jogi
személyek érdekeit érints foldbir-
tok-politikai vagy foldosztasi in-
tézkedésekbdl, tovdbbd dllami
vagy nemzeti tulajdonba vételbdl
keletkeztek, vagy a jovében kelet-
kezhetnének.

6. cikk

A csehszlovdk kormdny le-
mond a csehszlovdk dllamnak, a
csehszlovak kozjogi személyek-
nek és a csehszlovdk nemzeti val-
lalatoknak Magyarorszdg teriile-
tén lévs ingd, ingatlan javairdl,
véllalatairél, vallalati fidkjairdl,
valamint a Magyarorszdg terile-
tén lévs vdllalatokban fennallé
kozvetlen vdllalati érdekeltségei-
rél.

7. cikk

(1) A magyar kormany dtengedi
a csehszlovdk kormdnynak a
csehszlovdk dllam és a csehszlo-
vak kozjogi és maganjogi jogi sze-
mélyek dltal kibocsatott azokat az
értékpapirokat, amelyek a magyar
allamnak vagy magyar kozjogi és
magdnjogi jogi személyek tulaj-
donat képezik és akar Magyaror-
szagon, akdr a csehszlovdk kor-
many dltal kijelolt letéti helyek
Grizetében vannak.

(2) A csehszlovdk kormany é&t-
engedi a magyar kormdnynak
azokat a magyar dllam és a ma-
gyar kozjogi és magdnjogi jogi
személyek dltal kibocsatott az ér-
tékpapirokat, amelyek a csehszlo-
vdk dllamnak vagy csehszlovak
kozjogi és magdnjogi jogi szemé-
lyeknek tulajdondt képezik, és
Csehszlovdkia teriiletén vannak.

8. cikk

A két kormdny kolcsondsen ki-
egyenlitettnek nyilvdnitjia az
1945. évi augusztus h6 16. napja
el6tt akar dllamkozi szerz6dése-
ken, akar barmely mds cimen ke-
letkezett azokat a koveteléseket,
amelyek kozottuk dallamkozi el-
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szamoldst igényelnek, beleértve a
kolcsonos  druforgalombdl ereds
koveteléseket.

9. cikk

Jelen Jegyzokonyv rendelkezé-
sei nem vonatkoznak azoknak a
vallalatoknak koveteléseire és igé-
nyeire, amelyek az 1947. évi feb-
rudr hé 10. napjan Magyarorszag-
gal kotott Békeszerzdés 7. és 28.
cikkével ©sszhangban harmadik
dllamnak datadattak, és ennek tu-
lajdondban vannak.

10. cikk

Azokat a fizetéseket és termé-
szetbeni szolgdltatdsokat, amelye-
ket a jelen Jegyz&konyv dltal ren-
dezett kovetelések és igények egé-
szében vagy részben torténé ki-
elégitésére teljesitettek, nem lehet
tartozatlan fizetésnek, illetve szol-
galtatdsnak tekinteni, és nem lehet
visszakovetelni.
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11. cikk

(1) A jelen Jegyz6konyv végre-
hajtasa céljabdl Vegyes Bizottsa-
got kell felallitani, amelybe mind-
egyik kormdny hdrom tagot nevez
ki. A Bizottsdgot szikség esetén
szakértSkkel lehet kiegésziteni.

(2) A Bizottsdg maga hatdrozza
meg Uléseinek helyét, és maga 4l-
lapitja meg eljdrdsi szabdlyait.

Hatdrozatait egyhangi szava-
zattal hozza, és a két kormany ko-
telezi magdat azok végrehajtdsdra.

(3) Azokat az ugyeket, ame-
lyekre nézve a Bizottsdg nem jut
egyhangl hatdrozatra, dontés vé-
gett a két kormdny elé kell terjesz-
teni.

(4) A Bizottsdg miikodését a je-
len Jegyzokonyv aldirdsatél sza-
mitott 45 napon beltl megkezdi,
és munkdlatait tovabbi 6 hénapon
beltl be fogja fejezni. A két kor-
many bdrmelyikének kérésére a
Bizottsdgot rendkivili (lésszakra

ennek a hatdridének a lejarta utan
is 6ssze lehet hivni.

(5) A Bizottsdg tagjainak, vala-
mint a szakért6knek tiszteletdfjat
és koltségeit az a kormadny viseli,

amely 6ket kinevezte. Az eset-
leges egyéb koltségeket a két kor-
many egyenld ardnyban viseli.

Ez a Jegyz6konyv a két kor-
mdny jévdhagydsa utdn lép élet-
be. A jévdhagyds megtorténtérdl a
kormdnyok haladéktalanul kol-
csonosen tdjékoztatjdk egymast.
Kidllittatott két, magyar és cseh
nyelven késziilt példanyban, az-
zal, hogy mind a két szoveg
egyenl§ érvényd.

Kelt Strbské Pleson ezerkilenc-
szdznegyvenkilenc évi jilius ho
huszonétodik napjan.

BIZALMAS KIEGESZITO JEGYZOKONYV

Yyl e

a Magyar Koztarsasag és a Csehszlovak Koztarsasag kézott egyes fiiggében lévé pénziigyi
és gazdasdgi kérdések végleges rendezése targydban létrejott Jegyz6konyvhoz

1. cikk
A Jegyzékonyv 1. cikkéhez:

A magyar kormany érdektelen-
nek nyilvdnitja magdt a magyar
allampolgdrsagu természetes sze-
mélyeknek mindazon jogai, kove-
telései és igényei tekintetében,
amelyeket ezek az 1930. évi apri-
lis h6é 28. napjan kelt Pdrizsi
Egyezmények, az 1946. évi febru-
arhé 27. napjdn kelt Lakossagcse-
re Egyezmény és az 1947. évi feb-
rudr hé 10. napjan kelt, Magya-
rorszaggal kotott Békeszerz6dés,

valamint az ezeket kiegészit§
megdllapoddsok és okmdnyok
alapjdn a csehszlovék dllammal, a

csehszlovak kozjogi és magdan-
jogi jogi személyekkel, valamint a
csehszlovdk dllampolgdrsdgu ter-

mészetes személyekkel szemben
tdmasztottak vagy tdmaszthatnd-
nak. Ily kovetelések és igények ér-
vényesitéséhez a magyar kor-
mdny tdmogatdst nem nyuijt.

1. cikk
A Jegyzokonyv 2. cikkéhez:

A csehszlovdk kormdny érdek-
telennek nyilvanitja magédt a cseh-
szlovak dllampolgdrsagi termé-
szetes személyeknek mindazon
jogai, kovetelései és igényei tekin-
tetében, amelyeket ezek az 1930.
évi aprilis h6 28. napjan kelt Pari-
zsi Egyezmények, az 1946. évi
februdr hé 27. napjan kelt Lakos-
sagcsere Egyezmény és az 1947.
évi februdr 10. napjan kelt, Ma-
gyarorszaggal kotott Béke-szerzé-

dés, valamint az ezeket kiegészit6
megdllapoddsok és okmdnyok
alapjan a magyar dllammal, a ma-
gyar kozjogi és magdnjogi jogi
személyekkel, valamint a magyar
allampolgdrsagu természetes sze-
mélyekkel szemben tdmasztottak
vagy tdmaszthatnanak. Ily kovete-
lések és igények érvényesitéséhez
a csehszlovdk kormdany tdmoga-
tdst nem nyujt.

1. cikk
A Jegyz&konyv 3. cikkéhez:

(1) A két kormany hatdlyon ki-
vil helyezettnek nyilvanitja az
1949. évi médrcius h6 17. napjdn
kelt Feljegyzés Il. cikkét.

(2) Az el6z6 bekezdésben ki-
nyilvanitott hatdlytalanitassal és a
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Jegyzokonyv 3. cikkének (2) be-
kezdésében foglalt lemonddssal
kapcsolatban a két kormany ko-
z0tt egyetértés all fenn abban a te-
kintetben; hogy amennyiben a
csehszlovdk kilkereskedelmi mi-
nisztérium az 1949. évi marcius
h6 17. napjdn kelt feljegyzés alap-
jan Magyarorszdgra torténd kivi-
telt engedélyezett és a szdllitma-
nyok kifizetése a ,Lakossdgcsere”
szamla terhére 1949. évi jdnius
hé 23. napjdig megtortént, az
ilyen exportszdllitmanyokat a
magyar—csehszlovdk kliringben
Ujbdl meg kell fizetni.

(3) A két kormany egyetért ab-
ban, hogy azokat az 1949. évi
madrcius hé 17. napjdn kelt fel-
jegyzés 2. mellékletének 20. téte-
le szerint Csehszlovakidbdl Ma-
gyarorszdgra tortént szallitasokat,
amelyek a magyar—csehszlovak
kliringben rendeztettek, az el6z6
bekezdés rendelkezései nem érin-
tik.

(4) Az 1949. évi mdrcius 17-én
kelt feljegyzés alapjan a Magyar
Allamvasutaknak a Csehszlovdk
Allamvasutakkal szemben fennal-
|6 tartozdsdnak részbeni fedezésé-
re Magyarorszdg altal Csehszlova-
kia részére szallitott és a magyar-
csehszlovdk kliringben elszdmolt
aruk ellenértéke tovabbra is a kli-
ring szamlan fog szerepelni.

(5) Egyetértés dll fenn a tekintet-
ben, hogy a Jegyz6konyv 3. cikké-
nek (2) bekezdésében foglalt le-
mondds kovetkeztében a ,Lakos-
sagcsere” szamla 1949. évi jlnius
h6é 23. napjdval megsziinik. En-
nek folyomanyaképpen mindazok
a kifizetések, amelyeket 1949. évi
junius ho 23. napja utdn ennek a
szamldnak a terhére teljesitettek,
tekintet nélkdl arra, hogy szallitott
aruk ellenértékér6l vagy egyéb
pénzigyi dtutaldsokrol van-e sz6,
a magyar-csehszlovak kliringben
djbdl kiegyenlitend6k. Hasonlo-
képpen azok a Magyarorszdgba
irdnyulé csehszlovdk druszallita-
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sok, amelyek a ,Lakossdg-csere”
szamldra téritends fizetés ellené-
ben engedélyeztettek, amelyek-
nek kifizetése azonban 1949. évi
junius h6 23. napjdig nem tortént
meg, a magyar—csehszlovak kli-
ringben szdmolandok el.

(6) @) A két kormany elhatdroz-
ta, hogy a Jegyzékonyv 3. cikké-
ben tortént lemonddsra, a fenti (1)
bekezdés szerinti hatdlytalanitds-
ra, valamint a fenti (2) és (5) be-
kezdésekben foglaltakra, végil a
kolcsonosen el6fordult  téves
konyvelésekre val6 tekintettel a
kilonboz6 druszallitasokat a két
kormdny szakértsi daltal feltlvizs-
galtatjdk. A szakért6k meg fognak
dllapodni abban, miként kell a
szlikséges dtkonyveléseket végre-
hajtani, hogy a koélcsonos konyve-
lések a JegyzSkonyv és Kiegészits
Jegyzokonyv szovegének és szel-
lemének, valamint a jelenleg ér-
vényben 1évg kulkereskedelmi
megdllapoddsoknak megfelelje-
nek.

b) Egyetértés all fenn a tekintet-
ben, hogy amennyiben Magyaror-
szagot a csehszlovak részrél telje-
sitett szdllitdsok dtkonyvelése ko-
vetkeztében olyan aruk ellenérté-
kével terhelik meg, amelyek az
drucsere tekintetében érvényes
arulistdban nem szerepelnek, ille-
t6leg amelyekre nézve mdr nem
all kontingens rendelkezésre, az
ilyen szallitasok kiegyenlitése ma-
gyar részr6l csak mingségileg
azonos értékl aruk egyetértéleg
megdllapitandé médozatok mel-
lett eszkozlendd szallitasdval tor-
ténhetik.

(7) A két kormdny egyetért ab-
ban, hogy a fenti (1) bekezdésben
foglalt hatdlytalanitas ellenére a
Magyar Allamvasutak daltal a
Csehszlovak Allamvasutak aktiv
egyenlegének részbeni fedezésére
1949. mdjus hé elején teljesitett
75 millié Kcs dtutaldst nem kell
visszafizetni.

(8) A Jegyzékonyv 3. cikke (1)

bekezdéséhen foglalt lemondassal
kapcsolatosan a magyar kormdny
kiegyenlitettnek nyilvdnitja a Ma-
gyar Allamvasutaknak a csehszlo-
vdk dllammal szemben fenndll6
kereken 13 millié Kcs 6sszeg( ko-
vetelését, amely hazatér6 cseh-
szlovdk személyeknek és a keleti
orszagokbol Csehszlovdkidba uta-
z6 munkdsoknak 1949. évi mdjus
hé 20. napjdig terjed6 id6ben a
csehszlovdk munkatgyi és népjo-
léti minisztérium intézkedésére
Magyarorszdgon at tortént szalli-
tasabdl szarmazik.

(9) A fenti (1)-(6) bekezdések-
ben foglalt hatdrozatokat a (6) be-
kezdésben emlitett szakértSk hajt-
jak végre.

(10) A Jegyzokonyv 3. cikke (3)
bekezdésében foglaltak nem vo-
natkoznak egyfel6l [az] attelepil-
tek és mdsfelsl az el6z6 tartézko-
dasi helytk &dllamdban laké ter-
mészetes személyek kozott fenn-
allé jogviszonyokra, amelyek te-
kintetében a két kormany érdekte-
lennek nyilvdnitja ma-gdt, és
amelyek érvényesitéséhez tamo-
gatdst nem nyuijt.

IV. cikk
A Jegyz&konyv 4. cikkéhez:

(1) Amennyiben a Jegyz&konyv
4. cikkében meghatdrozott kove-
telések és igények magyar dllam-
polgdrsdgi természetes szemé-
lyek dltal tdmasztattak vagy ta-
masztatndnak, a magyar kormany
érdektelennek nyilvanitja magdt,
és érvényesitésiikhoz tamogatdst
nem nyujt.

(2) A csehszlovdk korméany a
magyar vagyonok elkobzdsara vo-
natkozé csehszlovdk jogalkotds
fenntartdsa mellett a magyar al-
lampolgdrsdgl természetes sze-
mélyeket meg fogja hagyni az
olyan vagyontdrgyak zavartalan
haszndlatdban, amelyek a dolgo-
z6 osztdlynak a szocialista gazda-
sdgban szokdsos vagyondhoz tar-
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toznak, mint példdul kis mezé-
gazdasdgi izemek, csalddi hazak,
lakdsberendezések. Ezekben az
esetekben is fenntartja azonban a
csehszlovdk kormdny, hogy olyan
intézkedéseket foganatosithasson,
amelyeket a szocialista gazdasdgi
rend megvaldsitdsa érdekében
csehszlovdk dllampolgdrsdgu ter-
mészetes személyekkel szemben
azonos esetekben alkalmaz.

(3) a) Azok az esetek, amelyek-
ben a (2) bekezdésben kozelebb-
r6l meghatdrozott vagyontdrgyak a
magyar dllampolgdrsdgd termé-
szetes személy beleegyezése nél-
kil a csehszlovdk dllam vagy
csehszlovdk jogi és természetes
személyek birtokdban vannak,
vagy ezek dltal kezeltetnek, nem
esnek az emlitett bekezdés ren-
delkezései al4.

b) Mint a (2) bekezdés rendel-
kezése ald nem esé vagyontdrgya-
kat kell tekinteni kiilonosképpen a
vdllalati részesedéseket, gépi be-
rendezéseket, pénzbetéteket, ér-
tékpapirokat, biztositasi kotvénye-
ket, épitkezési telkeket és hason-
lokat.

V. cikk
A jegyz&konyv 5. cikkéhez:

Amennyiben a Jegyzékonyv 5.
cikkében meghatdrozott kovetelé-
sek és igények természetes sze-
mélyek részér6l tamasztatnak
vagy tdmasztatndnak, ugy a két
kormany ezek tekintetében magat
érdektelennek nyilvanitja, és érvé-
nyesitésiikh6z tdmogatdst nem
nyujt.

V1. cikk
A jegyz&konyv 6. cikkéhez:

A csehszlovdk kormdny érdek-
telennek nyilvanitja magdt a cseh-
szlovdk maganjogi jogi személyek
és csehszlovdk dllampolgarsdgu
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természetes személyek Magyaror-
szag teruletén 1évg ingo, ingatlan
javai, vdllalatai, vallalati fidkjai,
valamint a Magyarorszag tertile-
tén lévs vallalatokban fenndllo
véllalati érdekeltségei tekinteté-
ben.

(2) a) A két kormdny egyetért
abban, hogy az egyfel6l a cseh-
szlovdk ipari vdllalatok, masfeldl,
ezeknek a jelen Jegyzékonyv
alapjan a magyar allam tulajdona-
ba kertlt lednyvadllalatai, egyéb
érdekeltségei és fidkjai kozott
fenndllé kapcsolatokat — kiiléno-
sen e vdllalatok termelési tervé-re,
nyersanyaggal valo elldtdsdra és a
kivitelre vonatkozéan — a két al-
lam szoros gazdasdgi egyuttmu-
kodésének szellemében tovabbra
is fenn kell tartani. E kapcsolatok
fenntartdsdnak médozatait a két
dllam tervgazddlkoddsdra és kol-
csonos érdekeire figyelemmel a
Jegyz6konyv 11. cikkében emli-
tett Bizottsdg fogja szabdlyozni.

b) A két kormany egyetért ab-
ban, hogy a Magyar—Csehszlovak
Bank Rt. felszdmoldasat vegyes fel-
szamolo bizottsdg fogja végrehaj-
tani. Ez a bizottsdg a magyar kor-
mdnynak van aldrendelve. Egyet-
értés all fenn a tekintetben, hogy a
felszamolds sima lebonyolitdsa ér-
dekében mindkét kormany segit-
séget fog nydjtani.

c) A két kormdny egymds ren-
delkezésére bocsdtja a birtokdban
lév6 mindazokat az adatokat,
amelyek alkalmasak a csehszlo-
vdk vdllalatokban esetleg fenndllé
burkolt magyar, illetSleg a magyar
véllalatokban esetleg fenndllé
burkolt csehszlovak érdekeltségek
felderitésére.

(3) A Jegyzbkonyv 6. cikkében
nyilvdnitott lemondds alapjan
azok a csehszlovak tulajdon-jo-
gok, amelyekre nézve lemondds
tortént, a Jegyzékonyv életbe [é-
pésének napjdval meg-szlintnek
tekintend6k. A csehszlovdk jogo-
sitottak e nappal megszinnek a

jogok hordozéi és gyakorléi lenni.

(4) ,Magyarorszag teriletén |é-
v6 csehszlovdk javak” kifejezése
alatt azok a javak értendék, ame-
lyek a magyar kozgazdasag részé-
vé valtak, vagy abbdl a célbdl vi-
tettek Magyarorszdgra, hogy a
magyar kdzgazdasdg részévé val-
janak. A Jegyz&konyv rendelkezé-
seinek gyakorlati végre-hajtasanal
esetleg felmertls kétséges esete-
ket a Jegyzékonyv 11. cikkében
emlitett Bizottsdg a két kormdny
dltal megkotott bardtsdgi egyez-
mény szellemében fogja rendez-
ni.

(5) a) Magyarorszag a csehszlo-
vdk javakkal egyutt dtveszi az
azokat terhel6, dologilag biztosi-
tott kotelezettségeket. Csehszlo-
vak vdllalati fikoknak a Jegyz6-
konyvben foglaltak szerint magyar
részrél tortént megszerzése eseté-
ben a magyar kormdany atveszi a
vallalati fiok koveteléseit, vala-
mint a fidkot terhel6 kotelezettsé-
geket.

b) Vdllalati érdekeltségnek te-
kintend6k azok a tartés juttatds
jellegével biré hitelérdekeltségek
is, amelyek a sajat t6ke kiegészité-
sére szolgdltak és a vallalat zavar-
talan mikodéséhez sziikséges t6-
ke rendelkezésre bocsdtdsat cé-
loztdk. Kétséges esetekben a Jegy-
z6konyv 11. cikkében emlitett Bi-
zottsdg dont.

c) Azokat a kolcsonos tartoza-
sokat és koveteléseket, amelyek
egyfel6l egyes olyan magyar val-
lalatok kozott, amelyekben a
Jegyzokonyv életbe |épése el6tt
csehszlovak vdllalatok voltak ér-
dekelve, mdsfelsl az emlitett, az-
el6tt érdekelt egyes csehszlovak
villalatok kozott dllanak fenn,
amennyiben sziikséges, a lehet6
legrovidebb idén belil 6sszegsze-
ren meg kell dllapitani. Ezt kove-
téen a kiegyenlitésiikhoz sziiksé-
ges transzfer médozatai a két kor-
many szakértSi kozott tdrgyalds
anyagdt fogjdk képezni.
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VII. cikk
A Jegyz&konyv 7. cikkéhez:

(1) a) A magyar kormdny érdek-
telennek jelenti ki magat a cseh-
szlovdk dllam vagy csehszlovdk
kozjogi és magdnjogi jogi szemé-
lyek dltal kibocsatott azoknak az
értékpapiroknak a tekintetében,
amelyek magyar allampolgdrsagu
természetes személyek tulajdond-
ban vannak:

b) A csehszlovdk kormany ér-
dektelennek jelenti ki magdt a
magyar dllam vagy a magyar koz-
jogi és magdnjogi jogi személyek
altal kibocsétott azoknak az érték-
papiroknak a tekintetében, ame-
lyek csehszlovdk dllampolgarsagu
természetes személyek tulajdona-
ban vannak.

(2) A két kormany megbeszélést
fog folytatni abban az esetben, ha
egyik dllam kormdanydt vagy an-
nak kozjogi és magdnjogi jogi
személyeit harmadik dllamban ki-
bocsatott olyan értékpapirbdl ki-
folydlag jogok illetik meg, amely
értékpapir alapjan a mdsik dllam
kormdnydt vagy annak kozjogi és
magdnjogi jogi személyeit kotele-
zettségek terhelik.

(3) Egyetértés all fenn abban a
tekintetben, hogy a jelen Jegyz6-
konyv 7. cikkében meghatdrozott
dtengedési kotelezettség nem vo-
natkozik a Caisse Commune 4dltal
kezelt kdlcsonkotvényekre.

VIILI. cikk
A Jegyzékonyv 8. cikkéhez:

A két dllam biztositévaéllalatai
kozott 1945. évi augusztus hé 16.
napja el6tt kotott viszontbiztosita-
si szerz&dések hatdlyukat vesztik.

IX. cikk

(1) A két kormdny kijelenti,
hogy a tertletikon fekvé olyan
vagyon tekintetében, amelyre
nézve a masik kormany magat ér-
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dektelennek nyilvanitotta, nem
fognak megkulonboztets intézke-
déseket tenni.

(2) Egyetértés all fenn a két kor-
many kozott a tekintetben, hogy
olyan intézkedések, amelyeket a
szocialista gazdasagi rend megva-
|6sitdsa érdekében sajat magdanjo-
gi jogi személyeikkel és sajdt al-
lampolgdraikkal szemben azonos
esetekben alkalmaznak, nem te-
kinthet6k megkilonboztets intéz-
kedéseknek.

X. cikk

Azok az érdektelenségre vonat-
kozé egyes nyilatkozatok, ame-
lyeket a Jegyz6konyv és a Kiegé-
szit6 JegyzSkonyv tartalmaznak,
nem korldtozzdk a kormdnyoknak
azt a jogdt, hogy dllampolgaraik
érdekében eljarjanak, amennyi-
ben olyan szocidlis szolgdltata-
sokrél (nyugdijak, tartdsdijak stb.)
van sz6, amelyekre vonatkozéan
a Jegyz6konyv és Kiegészits Jegy-
z6konyv alapjan nem tortént le-
mondds.

XI. cikk

A két kormdny kolcsondsen ta-
mogatni fogja egymadst mindazok-
ban az esetekben, amikor volt
magyar dllampolgdr a csehszlo-
vak dllammal, illetSleg volt cseh-
szlovdk dllampolgdr a magyar 4l-
lammal szemben egy harmadik
dllam dllampolgdrsdga éltal tor-
tént megszerzésének jogcimén
igényt tdmaszt.

XIl. cikk

A két kormdny kozott egyetér-
tés all fenn a tekintetben, hogy a
Magyarorszaggal kotott Békeszer-
z6dés 25. cikkének alkalmazasi
tertiletét érint6 és a jelen Jegyz6-
konyv alapjan torténd lemonda-
sok nem vezethetnek az emlitett
cikk alapjan semmisnek nyilvani-
tott jogdllapot feléledéséhez.
Azok a jogbizonytalansagok és

joghdtranyok (mint pl. a biztosi-
tastigy kérdése, ideértve a biztosi-
tasi dllomdnyok d&truhdzdsdbdl
stb. elallott kérdéseket is), ame-
lyek abbdl szdarmaznak, hogy a
hivatkozott 25. cikkel tervezett
rendezés nem kovetkezett be, a
Jegyz6konyv 11. cikkében emli-
tett Bizottsdg dltal kidolgozandé
jogszabdlyok és kozigazgatdsi in-
tézkedések utjan kiklszobolen-
dék, ezek az intézkedések egyik
kormdnyra sem réhatnak anyagi
megterhelést.

XIll. cikk

(1) A magyar kormdny vissza-
szolgdltatja a Csehszlovakiabdl
1938. évi november hé 3. napja
utdn elhurcolt és jelenleg a ma-
gyar kormdny birtokdban [évg
mUvészeti, torténelmi vagy régé-
szeti értékd targyakat.

(2) A csehszlovak kormany ki-
jelenti, hogy fentiekben meghata-
rozott olyan javak tekintetében,
amelyek jelenleg nincsenek a ma-
gyar kormdny birtokdban, pétlast
nem kivan.

(3) A két kormdany kolcsonosen
annak a szdndékdnak ad kifeje-
zést, hogy a madsik dllam népei-
nek szellemi 6rokségéhez tartozo,
rendelkezésiik alatt allé jelent&s
mUvészeti, torténelmi vagy régé-
szeti értékd tdrgyakat egymdsnak
atadjdk. Az dtadds kérdése a kul-
turdlis egyezmény kere-tében sza-
bdlyozandé.

XIV. cikk

A két kormany egyetért abban,
hogy a Jegyz6konyv aldfrdsatdl
szamitva 45 napon beldl kilon
Vegyes Bizottsdgban tdrgyaldso-
kat inditanak az iratcserék kérdé-
sének, valamint a biréi, kdzigaz-
gatdsi és pénzigyi letétek kolcso-
nos kiaddsanak rendezésére.

XV. cikk
(1) A magyar kormdny érdekte-
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lennek nyilvanitja magat annak
az egyhdzi vagyonnak a tekinteté-
ben, amely a Csehszlovak Koztar-
sasag tertletén van, és a magyar
allam tertletén székhellyel biro
egyhdzi jogi személy vagy szerv
(javadalmas) tulajdondhoz vagy
javadalmahoz tartozik.

(2) A csehszlovdk kormény ér-
dektelennek jelenti ki magdt an-
nak az egyhdzi vagyonnak a te-
kintetében, amely a Magyar Koz-
tarsasdg tertletén van, és a cseh-
szlovdk dllam teriletén székhely-
lyel biré egyhdzi jogi személy
vagy szerv (javadalmas) tulajdo-
ndhoz vagy javadalmdhoz tarto-

zik.
XVI. cikk

A két kormany egyetért abban,
hogy a kozos hatdr mindkét olda-
lan 15 km mélységben fekvd in-
gatlanok kérdését ugy kell ren-
dezni, hogy a magyar teriileten |é-
v6 csehszlovak tulajdon a magyar
dllam tulajdondba és a csehszlo-
vak tertileten [évé és eddig el nem
kobzott magyar tulajdon a cseh-
szlovdk dllam tulajdondba men-
jen at. A kérdés részletes rendezé-
se kilon Vegyes Bizottsdg felada-
tat fogja képezni, amely targyala-
sait a Jegyz6konyv aldirdsatol sza-
mitott 45 napon beltl Bratis-
lavdban meg fogja kezdeni.

XVILI. cikk

A két kormdny kozott megdlla-
podds jott |étre, arra nézve, hogy
az ugynevezett régi korona-kove-
telések kolcsonos elszdmoldsara
létesitett elszamol6 hivatalok
megszlinnek. Maguk a kovetelé-
sek a Jegyzokonyv 8. cikkének
rendelkezései aldesnek.

XVIIL. cikk

A Jegyzbkonyv és jelen Kiegé-
szit6 Jegyz&konyv rendelkezései
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semmilyen vonatkozdsban sem
érintik a két dllam vagy természe-
tes és jogi -személyeik jelenleg
fennadllé ipari-, irodalmi- és szel-
lemitulajdon-jogat.

XIX. cikk

(1) Amennyiben egy harmadik
allam vagy annak természetes és
jogi személyei, vagy mds termé-
szetes személyek, akikkel szem-
ben a két dllam egyikének sem 4ll
modjdban fennhatésagat érvénye-
siteni, igényt emelnek olyan va-
gyontdrgyakra és vagyonértékekre
vagy ezek ellenértékére, amelye-
ket az egyik kormdany a mdsik kor-
manynak dtengedett vagy amely-
r6l lemondott, vagy amelyre vo-
natkozéan tdmasztott vagy td-
maszthat6 kovetelés és igény ki-
egyenlitettnek nyilvanittatott — be-
leértve az dtengedés, a lemondas,
a kiegyenlités tényére alapitott
kovete-léseket és igényeket is -,
az emlitett igények kielégitése azt
az éllamot fogja terhelni, amely
az emlitett vagyontdrgyaknak
vagy vagyonértékeknek birtoka-
ban van. Amennyiben valamely
vagyon a két dllam kozott meg
van osztva, ugy a kiegyenlités a
két dllamot a vagyonrészeknek
megfelel§ ardnyban fogja terhel-
ni. Ez a rendelkezés a Jegyz6-
konyv 1. és 2. cikkében foglalt és
az 1930. évi dprilis hé 28. napjdn
kelt Parizsi Megdllapoddsokra vo-
natkozé kiegyenlitési nyilatkoza-
tot nem érinti.

(2) Az emlitett igények elhdrita-
sdara a két kormdany egymdsnak
minden rendelkezésre all6 esz-
kozzel tdmogatdst fog nydjtani, és
a Jegyz6konyv végrehajtasit a
mdsik féllel egyetértésben ugy
fogja irdnyitani, hogy az ilyen igé-
nyek elhdritdsdhoz az eldfeltéte-
lek lehetSleg adva legyenek.

(3) A két kormdny egymdst az
ellentik emelt igényekrdl, illetve
az ellentk inditott eljardsokrdl a

Jegyz6konyv életbe 1épése utan —
mihelyt lehetséges — tdjékoztatni
fogja, és gondoskodni fog arrdl,
hogy a mdsik kormdnynak alkal-
ma legyen arra, hogy az eljards
vagy a tdrgyaldsok sordn érdekeit
megvédhesse.

(4) Ha a két kormdny kozos fa-
radozdsai ellenére a Jegyz6konyv
életbe lépése utdn az az dllam
vagy annak jogi személye kote-
leztetnék fizetésre vagy szolgdlta-
tasra, amelyik a kielégitéssel az
(1) bekezdés értelmében nem tar-
tozik, akkor annak részére, aki az
igényét érvényesitette, a fizetést
vagy a szolgdltatast a mdsik kor-
many fogja teljesiteni. Ha az (1)
bekezdésben emlitett dllam, jogi
vagy természetes személy a Jegy-
z6konyv életbe |épése utdn igé-
nyének teljesitését az emlitett be-
kezdés értelmében erre nem kote-
lezett allamtél vagy annak jogi
személyeit6l kikényszeritette, gy
a masik dllam a megtortént telje-
sitéssel azonos értékd téritést ko-
teles nydjtani. Ez a térités azon-
ban nem lehet magasabb, mint a
tekintetbe jové vagyonnak vagy
az (1) bekezdés értelmében kisza-
mitandé vagyonrésznek a Jegyz6-
konyv aldirdsa napjan fenndllott
értéke.

(5) A térités nydjtasat meg lehet
tagadni, ha az erre egyébként ko-
telezett dllamot a mdsik dllam az
eljdrdsrél vagy tdrgyaldsokrol
nem értesitette, vagy ha a potlds
nyujtasat megtagadé dllamnak a
madsik dllam mulasztdsa vagy ha-
nyagsdga folytdn nem volt médja
arra, hogy az eljdrasban vagy a
targyaldsokon részt vegyen. A két
kormdny annak a meggy&z&désé-
nek és kivansaganak ad kifejezést,
hogy a Jegyz&konyvben és a Bi-
zalmas Kiegészit6 Jegyzkonyv-
ben foglalt kolcsonos lemonddsok
és érdektelenségi nyilatkozatok
nem fogjak a két orszdg kozott
fenndll6 gazdasdgi kapcsolatok
lazuldsdt eredményezni, hanem
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ellenkezéleg, a kozottuk flggs-
ben 1évS egyes pénzligyi és gaz-
dasdgi kérdéseknek végleges el-
rendezése jelentSs akaddlyt hari-
tott el gazdasdgi egyuttmikodé-
sik kifejlesztésének dtjabol. En-
nek megfelel6en a két kormany
elhatdrozta, hogy mindent meg-
tesznek gazdasdgi kapcsolataik
megszilarditdsa, gazdasagi
egylttmikodésik kiépitése és a
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kolcsonos technikai segélynydjtds
megszervezése irdnt, a két orszag
tervgazdasdgdnak keretében, az-
zal 6sszhangban és mindkét or-
szag érdekeinek szem el6tt tarta-
sdval.

Ez a Bizalmas Kiegészit6 Jegy-
z6konyv a Magyar Koztdrsasdg és
a Csehszlovdk Koztdrsasdg kozott
egyes fliggbben 1évé pénzigyi és

gazdasdgi kérdések végleges ren-
dezése tdrgydban a mai napon
létrejott JegyzSkonyv alkotorésze,
és azzal egyutt 1ép életbe. Kiallit-
tatott két, magyar és cseh nyelven
készult példanyban azzal, hogy
mindkét szoveg egyenl§ érvénydi.

Kelt Strbské Pleson ezerkilenc-
szdaznegyvenkilenc évi jilius ho
huszonétodik napjan.
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