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„A cseheknek és szlovákoknak a
német és magyar kisebbséggel
kapcsolatos szörnyűséges tapasz−
talatai (…) a megújított Csehszlo−
vákiát mély és végleges beavatko−
zásra kényszerítik”. Így szólt a
hírhedt kassai kormányprogram
VII. pontja, amelynek megalkotói
világossá tették, mire számíthat a
második világégés poklából még
fel sem ocsúdott, a sok iszonyú
egyéni és kollektív traumát még
talán fel sem fogott magyarság a
Felvidéken. S az „alkotók” még
csak a látszatra sem ügyeltek. Ar−
ra például, hogy a „végső megol−
dás” árnyékában a „végleges be−
avatkozás” milyen iszonyatosan
cseng. Semmit sem tanultak és
semmit sem felejtettek tehát. 

Hogy e beavatkozás aztán –
Beneš dekrétumai ide, a kommu−
nista diktatúra súlyos évtizedei
oda – mégsem lett végleges, an−
nak éppen mi, a megmaradt felvi−
déki magyarság vagyunk az élő
bizonyítékai. Megfogyva bár, s ta−
lán törve is kissé, de a csehszlo−
vák végső megoldás nem járt si−
kerrel. Még akkor sem, ha a törek−
vés rá azóta is megszakítás nélkü−
li, folyamatos, módszerei pedig
egyre kifinomultabbak és körmön−

fontabbak. Az utódállam Szlová−
kia számos megnyilvánulásában
érhetjük tetten ezeket az áprilisi
kormányprogramban megfogal−
mazott törekvéseket. És ezen a
„jog és szabadság” térségének ál−
modott Európai Unióhoz való
csatlakozásunk sem enyhített. El−
lenkezőleg: a máig hatályon kívül
nem helyezett dekrétumok „befo−
gadásával”, az abban foglaltak
szellemiségének megtűrésével a
szlovák nemzetállam részéről
folytatott csendes népirtás még
veszélyesebbé vált. Aki nem érte−
né, miről is van szó, lapozza fel
előző számunkat: a népszámlálás
adatai kijózanítóak.

Mindaddig tehát, míg ez így
van, indokolt elevenen tartani a
témát, „avagy: szárazon a puska−
port“. 

Idei utolsó lapszámunkat ebben
a szellemben szeretnénk e témá−
nak szentelni. Nem célunk termé−
szetesen – ez már csak terjedelmi
okokból sem lenne lehetséges, de
mindenekelőtt a nemo ultra posse
tenetur maximába ütközne  –
hogy a témával kimerítően foglal−
kozzunk, arra pedig már csak a
lap jellegére tekintettel sem vállal−
kozhatunk, hogy történeti−szak−

mai igénnyel közelítsük meg a
kérdést. Itt és most csupán arra
vállalkozunk, hogy felhívjuk a fi−
gyelmet a velünk élő történelem−
re, annak is egyik – számunkra –
legsötétebb fejezetére. Mindemel−
lett a közelmúlt eseményeit össze−
foglalva rámutassunk, hol is tart a
szlovák jogállam kontra nemzet−
állam párharc, vajon melyik fél áll
éppen nyerésre…

Írásaink – melyek kiválogatásá−
nál a dolog természetéből adódó−
an nem lehetett nem önkényesen
eljárni – között találhatóak olya−
nok is, melyek jóval e lapszám
apropóját adó események (vagyis
a Beneš−dekrétumok ügyében
született petíció) előtt láttak nap−
világot. Csak hogy szembesüljünk
azzal: mennyi minden történt az−
óta, s mégis, mennyire nem válto−
zott semmi… 

Idei utolsó lapszámunkat a
2005−ben a kassai kormányprog−
ram 60. évfordulóján elfogadott
Nyilatkozat (lásd erről szóló írá−
sunkat) szellemében bocsátjuk út−
jára: „mert aki nem ismeri múlt−
ját, az kiszolgáltatja önmagát és
közösségét a történelmi ismétlő−
dés veszélyének”.

a szerkesztők

Bevezető
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Ebben Benešnek, ennek a hatal−
mas törpének fontos szerep jutott,
kezdve az emigrációban kifejtett
aknamunkájától egészen a „nagy
mű” megalkotásáig, vagyis az ál−
tala hozott és részben máig hatá−
lyos elnöki rendeletekig. Termé−
szetesen e rövid írásnak nem lehet
célja az említettek kimerítő, pláne
(történész)szakmai igényű és ala−
posságú elemzése, így pusztán a
hírhedt dekrétumok „szellemé−
nek” megidézésére szorítkozunk
az alábbiakban.

Anélkül, hogy a történetet túl−
ságosan is messziről indítanánk,
talán megkockáztatható a kijelen−
tés: „nemzeti nagylétünk nagy te−
metője” – Trianon. A szerves ter−
mészeti és politikai egységet ké−

pező Magyarország szétszakításá−
val ugyanis egy soknemzetiségű
államból lett több soknemzetisé−
gű állam. A nemzetiségi problé−
mák így aztán nemhogy megol−
dódtak volna, hanem éppen el−
lenkezőleg: osztódással szapo−
rodva jócskán megsokszorozód−
tak. E problémákat az utódállam−
oknak kellett megoldaniuk, s eb−
béli kötelességüknek igyekeztek is
eleget tenni, a módszer azonban
enyhén szólva is megkérdőjelez−
hető volt. 

Mindez hatványozottan igaz
Csehszlovákiára, mely ország az−
előtt soha nem létezett, azt a
nagyhatalmak boszorkánykony−
hája „főzte ki”, természetesen a
cseh diplomácia hatékony közre−

működésével annak ízlésének
megfelelően... Egész területét a
Monarchiából hasították ki, s ez−
zel együtt több mint egymillió
magyar került akarata ellenére
egy idegen állam hatalma alá. Az
első Csehszlovák Köztársaság
még – legalábbis látszólag – vál−
lalta a területén élő kisebbségek
jogainak biztosítását, ezen jogok
felett pedig a Népszövetség vállalt
garanciát. E kötelezettségét azon−
ban a prágai kormánynak esze
ágában sem volt betartani; a ruszi−
noknak ígért autonómiát például
azzal a végtelen cinizmussal átha−
tott magyarázattal utasította el,
hogy amíg a ruszinok nem lesz−
nek eléggé érettek arra, hogy saját
közösségüket önállóan irányítsák,

SZŰCS DÁNIEL:

Beneš és öröksége
„Csehszlovákiában a háború vége vérrel lesz megírva”−
jósolta 1943. október 29−én kelt kiáltványában Edvard
Beneš. Aztán – lelkiismeretes „próféta” lévén – maga is
hatékonyan közreműködött abban, hogy a jóslat valóra
váljék: a világháború vége – legalábbis a (kollektív) bű−
nösnek kikiáltott nemzetek számára – valóban  mérhe−
tetlen sok könnyel és vérrel íródott.
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addig a csehszlovák kormány fog−
ja ezt megtenni helyettük. A felvi−
déki magyarság számára pedig
egyenesen többletjogokat ígértek.
Ehelyett azonban például az
1919−ben létrehozott Földhivatal
rövid idő leforgása alatt közel két−
millió hold földet kobzott el min−
denféle kártérítés nélkül a magya−
roktól, kétezernél is több szláv te−
lepet létesítettek a magyarlakta te−
rületeken – ötvenezer mezőgaz−
daságból élő magyar ember eg−
zisztenciáját számolva föl ezáltal.
Jellemző adat például az is, hogy
a szlovákiai magyar bankok szá−
mát a 239/1924 számú banktör−
vény (melynek értelmében az ál−
lami kincstár támogatta a szlovák
és cseh pénzintézeteket) kiadását
követő egy évtized alatt 126−ról
15−re sikerült csökkenteni.
Ugyanígy, a korábban működő
3298 magyar tannyelvű általános
iskola helyett csupán 727 műkö−
dését engedélyezték; magyar
nyelvű egyetem pedig egyáltalán
nem létezett. 

A cseh vezetéssel azonban nem
csak a magyarok, de még a part−
ner szlovákok sem voltak elége−
dettek, nem véletlen, hogy már az
ország születésekor életképtelen
képződménynek nevezték Cseh−
szlovákiát. 

Az első köztársaság nem is bír−
ta tovább két évtizednél: a mün−
cheni egyezmény 1938−ban lesö−
pörte a történelem színpadáról.
Hitler Cseh− és Morvaországot
protektorátussá szervezte, míg
Szlovákia önálló állammá lett a
nácibérenc Tiso páter vezetése
alatt. 

A Csehszlovákia megszületésé−
nél bábáskodó Edvard Beneš a há−
ború kitörését követően nyugati
emigrációba vonult, ahol 1940.
július 21−én megalapította az
emigráns csehszlovák kormányt.
Ugyanezen a napon kiadta az el−
ső számú dekrétumát, mellyel lét−
rehozta az Államtanácsot. 1940.
október 15−én kelt 2. számú dek−

rétumával teremti meg a dekrétu−
mot, mint jogi intézményt („dek−
rétum a dekrétumról”). Ez azt je−
lentette, hogy az elnöki rendelete−
ket a korábbi gyakorlattól eltérően
immáron nem kellett jóváhagynia
a Nemzetgyűlésnek, elegendő
volt, ha a kormány rábólintott.
(Később az 57/1946 sz. alkot−
mánytörvény az összes dekrétu−
mot megerősítette.)

A Csehszlovák 
Köztársaság elnökének
dekrétumai 

Az alcímben szereplő megneve−
zés volt a köznyelv által Beneš−
dekrétumoknak mondott elnöki
rendeletek hivatalos elnevezése.
Edvard Beneš 1940 és 1945 kö−
zött 141 ilyen dekrétumot adott
ki. Számunkra azonban az 1945
és 1948 között kiadott rendeletei
fontosak, hiszen ezek voltak a –
szűkebb értelemben vett – sokat
emlegetett, hírhedt „Beneš−
dekrétumok”, melyek a kollektív
bűnösség elve alapján megtorló
intézkedéseket hoztak a háborús
bűnösnek nyilvánított németek és
magyarok ellen. 

Noha az emigráns kormány
Londonban működött, s a Nyugat
(anyagi) támogatását élvezte,
Beneš azonban mégis Moszkvá−
ból érkezett Kassára 1945. április
4−én, miután ott kitanulhatta a de−
mokrácia működtetésének min−
den csínját−bínját. Mindenesetre a
moszkvai kommunista emigráció−
nak legalább olyan jelentős szere−
pe volt a megtorló intézkedések
kidolgozásában, mint a londoni−
nak. A moszkvaiak vezetője a kár−
pitos−műbútorasztalos Klement
Gottwald volt, aki előbb szociál−
demokrataként próbálta megvetni
lábát a közéletben, majd 1921−től
Csehszlovákia Kommunista Párt−
jában kamatoztatta tudását. Már
1925−től tagja a párt Központi Bi−

zottságának, pártlapok főszer−
kesztője, s a sztálini irányvonal
hűséges követője. Az 1938−as
müncheni egyezmény után emig−
rált Moszkvába, s itt az ő vezetése
alatt szerveződött meg a naciona−
lizmussal felvértezett kommunista
emigráció, a „nemzeti front”. Tu−
lajdonképpen ő volt a kassai kor−
mányprogram kidolgozója, s ezért
hálából Beneš elnök a koalíciós
kormány miniszterelnök−helyette−
sévé nevezte ki. Miután az 1946.
májusában megtartott parlamenti
választásokon a kommunisták
győztek, Gottwald lett a minisz−
terelnök, majd Beneš lemondását
követően 1948−tól köztársasági
elnök. Hamar leszámolt politikai
és személyes ellenfeleivel, s a
sztálini mintára személyi kultuszt
alakított ki maga körül. A magyar−
ellenes intézkedések kidolgozásá−
ban és végrehajtásában természe−
tesen továbbra is az élen járt. A
sors iróniája, hogy a Sztálin feltét−
len híveként számon tartott
Gottwald éppen a szeretett vezér
temetésén fázott meg, s utána öt
nappal tüdőgyulladásban
meghalt… 

Beneš már 1943 elején kidol−
gozta a csehszlovák nemzeti ál−
lam megteremtésének alapjait, s
ez tartalmazta a magyarok kitele−
pítésének tervét is. Moszkva ezt a
„rendezési elvet” már a kezdetek−
től fogva támogatta. A magyarkér−
dést illetően az egyetértés tehát a
lehető legszélesebb körű volt, a
kommunistáktól kezdve a polgári
demokratikus pártokig mindany−
nyian a magyarok kitelepítése
mellett foglaltak állást. Éppen
ezért az 1945. április 5−én Kassán
meghirdetett programot koalíciós
programnak is nevezhetjük. 

A kassai kormányprogram VII.
pontja tartalmazza a csehszlovák
nemzetállam megteremtésének
igényét: „A cseheknek és szlová−
koknak a német és magyar ki−
sebbséggel kapcsolatos szörnyű−
séges tapasztalatai − hiszen a ki−
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sebbségek nagyobbrészt a köztár−
saság ellen irányuló hódító politi−
ka engedékeny eszközének bizo−
nyultak, s közülük elsősorban a
csehszlovákiai németek kínálkoz−
tak fel a cseh és szlovák nemzet
elleni megsemmisítő hadjáratra −
a megújított Csehszlovákiát mély
és végleges beavatkozásra kény−
szerítik”.

A végső
megoldás(ok) 

A magyarellenes intézkedések vé−
gigkísérték Csehszlovákia törté−
nelmét, s azok a kassai kormány−
programban csúcsosodtak ki. Et−
től kezdve megindult a felvidéki
magyarság pokoljárása, mely so−
rán olyan sebeket szenvedett a
közösség, amit nagyon sokáig –
talán mindmáig – nem tudott ki−
heverni. 

Noha a beneši dekrétumoknak
megvoltak az előzményei, s ma−
gyarellenes intézkedéseket már
jóval április 5−e előtt is hoztak (pl.
1945. február 27−én a Szlovák
Nemzeti Tanács elrendelte a ma−
gyar „árulók” 50 hektárnál na−
gyobb földbirtokainak elkobzá−
sát), az „igazi” elnyomás csak ez
után kezdődött. Már április folya−
mán beindult a csehszlovák gőz−
henger, hogy a magyarokat elti−
porja, s ezzel a kormányprogram
hetedik pontját – a „mély és vég−
leges beavatkozást”, a végső meg−
oldást megvalósítsa. Az első in−
tézkedések egyikeként a Szlovák
Nemzeti Tanács azonnali hatály−
lyal elbocsátotta állásukból a ma−
gyar nemzetiségű közalkalmazot−
takat, ezt követően pedig a ma−
gánalkalmazottakat. A korábban
magyar tulajdonban lévő vállala−
tok úgymond „nemzeti gondnok−
ság” alá kerültek, azaz elkobozták
őket. A magyar iskolákat betiltot−
ták, csakis szlovák nyelven lehe−
tett tanulni ezután. Talán ez volt

az az intézkedés, amely hosszú
távon legnegatívabb hatást gyako−
rolt a felvidéki magyarság életére,
fejlődésére. Később, a kommunis−
ta diktatúra idején ugyan engedé−
lyezték magyar tannyelvű iskolák
működését, egyetemről azonban
szó sem lehetett. A felvidéki ma−
gyar értelmiség képzése ezzel ko−
moly törést szenvedett, s ennek
máig ható következményei van−
nak. 

A „mély és végleges beavatko−
zás”, melyet a kassai kormány−
program irányzott elő, mindvégig
azt célozta, hogy a Dél−Szlovákiá−
ban őslakos magyarságot – nem
csak mint közösséget, de egyéni
szinten is – felszámolja, s a helyét
a telepítések folytán szlovákokkal
töltse ki. A városokban hamar
megszaporodtak az igények a ma−
gyarok lakásaira. Ez természete−
sen azzal járt, hogy a tulajdonoso−
kat minden esetben internálták. 

Hogy mindezt megkönnyítsék,
Beneš 1945. augusztus 2−án kiad−
ta a 33/1945. számú elnöki dekré−
tumot, melynek értelmében a ma−
gyarokat és a németeket megfosz−
tották csehszlovák állampolgársá−
guktól. Mindez azzal járt, hogy a
saját hazájukban hontalanná lett
magyarokat (lásd: Janics Kálmán:
A hontalanság évei) kizárták a
szociális juttatásokból (egészség−
ügy, nyugdíj, stb), s mint hazátla−

nokat a lehető legkeményebb és
legméltánytalanabb bánásmód−
ban részesítették az élet minden
területén. 

A másik nagyon fontos dekré−
tum az 1945. október 1−én kelt
88/1945. sz. elnöki rendelet, mely
lehetővé tette, hogy a 16 és 55 év
közötti férfiakat, valamint a 18 és
45 év közötti nőket a lakóhelyük−
től távol eső területekre is kiren−
delhessék közmunkára. Ekkor ta−
lán még nem is sejtették a felvidé−
ki magyarok, hogy hamarosan be−
indul a tömeges kitelepítés, s a
közmunka pedig rabszolgamunka
lesz. Eleinte a kormány − a népbí−
róságok által – úgy próbált „túlad−
ni” a magyarokon, hogy egyszerű−
en elítélték őket mint háborús bű−
nösöket, s kiutasították az ország−
ból. 1945 végéig 75 ezer ilyen íté−
let született. A kitoloncolt magyar
fölművesek birtokait szlovák tele−
pesek foglalták el (figyelemre mél−
tó adat, hogy például a komáromi
járás felnőtt magyar lakosságának
közel 31 százalékát üldözték el
ily módon). 

Ezt az eljárást azonban nem le−
hetett a végsőkig folytatni, idő és
lehetőség sem volt rá. Éppen ezért
hamar élni kezdtek a 88/1945 sz.
elnöki rendelettel, s megkezdő−
dött a magyarok rabszolgamunká−
ra való hurcolása. Több tízezer
magyart kényszerítettek szülőföld−
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je elhagyására, s főleg a Csehor−
szágból (Szudéták) elüldözött né−
metek helyére telepítették őket. Itt
szinte állati sorban élve kellett el−
viselniük cseh „gazdáik” barbár−
ságát. „1946. november 19−én
kezdődött a hajnali órákban. A
hadműveletek pontos terv szerint
zajlottak le. Egy vagy két falut ka−
tonai egységek zártak körül, majd
az előre elkészített névjegyzékek
alapján felszólították az elszállí−
tandó családokat a csomagolásra.
A száműzendőkkel közölték,
hogy eddigi lakóhelyüket el kell
hagyniuk, ingatlanukat, állatállo−
mányukat és mezőgazdasági fel−
szerelésüket elkobozzák. A dön−
tés ellen nem volt jogorvoslat. A
kijelölt családokat katonai teher−
gépkocsik szállították a legköze−
lebbi vasútállomásra, ahonnan
szigorú őrizet mellett elindultak
Csehországba. Az akció 99 napig
tartott, 1947. február 25−én ért vé−
get”. (Janics Kálmán: A hontalan−
ság évei). 

A deportáltak számáról külön−
böző adatok láttak napvilágot.
Jurij Zvara szlovák történész sze−
rint 41 640 személyt telepítettek
ki, mások azonban ennél jóval
többre teszik az elüldözöttek szá−
mát. Annyi biztos, hogy a „ma−
gyarfaló csehszlovák kormány−
nak” mindez nem volt elég, hi−
szen a tökéletes megoldástól még
nagyon távol álltak. Mivel a pots−
dami konferencián elutasították a
magyarok kitelepítésének engedé−
lyezését, a csehszlovák kormány
más eszközökhöz volt kénytelen
folyamodni, hacsak nem akart tel−
jesen elszigetelődni nemzetközi
szinten. 

A következő lépés a lakosság−
csere−egyezmény megkötése volt,
1946. február 28−án. Ennek értel−
mében a csehszlovákok annyi
magyart telepíthetnek ki, ahány
magyarországi szlovák jelentkezik
Csehszlovákiába való áttelepülés−
re. A kormány legnagyobb sajná−
latára azonban ez sem aratott osz−

tatlan sikert, még a magyarországi
szlovákok körében sem. Eredeti−
leg ugyanis 95 421 szlovák jelent−
kezett, de csak 73 273−an települ−
tek át. Ezzel szemben több mint
százezer magyar jelöltek ki a cse−
rére. Érdemes megnézni, hogy ki
mit hagyott maga után: a szlovák
áttelepülők 31 308 katasztrális
hold területet hagytak Magyaror−
szágon, míg a felvidéki magyarok
ezzel szemben 105 047 holdat
voltak kénytelenek hátrahagyni. A
lakosságcserét a kommunista Vla−
dimír Clementis vezényelte le, aki
korábban a magyarok kitelepíté−
sének egyik legnagyobb szorgal−
mazója volt. Néhány évvel ké−
sőbb aztán érdemei elismerése−
képpen elvtársai felakasztották. A
magyarok kitelepítőjének jellemé−
ről mindenféle tanulmánynál job−
ban árulkodik saját megnyilatko−
zása: „A magyar társadalomnak
meg kell majd békülnie a magyar
történelem hagyományos igazsá−
gainak revíziójával, mely igazsá−
gokon keresztül tekint a jelenre,
és ennek alapján alakítja ki viszo−
nyát a volt történelmi Magyaror−
szág nem magyar nemzeteivel.
Ebből persze nem következik az,
hogy a magyaroknak fel kellene
adniuk saját szellemi hagyomá−
nyukat, amely valóban gazdag és
gyakran ösztönző. Nem érzünk
gyűlöletet a magyar néppel szem−

ben, és őszintén kívánunk neki
jobb sorsot, mint amilyen eddig
jutott neki.”

Sem a kitelepítések, sem a la−
kosságcsere−egyezmény nem vol−
tak alkalmasak arra, hogy az
egész felvidéki magyar közösséget
felszámolják. A csehszlovák
„Endlösung” ezért új módszert
próbált alkalmazni, ez pedig az
úgynevezett reszlovakizáció, azaz
a „visszaszlovákosítás” volt. „A
reszlovakizáció fogalmán a szlo−
vák nemzetnek az a törekvése ér−
tendő, hogy visszaszerezzük
mindazt, ami eredetileg a mienk
volt, de amit a mi kis nemzetünk
számára módfelett mostoha idők−
ben elveszítettünk”. (Popély Gyu−
la: A csehszlovákiai magyarság a
népszámlálások tükrében 1918−
1945, Pozsony, 1991). 

Ez a folyamat két szálon futott.
Az ideológiai része abból indult
ki, hogy a Szlovákia területén élő
magyarok valójában nem is ma−
gyarok, hanem szlovákok, akiket
a hosszú évszázados magyar ura−
lom (és elnyomás) elmagyarosí−
tott. A csehszlovák kormány tehát
most nagylelkűen felkínálja a le−
hetőséget, hogy az eltévedt bárá−
nyok visszatérhessenek a nyájhoz.
A másik (valós) oldalon pedig ott
állott az alig burkolt erőszak,
mellyel lelkileg−fizikailag kény−
szerítették a háborúban, majd pe−

A lakosságcsere−egyezmény aláírása
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dig a háborút követő időszakban
agyongyötört magyarokat, hogy
vallják magukat szlováknak. Cse−
rébe állampolgárságot kapnak,
azaz egy kis esélyt az életben ma−
radásra. A szlovákság nem válla−
lása esetére kitelepítést helyeztek
kilátásba. 

A szlovák belügyi megbízott
1946. június 17−ei rendelete alap−
ján meghirdetett reszlova−
kizácónak sajnos sokan estek ál−
dozatul. Áldozatok voltak ők, hi−
szen oly sok szenvedés után sem−
mi mást nem óhajtottak, csak élni.
Az eredmény: több mint 423 ezer
magyar kérvényezte szlovák nem−
zetiségűként való elismerését (eb−
ből az erre szakosodott bizottság
326 679 kérvényt bírált el pozití−
van). 

A hatásokat legjobban az 1950−
es népszámlálás adatai tükrözik,
ekkor ugyanis a felvidéki magyar−
ság létszámra mindössze 367 733
fő volt. 

Máig élő dekrétumok
és az 
elmaradt kárpótlás 

Mint már említettük, mivel a
dekrétumokat nem helyezték ha−
tályon kívül, azok a mai napig ér−
vényesek, sőt, 2007−től a szlovák
parlament által szentesített hatá−
rozat védelmét is élvezik, össz−
hangban a szlovák politika sze−
replőinek e kérdésben vallott fel−
fogásával. Ahogy a szlovák állam−
elnök fogalmazott egy lapinterjú−
ban: „Nem csak számunkra, az
Európai Unió számára is nagy
problémát jelentene (…) a ma−
gyar kisebbség követeléseit érintő
döntések meghozatala”.

Hogy mivel is békélt meg az
Európai Unió? Íme, a máig ér−
vényben lévő dekrétumok rövid,
vázlatos összefoglalása: 

− A köztársasági elnök 2. sz.
dekrétuma (2/1945, 1945. február

1.) a felszabadult területen a gaz−
dasági élet normalizálására vonat−
kozó rendkívüli intézkedésekről. 

− A köztársasági elnök 5. sz.
dekrétuma (5/1945, 1945. május
19.) a megszállás évei alatt
(1938–1945) kötött vagyonjogi
szerződések érvényetlenné minő−
sítéséről és nemzeti biztosok kine−
vezéséről a németek, magyarok,
árulók és kollaboránsok, valamint
bizonyos szervezetek és egyesüle−
tek vagyonára. 

− A köztársasági elnök 6. sz.
dekrétuma (6/1945, 1945. február
1.) a fasiszta bűnözők, az árulók
és segítőik megbüntetéséről, vala−
mint a rendkívüli népbíróságok lé−
tesítéséről. 

− A köztársasági elnök 11. sz.
dekrétuma (11/1945, 1945. már−
cius 5.) az ENSZ azonnali segélyé−
ről és az újjáépítésről (United
Nations Relief and Rehabilitation
Administration). 

− A köztársasági elnök 12. sz.
dekrétuma (12/1945, 1945. június
21.) a németek, a magyarok, vala−
mint a szlovák nemzet árulói és
ellenségei mezőgazdasági vagyo−
nának elkobzásáról és haladékta−
lan elosztásáról. 

− A köztársasági elnök 28. sz.
dekrétuma (28/1945, 1945. július
20.) a németek, magyarok, és az
állam más ellenségei mezőgazda−
sági földjének cseh, szlovák és
más szláv földművesekkel való
betelepítéséről. 

− A köztársasági elnök 108. sz.
dekrétuma (108/1945, 1945. ok−
tóber 25.) az ellenséges vagyon
elkobzásáról és a nemzeti újjá−
építési alapokról. 

− A Szlovák Nemzeti Tanács
Mezőgazdasággal és Földreform−
mal Foglalkozó Megbízotti Hiva−
talának 24. sz. rendelete (1945.
március 10.) a németek, a ma−
gyarok, valamint a szlovák nem−
zet árulói és ellenségei mezőgaz−
dasági vagyonának elkobzásáról
és haladéktalan elosztásáról. 

− A Belügyi Megbízotti Hivatal

1009. sz. rendelete (1946. április
8.) — kiegészítés a 108. sz. dek−
rétumhoz; 

− A Pozsonyi Telepítési Hivatal
Nemzeti Újjáépítési Alapjának
1401. sz. rendelete (1946. június
25.) — kiegészítés a 108. sz. dek−
rétumhoz. 

Kárpótlás?

A kárpótlásról, mivelhogy nincs,
szó ne essék. E munka talán leg−
rövidebb tárgyköréhez érkez−
tünk, a magyarság kárpótlásának
lehetőségeit taglaló részhez. Ép−
pen a dekrétumok hatályossága
miatt nem lehet szó kárpótlásról,
az eddigi restitúciós törvények
ugyanis a politikai szemfényvesz−
tésen túl másra nem igazán voltak
használhatók. 

A cseh−szlovák vezetés már a
legelső, az 1990. évi restitúciós
törvény megalkotásával nyilván−
valóvá tette, hogy a kisemmizett
magyarságnak esélye sincs a jóvá−
tételre. A 229/91 sz. törvény 12 §−
a ugyanis kimondja, hogy az in−
gatlanvagyonra annak van elővá−
sárlási joga, akinek annak idején
kiutalták, az eredeti tulajdonos
csak akkor igényelheti vissza, ha a
betelepített nem tart rá igényt. 

A következő, 1991. évi
restitúciós törvény szintén rendkí−
vül diszkriminatív volt a magya−
rokkal szemben, hiszen kizárólag
az 1948 után elkobzott vagyonok
visszaigénylését tette lehetővé. A
dekrétumok értelmében elkobzott
tulajdonra vonatkozó kárpótlásról
tehát szó sincs. Mi több: a törvény
értelmében a magyarok számára a
visszaigénylés felső határa ötven
hektár volt. 

Az 1994. évi restitúció az előző
kiegészítésének tekinthető, hiszen
szintén az 1948 után elkobzott in−
gatlanokra vonatkozik, annyit
megengedve, hogy most már min−
denki számára 250 hektárban
szabja meg a visszakövetelhető
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földterület nagyságát. 
Sem a huszonegyedik század,

sem az európai uniós tagság nem
hozta be az európai szellemet
Szlovákiába, hiszen a 2003. októ−
ber 24−én elfogadott földtörvény
is csak az 1948 után elkobzott föl−
dek visszaigénylését teszi lehető−
vé, az 1945 és 1948 között elra−
bolt magyar földek visszaszerzé−
sére tehát továbbra sincs lehető−
ség, legalábbis a hatályos szlovák
törvények szerint. Ez még további
feladatokat és kihívásokat ró a
szlovákiai magyar érdekképvise−
letre, de a magyar diplomáciára
is. 

A felvidéki magyarság kezdettől
fogva az Európai Uniótól várta a
jogfosztó rendeletek ügyének
megoldását. Nem is tehetett más−
ként, hiszen annak idején a Ma−
gyar Koalíció Pártja a koalíciós
szerződésben vállalta, hogy nem
fogja feszegetni a dekrétumokat.
A többi kezdeményezés pedig túl
gyenge volt ahhoz, hogy látvá−
nyos eredményt érjen el. 

Számos nemzetközi tekintélyű
politikus is tiltakozott az elnöki
rendeletek ellen, így például a ta−
valy elhunyt Habsburg Ottó is, aki
ráadásul a tekintélyes prágai napi−
lapnak, a Mladá Fronta Dnes−nek
mondta el egyértelmű véleményét
a dekrétumokról: „Feszültnek ér−
zem a cseh−német kapcsolatokat,
s olyanok is maradnak, amíg a
csehek nem nyilvánítják semmis−
sé a Beneš−dekrétumokat. Nem
csak a németek, de általában az
európaiak számára is elfogadha−
tatlanok. Ez az emberi jogok ab−
szolút megerőszakolása. És ennek
el kell tűnnie. Meg vagyok győ−
ződve arról, hogy azután a csehek
és a németek kapcsolata páratla−
nul jó lesz. Elsősorban a fiatal
cseh nemzedéken látom, hogy ér−
deke a jó kapcsolat, ápolja azt, s
ez a helyes út”.

Kétségtelen, hogy akadnak – ha
csekély számban is – olyan cseh

politikusok, akik valóban európai
módon tekintenek a Beneš−
dekrétumokra, s egy sötét korszak
kellemetlen hagyatékának tartják,
amit ideje lenne végre felülvizs−
gálni. A volt cseh miniszterelnök−
helyettes 2003 tavaszán elhang−
zott szavai (az APA osztrák hír−
ügynökség idézi) példaértékűek:
„A cseh kormánynak vennie kel−
lene a bátorságot ahhoz, hogy saj−
nálkozó gesztust tegyen a Beneš−
dekrétumokkal kapcsolatban. (…)
A Beneš−dekrétumok némelyike,
konkrétan a magyar és német ki−
sebbséggel kapcsolatosak, förtel−
mes volt”.

Az ilyen jellegű megnyilvánulá−
sok azonban a „saját” oldalról
még a fehér hollónál is ritkábbak.
A cseh és szlovák politikai élet
szereplői ugyanis – bárhol is he−
lyezkednek el a politikai palettán
– abban tökéletesen egyetértenek,
hogy a dekrétumok kérdéséhez
nem szabad hozzányúlni, mert az
kiszabadítaná a szellemet a pa−
lackból s beláthatatlan következ−
ményekkel járna. 

Mindezek fényében természe−
tesen egyáltalán nem meglepőek
a legutóbbi napok−hetek fejlemé−
nyei (ezekről a továbbiakban még
lesz szó), például Gasparovic
szlovák köztársasági elnök és
Miroslava Nemcová cseh képvi−
selőházi elnök találkozójának „ta−
pasztalatai”: a két politikus annak
kapcsán, hogy a téma a közel−
múltban az Európai Parlament pe−
tíciós bizottságában napirendre
került, (újfent) határozottan eluta−
sította a dekrétumok felülvizsgála−
tát. Amint azt Nemcová egyértel−
művé tette: „Mindkét ország
egyetért abban, hogy ez egy befe−
jezett ügy, a múltra vonatkozik, és
mi nem engedjük meg ennek a
kérdésnek az újbóli megnyitását
vagy felülvizsgálatát, hogy utólag
átértékelhessék a második világ−
háború eredményeit”. Az állás−
pontok összebékíthetetlennek tű−

nő ellentétét jól jelzi, hogy Bagó
Zoltán fideszes európai parlamen−
ti képviselő minderre úgy reagált,
hogy szerinte ez nem más, mint a
kérdés teljes félremagyarázása:
„Szakmaiatlan az egész kérdést
összevonni, mi csak azt a jogtech−
nikai lépést szeretnénk, ha az EU
alapjogait sértő kollektív bűnös−
ség elvét tartalmazó néhány jog−
szabályi helyet a szlovák törvény−
hozók deregulációval kivegyék a
hatályos jogrendjükből, hiszen ez
Uniós kötelezettségük. Ezért eről−
tetem az ügyet a Parlamentben, és
ezért intéztem kérdést az Európai
Bizottsághoz is, amelyben azt kér−
deztem a testülettől, hogy mikor
kötelezi arra Szlovákiát, hogy a
diszkriminatív rendeleteket távo−
lítsa el jogrendjéből. A levélben
arra utaltam, hogy a pozsonyi par−
lament 2007−ben, tehát már az
EU−csatlakozása után, nonszensz
módon határozatot fogadott el ar−
ról, hogy a Beneš−dekrétumok a
szlovák jogrend megkérdőjelez−
hetetlen részei. Jelenleg az Euró−
pai Parlament a szlovák kormány
jogi álláspontját várja a Beneš−
dekrétumokkal kapcsolatos petí−
cióról, de ez a merev, a múlt szá−
zadot és a Kis−Antantot idéző
megnyilatkozás nem jó előjel sze−
rintem a hivatalos válasz szem−
pontjából. Hiába szeretné a szlo−
vák politika ezt lezárni, én nem
hagyom ezt annyiban”.

A képviselő utolsó mondata
akár végszóként is megállja he−
lyét, hiszen másképpen nem is le−
het leszámolni Beneš elnök gyá−
szos örökségével. Nem szabad
annyiban hagyni, hogy a szlovák
– és ezen keresztül az európai –
jogrend részei maradhassanak a
dekrétumok az azokat megerősítő
parlamenti határozattal együtt. S
mindez ráadásul csak a kezdet,
avagy előfeltétele annak, hogy jó−
vátételről egyáltalán szólni lehes−
sen. Márpedig a cél nem lehet en−
nél kevesebb…
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Munkám során azonban sok
mindent be kellett pótolnom, amit
az iskolában nem tanítanak, s a
történelemtankönyvek sem tarta−
nak említésre méltónak. Nemrégi−
ben Schöpflin György professzor
hívta fel a figyelmemet egy 1991−
ben megjelent cikkre, s mivel szá−
momra ismeretlen adatokat közöl
a szerző, gondolom, kevesen is−
merhetik. Akik pedig ismerik, va−
lamilyen oknál fogva jobbnak lát−
ják hallgatni róluk. A szerző Josef
Kalvoda (1923−1999), történész,
politológus, cseh származású,
amerikai egyetemeken tanított.
Több könyve jelent meg, a 20.
század, elsősorban csehszlovák
történelmével foglalkozott. A
cikk, amelyről írni szeretnék,
1991−ben jelent meg és a Mün−
cheni Egyezmény előzményeit
helyezi új megvilágításba.
1937 januárjában érkezett el a hír
Prágába, hogy Németország
Csehszlovákia megszállását terve−
zi, de akkor még a birodalom a
német katonai vezetés szerint sem
állt készen arra, hogy háborút in−
dítson. Benešről tudni lehetett,
hogy hitt a szerződésekben és az
egyezményekben, ezért nyilván

nem volt meglepő, hogy egy ba−
rátsági és együttműködési szerző−
déstervezetet küldött Berlinbe,
amelyre azonban sohasem jött vá−
lasz. Közben Csehszlovákiát szá−
mos bírálat érte a kisebbségek
helyzete miatt. A szövetséges ha−
talmak közt vita folyt a nagyszá−
mú német kisebbség helyzetéről.
Az angol felvetésre az a válasz fo−
galmazódott meg, hogy a franciák
voltak azok, akik az első világhá−
ború után ragaszkodtak ahhoz,
hogy minél több német kerüljön
át Csehszlovákiába, hogy Néme−
tországot ezzel is gyengítsék.
1938 szeptemberében Beneš
Jaromír Nečast, a kormány egyik
tagját titkos küldetéssel Párizsba
és Londonba küldte. A legna−
gyobb titoktartás mellett Beneš a
szudéta−kérdés megoldására vo−
natkozó tervét bízta rá. Beneš
kézzel írt instrukciója szerint a
személyes küldöttnek titokban
kellett tartania, hogy a javaslat
Beneštől jött, és tilos volt bármit is
nyilvánosságra hoznia belőle. A
lényege a szudétanémet kérdés
rendezésére tett javaslat, az ún. 5.
terv. A területet, amiről Csehszlo−
vákia lemondana, Párizs és Lon−

don megegyezése eredményének
kellett volna feltüntetni, és mint
„csomagot“ Hitler elé terjeszteni.
A kérdés az, hogy mi volt a cso−
magban. Beneš szerint másfél−két
millió szudétanémet és 4−6 ezer
négyzetkilométer. A küldetés té−
nyét az akkori párizsi csehszlovák
nagykövet, Osuský előtt is titok−
ban tartották, sőt Nečasnak úgy
kellett tárgyalnia partnereivel,
hogy azok se tájékoztassák a ja−
vaslatról Osuskýt.

Beneš arra is kitért, hogy ezt a
kérdést nem lehet népszavazás
tárgyává tenni, mert ez az ország
szétdarabolásához vezetne. Az
írásos utasítás utolsó mondata
szerint a kézzel írt instrukciót meg
kell semmisíteni. (3.Tyto papíry
zničit.) Nečas ezt saját személye
védelmében nem tette meg.
Nečast a második világháború
idején Beneš személyesen kérte,
nyilatkozza azt, hogy nem járt
1938−ban Londonban és Párizs−
ban, illetve az út saját kezdemé−
nyezésére történt. Nečas ezt soha−
sem tette meg, s 1945−ben Angli−
ában hunyt el. Mivel azonban a
legtöbb titok előbb−utóbb kiderül,
a prágai francia nagykövet azt

BAUER EDIT:

A történelem sikátorai, 
avagy Beneš titkos javaslata

A történelemhez nem fűz az átlagosnál erősebb vonza−
lom, valószínűleg azért, mert túl sokszor tapasztaltam
meg azt, hogyan lehet a múltat az aktuális politikai am−
bícióknak alárendelni, a pillanatnyi igények szerint át−
írni, a tényeket kiforgatni, mítoszokat valóságként elad−
ni. Így kapott Svätopluk haló poraiban királyi koronát,
igaz, csak egy „pór“ miniszterelnöktől, s egy másik volt
miniszterelnök szerint így avanzsált a szlovák nyelv az
egyik legősibb liturgiai nyelvvé... Bauer Edit, az MKP EP−képviselője
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nyilatkozta a La Temps francia
lapnak Benešre hivatkozva, hogy
az felajánlotta a szudéták lakta vi−
déket Németországnak. Osuský
Prágába sürgönyözött, s a válasz,
ami a csehszlovák kormánytól ér−
kezett, biztosította, hogy ilyen ja−
vaslattal a csehszlovák kormány
sohasem értett egyet. Ennek értel−
mében helyreigazítást kért az új−
ságtól, az azonban helyreigazítás
helyett az információt a francia
kormánytól származó információ−
ra való hivatkozással megerősítet−
te.

Jelentésében Nečas leírja, tájé−
koztatta a francia politikusokat,
hogy semmilyen csehszlovák kor−
mány sem egyezhet bele önkénte−
sen határmódosításba. A diplomá−
cia nyelvén ez azt is jelenti, hogy
nyomás alatt viszont az ilyen
megoldást lehetségesnek tartja. A
szerző Jaromír Smutnýt, Beneš
kancellárját idézi, aki szerint
Beneš a saját csapdájába esett. A
kisujját kínálta, s mindent elvesz−
tett. Mivel az ország feldarabolá−
sának gondolata tőle származott,
a müncheni diktátumot sem uta−
síthatta el. Nyilván nem véletlen,
hogy a Nečasnak írt instrukciók
később előkerültek, melyet a szer−
ző a cikk mellékleteként közöl.
Hogy is állunk tehát a történelem−
mel? Benešnek szobrot emeltek
Prágában a külügyminisztérium
épülete előtt, az ország szétveré−
sével, hazaárulással pedig Ester−
házy Jánost vádolják?

Benešnek szobrot emeltek Prágában

Beneš kézzel írt instrukciójának lényege a szudétanémet kérdés rende−
zésére tett javaslat, az ún. 5. terv. A területet, amiről Csehszlovákia le−
mondana, Párizs és London megegyezése eredményének kellett volna
feltüntetni, és mint „csomagot“ Hitler elé terjeszteni... 
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Ebben a feszült helyzetben az egy−
házi vezetők szava lehet az, ami
gyógyírként hat a fájdalmas sebek−
re és utat mutathat a közös jövőbe.
Ilyen megnyilatkozást tett 2002−
ben Christoph Schönborn bécsi ér−
sek−bíboros, aki annak a vélemé−
nyének adott hangot, hogy a törté−
nelmi konfliktusokat az érintett fe−
leknek együttes erővel kell feldol−
gozniuk. Schönborn érsek, akit
szudétanémetként annak idején
ugyancsak Csehországból telepí−
tettek ki, leszögezte: „A dekrétu−
mok az emberi jogok szempontjá−
ból tarthatatlanok. Még ha részben
az akkori körülmények befolyásol−
ták is a kiadásukat, ma már sem−
miképp sem lehet egyetérteni ve−
lük. Szükségessé vált, hogy pontot
tegyünk az ügy végére.“

Az Osztrák Katolikus Egyház
prominens személyiségének véle−
ménye is arra utal, hogy az em−
bertelenséggel, az igazságtalan−
sággal szembeni fellépés az Egy−
ház feladatai közé tartozik. Ezt a
feladatot teljesítette Mindszenty
József bíborosunk is 1945 után,
amikor fellépett a csehszlovákiai
magyarság védelmében, kijelent−

ve: „Kötelességemnek érzem,
hogy mikor a katolikus magyar hí−
veket, másfél évvel a háború befe−
jezése után ilyen brutális módon
deportálják –a fasiszták által vég−
rehajtott deportálásokhoz hasonló
módon−, ezeréves otthonukból,
templomuk, temetőjük és iskoláik
mellől, kérjem a világ közvéle−
ményének támogatását a deportá−
lások megszüntetéséhez.“

Az Egyháznak feladata a kien−
gesztelődés, a megbocsátás hirde−
tése is. Ehhez azonban legalább
két félre van szükség. Az egyik
megbocsát, a másik pedig elfo−
gadja vagy elutasítja a bocsánatot,
attól függően, hogy beismerte és
megbánta−e az elkövetett bűnt. A
megsértett igazságosság helyreál−
lítása a kiengesztelődés elenged−
hetetlen követelménye, amely
nélkül csak látszat−megbékélés jö−
het létre, amely tovább mélyíti a
sérelmeket és a sebeket. Különö−
sen fontos a bűn néven való neve−
zése, és a jogtalanság elítélése
olyan időkben, amikor egyesek
újabb jogtalanságot kívánnak el−
követni – meg akarják újra foszta−
ni az identitásukat felvállaló ma−

gyarokat állampolgárságuktól. A
nemzeti uszítás nagymesterei oly−
kor szocialista, máskor keresztény
és demokrata álarcban készülnek
az újabb jogfosztásra, üldöztetés−
sel és büntetéssel fenyegetik a fel−
vidéki magyarokat. Ezek a viszály−
kodást szító erők a múlt kísértete−
ivel, a nacionalista gyűlölet és a
nemzeti alapon történő diszkrimi−
náció rémeivel ijesztgetnek a 21.
század Európájában. Hiába han−
goztatják ugyanezek az integrá−
ció, az együttműködés, a megbé−
kélés szükségességét, ha tetteik
annak ellenkezőjéről tanúskod−
nak. Ahogy az evangélium mond−
ja: „Gyümölcseiről ismeritek meg
a fát!“

A múlt kísérteteinek élesztgeté−
se helyett az elkövetett bűnökért,
jogtalanságokért bocsánatot kér−
ve, keresni kellene az egyetemes
keresztény alapokon nyugvó jövő
közös építésének útját. Amíg ez
nem történik meg, addig tovább
fognak ijesztgetni a nemzeti színű
maskarába öltözött kísértetek. Mi
azonban ne hagyjuk, hogy ellop−
ják tőlünk keresztény és magyar
kincseinket és jövőnket!

ThDr. KARAFFA JÁNOS:

A múlt kísértetei még köztünk járnak
Az elmúlt évszázadban Közép−Európa nemzeteinek
kapcsolatát javarészét az ellenségeskedés, gyűlölkö−
dés, diszkrimináció jellemezte. Ennek egyik formája
volt az ún. beneši dekrétumok kiadása, amely a cseh−
szlovákiai németek és magyarok háború utáni jogfosz−
tását és szülőföldjükről való elüldözését alapozta meg.
A dekrétumokkal kapcsolatban az érintett országok ré−
széről különböző álláspontok fogalmazódtak meg, és
ezek ma is konfliktus forrásai köztük, de többségükben
próbálják ezt civilizált módon kezelni.Karaffa János
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Hahn−Seidl Alida, a németországi Hunnia Baráti Kör képviselője és Juhász Imre, a
Független Rendészeti Panasztestület elnöke 2012. január 12−én Brüsszelben – Bagó
Zoltán fideszes EP−képviselő közreműködésével – az alapjogi charta által biztosított
petíciós joggal élve fordult az Európai Parlamenthez a Beneš−dekrétumok ügyében.
Azt ugyan túlzás lenne állítani, hogy ezzel máris lavinát indítottak el, hiszen az Unió

malmai jellemzően lassan őrölnek,
legalábbis ha ilyen „kényes” ügyek−
ről van szó.  Egészen júniusig kellett
várni arra a döntésre, miszerint a
petíciót befogadták – magyarán ér−
demben is foglalkozniuk kell az kér−
déssel. „Nem várható az ügy gyors
lezárásra, de az is eredmény, hogy
a petíciós bizottság tovább kell
hogy vigye az Európai Bizottság elé.
Az elhúzódó eljárás alatt van re−
mény pozitív elmozdulásra a szlo−
vák kormányzati tényezők részé−
ről” – mondta Juhász Imre.

Petíció az Európai Unió Parlamentjéhez

Hahn−Seidl Alida, Juhász Imre és Bagó Zoltán 
sajtótájékoztatója
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Az Európai Unió Alapjogi Chartá−
ja 44. cikkében biztosított petíciós
jog alapján alulírottak, mint uniós
polgárok, az alábbi petícióval for−
dulunk az Európai Parlamenthez.

Kérjük, hogy az Európai Parla−
ment tűzze napirendre a Beneš−
dekrétumok, a Szlovák Nemzeti
Tanács és egyéb a (cseh)szlovák
hivatalos szervek által a kérdéses
időszakban alkotott – és a magyar
és német kisebbséget súlyosan
diszkrimináló jogszabályok ügyét.
Ennek során vizsgálja meg azok
európai uniós jogrendszerrel való
összeegyeztethetőségét.

Kérjük, hogy a Parlament hatá−
rozatban szólítsa fel Szlovákiát,
hogy az Szlovák Nemzeti Ta−
nács 2007. évi 1487. sz. határo−
zatát, illetve a Beneš−dekrétumok
közül a még hatályban lévő inkri−
minált jogszabályokat – beleértve
az 1948. február 25−e előtt jogel−
lenes cselekedetek miatti kártérí−
tést kizáró törvényt is – deregulá−
ció útján helyezze hatályon kívül.
Továbbá ezen jogszabályok illet−
ve a hatályban nem lévők miatti
joggyakorlat, a Szlovákia (a volt
Csehszlovák Köztársaság alkotó−
része), illetve a volt Csehszlovák
állam által elkövetett bűnök vo−
natkozásában pedig kövessék
meg a szlovákiai magyarságot és
németséget, illetve fizessenek
méltányos kárpótlást számukra a
vagyonelkobzások és a lelki meg−
próbáltatások miatt. Szlovákia
vonja felelősségre a még életben
lévő és emberiség/emberiesség el−
leni bűntetteket elkövető állam−
polgárait (ilyen kárpótlást nyújtott
ingatlanvagyonuk elkobzásáért
pl. Csehország a jelenleg is cseh
állampolgár szudétanémeteknek).

Kérjük, hogy a megfelelő válasz
elmaradása, illetve a tömeges em−
beri jogsértést fenntartó szlovák
reakció esetén éljen az EUSZ 7.
cikke (1) bek.−e szerinti jogával és

javasolja a tanácsnak, hogy álla−
pítsa meg: fennáll az egyértelmű
veszélye annak, hogy egy tagál−
lam súlyosan megsérti az EUSZ 2.
cikkben említett értékeket. Kezde−
ményezze a Tanácsnál, hogy álla−
pítsa meg: Szlovákia súlyosan és
tartósan megsérti a 2. cikkben em−
lített értékeket és fontolja meg
Szlovákia tagsági jogainak felfüg−
gesztését, beleértve kormányának
képviselőjét a Tanácsban megille−
tő szavazati jogokat is.

Az Európai Unióról szóló szer−
ződés [EUSZ] 2. cikk kimondja:

Az Unió az emberi méltóság
tiszteletben tartása, a szabadság, a
demokrácia, az egyenlőség, a jog−
államiság, valamint az emberi jo−
gok – ideértve a kisebbségekhez
tartozó személyek jogait – tiszte−
letben tartásának értékein alapul.
Ezek az értékek közösek a tagál−
lamokban, a pluralizmus, a meg−
különböztetés tilalma, a toleran−
cia, az igazságosság, a szolidari−
tás, valamint a nők és a férfiak kö−
zötti egyenlőség társadalmában.

Európai Unióról szóló szerző−
dés [EUSZ] 6. cikk (1) bek. arról
rendelkezik, hogy az Unió elis−
meri az Európai Unió Alapjogi
Chartájának 2000. december 7−i,
Strasbourgban 2007. december
12−én kiigazított szövegében fog−
lalt jogokat, szabadságokat és el−
veket; e Charta ugyanolyan jogi
kötőerővel bír, mint a Szerződé−
sek.

A Beneš−dekrétumok egy része
súlyosan sérti az Európai Unió
jogrendszerét, a felhívott alap−
szerződési rendelkezéseket és az
azzal egy szinten lévő Alapjogi
Chartát, illetve az Európai Emberi
Jogi Egyezményt:

1. cikk Az emberi méltóság
Az emberi méltóság sérthetet−

len. Tiszteletben kell tartani, és
védelmezni kell. Vajon miként ér−
vényesül 600.000, Szlovákia mai

területén élő, magyar tekintetében
az emberi méltóság, ha kollektív
megbélyegzésükért, meghurcolta−
tásukért, nincstelenné tételükért
senki sem kért bocsánatot a szlo−
vák hatalmi szervek részéről, illet−
ve 2007−ben meg is erősítette a
Beneš−dekrétumokat törvényhozó
szervének határozatával.

2. cikk Az élethez való jog
Sokakat a Beneš−dekrétumok

alapján meghurcoltak, kitelepítet−
tek, másokat bírói ítélet nélkül ki−
végeztek. Halálukért senkit sem
kárpótoltak, senkit meg nem kö−
vettek.

6. cikk A szabadsághoz és
biztonsághoz való jog. Az okta−
táshoz való jog

Mindenkinek joga van az okta−
táshoz, valamint a szakképzésben
és a továbbképzésben való rész−
vételhez. A szabadságot és biz−
tonságot nem garantálhatják
olyan törvények, amelyeket (pl. a
hasonló Nürnbergi Törvényekkel
szemben − soha nem helyeztek
hatályon kívül).

12. cikk A gyülekezés és az
egyesülés szabadsága

Miután a Beneš−dekrétumok
alapján feloszlatták a magyar
egyesületeket, olyan csapást mér−
tek a civil társadalom önszervező−
désére, amely azóta sem tudja ezt
kiheverni, különös tekintettel arra,
hogy ez vagyonelkobzással páro−
sult. Amit azóta nem tettek jóvá.

14. cikk Az oktatáshoz való
jog

Az 1944/45−ben a Beneš−
dekrétumokkal bezárt magyar is−
kolák összessége azóta sem nyílt
meg újra. A magyar iskoláskorúak
kb. 30%−a szlovák nyelvű iskolá−
ban tanul, elősegítve az asszimilá−
ciót.

17. cikk A tulajdonhoz való
jog, 47. cikk A hatékony jogor−
voslathoz és a tisztességes eljá−

I. A PETÍCIÓ SZÖVEGE
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ráshoz való jog; Európai Emberi
Jogi Egyezmény 13. Cikke és 1.
Fakultatív Jegyzőkönyvének 1.
Cikke

A magánszemélyeket és közü−
leteket sújtó vagyonelkobzás kö−
vetkezményeit soha nem számol−
ták fel, nem kompenzálták és
minden reparációs törvény kizár−
ja az 1944−1948 február 25−e kö−
zötti időszak jogsértéseinek jóvá−
tételét. Ez egyébként sérti az
ugyancsak az európai uniós jog
részét képező Európai Emberi Jogi
Egyezmény 13. Cikkében foglalt
hatékony jogorvoslathoz való jo−
got, illetve 1. Fakultatív Jegyző−
könyvének 1. Cikkét a vagyonel−
kobzások kapcsán, mivel a tulaj−
donhoz való jogot védi, és ez a
tulajdonjog ma sincs a jogos tulaj−
donosok, illetve leszármazottaik
tulajdonában. Ne feledjük, hogy
a tulajdoni igények elévülésének
kizártsága amúgy is legfeljebb
elodázhatja a rendezést.

20. cikk A törvény előtti
egyenlőség, 21. cikk A megkülön−
böztetés tilalma,

49. cikk A bűncselekmények és
büntetések törvényességének és
arányosságának elvei

A törvény előtt mindenki
egyenlő. De nem Szlovákiában,
ahol a magyarságot ma is megbé−
lyegzik a Beneš−dekrétumok, to−
vábbá a Csehszlovák Ideiglenes
Nemzetgyűlés 1946. évi 115. tör−
vénnyel kizárta azon bűnösök
büntetőjogi felelősségre vonását,
akik a magyarság sérelmére hábo−
rús és népellenes bűncselekmé−
nyeket követtek el 1938. szep−
tember 30. és 1945. október 28.
között.

22. cikk A kulturális, vallási
és nyelvi sokféleség

Szlovákia kulturális, vallási és
nyelvi sokféleségét voltak hivatva
megszűntetni bizonyos Beneš−
dekrétumok, amelyek pl. azokat
személyeket engedték vissza az
állampolgársági kötelékbe (miu−

tán minden magyart megfosztot−
tak állampolgárságuktól), akik
megtagadták magyarságukat. A
„reszlovakizáció” jelszavával
megváltoztatták az etnikai ará−
nyokat és korábbi magyar többsé−
gű területeket szlovákosítottak el.
Ez a folyamat azóta is tart.

II. ÖSSZEFOGLALÓ−
INDOKOLÁS

2007. évi 1487. sz. határozatá−
val (továbbiakban: határozat) a
legfőbb szlovák törvényhozó
szerv, a Szlovák Nemzeti Tanács
(SzNT) megdöbbentő döntést ho−
zott:

A határozat rögzíti, hogy az
1944–1948 között alkotott ún.
Beneš−dekrétumok(1) és az azokat
kiegészítő egyéb jogfosztó jogsza−
bályok (együtt a továbbiakban:
Beneš−dekrétumok) következté−
ben Szlovákiában kialakult jogi és
tulajdonjogi viszonyok megkér−
dőjelezhetetlenek, érinthetetle−
nek, és megváltoztathatatlanok.

Fontos leszögezni, hogy a tár−
gyi petíció nem Csehszlovákiával,
nem Csehországgal kapcsolatos,
hanem csak és kizárólag Szlová−
kiával.

Tekintettel az egykor létezett
Csehszlovákia érintettségére, rá
kívánunk mutatni a különbségek−
re, amelyek Csehország és Szlo−
vákia között fennállnak a Beneš−
dekrétumok vonatkozásában:

Csehország Európai Uniós csat−
lakozásakor kiküldött jogászok−
ból álló bizottság által készített
–Frowein−report – kizárólag Cseh−
ország vonatkozásában vizsgálta
a Beneš−dekrétumokat. Tekintettel
arra, hogy Szlovákia önállóan –
már 1944 szeptemberében(2) is és
azt követően is – alkotott a terüle−
tén élő magyar kisebbséget kol−
lektíven diszkrimináló jogszabá−
lyokat és folytatott diszkriminatív
gyakorlatot(3). A cseh és a szlovák

országrész a tételes jog és a gya−
korlat alapján sem mosható ösz−
sze, az egykori Csehszlovákia két
országrészét, illetőleg a mai
(1993. január 1−től önálló) két or−
szágot külön kell és lehet vizsgál−
ni.

További különbség, hogy Szlo−
vákia – semmibe véve az Európai
Unió elsődleges és másodlagos
joganyagát – törvényhozásának
(SzNT) határozatával (2007. évi
1487. sz.. Határozat), Európai
Uniós tagsága alatt erősítette meg
a Beneš−dekrétumokat és az
egyéb, tárgyi időszakban hozott
jogfosztó jogszabályokat, fenn−
tartva ezzel a közel 600.000 főt
számláló szlovákiai magyarság
diszkriminációját. A határozat
összeegyezhetetlen a XXI. század
egyesült Európájának eszméjével,
és az emberi jogokkal(4).

Jelen Petíció elsődlegesen ép−
pen arra irányul, hogy az Európai
Unió Parlamentje tegyen lépése−
ket annak érdekében, hogy Szlo−
vákia vonja vissza 2007. évi
1487. sz. határozatot, illetve an−
nak a magyarságot diszkrimináló
dekrétumokra vonatkozó részét,
kifejezve és garantálva ezáltal,
hogy magyar nemzetiségű állam−
polgárai (akik egyébként uniós ál−
lampolgárok is) diszkrimináció−
mentesen élhessenek őseik föld−
jén, a melyet két világháború és a
folyamatos jogfosztások ellenére
sem hagytak el.

Megjegyezzük, hogy a Beneš−
dekrétumokhoz való feltétlen ra−
gaszkodás szintjeiben is van kü−
lönbség a két ország között, tekin−
tettel arra, hogy pl. Csehország
kártalanította(5) azokat a cseh ál−
lampolgárokat, akiket a Beneš−
dekrétumok hátrányosan érintet−
tek ingatlanvagyonukat illetően.
Tisztában vagyunk azzal, hogy a
Beneš−dekrétumok nem mind−
egyike tekinthető diszkriminatív−
nak és nyilvánvaló, hogy ezekre
vonatkozóan nem fogalmaztuk
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meg aggályainkat. A diszkrimina−
tív jogszabályok elválasztásához
azonban valamennyi, kérdéses
időszakban hozott jogszabályt
felül kell vizsgálni, mivel azok
döntő többségét soha senki nem
helyezte hatályon kívül(6). És egy
jogszabály nem csak akkor
hatályosul, amikor megalkotják,
hanem a rendelkezéseinek végre−
hajtásával kialakult állapot felett
is „őrködik” egészen hatályon kí−
vül helyezéséig. Ezt mi sem bizo−
nyítja jobban, mint az, hogy a
szlovákiai bíróságok minden a
Beneš−dekrétumok jogsértő gya−
korlata alapján keletkezett vagyo−
ni hátránnyal (konfiskálás) össze−
függő kárpótlással kapcsolatos ke−
resetet elutasítanak a mai napig. A
strasbourgi Emberi Jogi Bíróság tu−
domásunk szerint csak egyszer
foglakozott a tárgyi kérdéssel,
amikor a „Vargová”−ügyben ki−
mondta ugyan, hogy az ügy szlo−
vákiai elhúzódása sértette a kérel−
mező emberi jogait (ésszerű időn
belüli döntéshozatal), de a kárpót−
lás kérdésében nem foglalt állást
érdemben(7). A Beneš−dekrétumo−
kat nemzetközi jogi problémaként
felfogva a szakirodalom általában
hangsúlyozza, hogy a mai emberi
jogvédelmi rendszerek védőháló−
ján e dekrétumok fennakadnának.
De ugyanakkor rögzítik, hogy a
nemzetközi jog nem ismeri el a
visszaható hatályt. Ezt azonban
ilyen egyértelműen nem jelent−
hetjük ki, mivel épp a háborús és
népellenes bűncselekmények
(mai nevükön emberiség vagy
emberiesség elleni bűntettek) kap−
csán maga a nemzetközi jog törte
át ezt az alapelvet, illetve néhány
rendkívül fontos, és a Beneš−
dekrétumok alkalmazása idején
már hatályos nemzetközi jogfor−
rással is ütköznek a sérelmezett
dekrétumok. Sokszor hallhatjuk a
Beneš−dekrétumokról, hogy
„mindez már jogtörténet”, a „dek−
rétumok alapján nem jönnek létre

új jogviszonyok”, „már nem alkal−
mazzák a Beneš−dekrétumokat”
stb. Fel kell azonban tenni a kér−
dést: mi szükség akkor megerősí−
tésükre, mi a helyzet a Csehor−
szágba erőszakkal kitelepített és
ott ragadt magyarokkal, a kitolon−
coltakkal, az anyanyelvi oktatást
évekig nélkülöző egykori (és rész−
ben mai) gyerekekkel, a vagyonel−
kobzást jóvá tevő kárpótlás elma−
radásával, a jogfosztást ma is
megváltoztathatatlannak tekintő
jogértelmezéssel, a tulajdoni igé−
nyeket és a vagyoni kárpótlást el−
utasító bírói ítéletekkel. Hogyan
lehet az egy európai uniós ország−
ban, hogy háborús és népellenes
(emberiség/emberiesség elleni)
bűncselekmények elkövetői halá−
lukig büntetlenséget élvezzenek?
Ezek a jogtipró intézkedések tehát
ma is élnek, napjainkban is hat−
nak. A törvénytárak mellett az
egyesületek vagy a cégek nyilván−
tartásában, a magyarság kollektív
tudatában mindenképpen jelen
vannak a Beneš−dekrétumok és
megerősítésük kifejezi azt, hogy
miként is viseltetik a mai Szlová−
kia a magyar nemzeti kisebbség−
gel, és milyen jövőt szán a ma−
gyaroknak. Ugyanakkor tükröt
tartanak az Európai Uniónak is,
amely nem tűrheti az ilyen jellegű
kollektív jogfosztás európaizá−
lását és azt az üzenetet, hogy
mindez konform az Európai Unió
jogrendszerével.

A Beneš−dekrétumok – fentiek−
ben részletezett álláspontunk sze−
rint – ellentétesek az Európai Em−
beri Jogi Egyezménnyel (amely−
hez az Európai Unió is csatlako−
zott), az Európai Unióról Szóló
Szerződés 2. és 6. cikkével az
Alapszerződések szintjére emelt
Alapjogi Charta hivatkozott ren−
delkezéseivel. A Beneš−
dekrétumok egy része más nem−
zetközi jogi szabályokkal (az
ENSZ Alapokmányával, a Nem−
zetközi Büntetőbíróság Statútu−

mával, a Polgári és Politikai Jogok
Nemzetközi Egyezségokmányá−
val)(8), sem fér össze. Ezeket csak a
teljesség igényétől vezéreltetve
említjük meg, mivel nem európai
uniós jogról van szó.

Hangsúlyozni kell, hogy az ink−
riminált Beneš−dekrétumok nem a
békerendszer részei, hanem egy
ördögi nemzetállami akció az ős−
honos kisebbségek felszámolásá−
ra. Több, mint 66 évvel a II. világ−
háború befejezése után egyébként
sincsenek vesztesek és győztesek,
csak jogsértők és áldozatok – az−
az emberek. Jelen Petíció tehát ar−
ra irányul, hogy az Európai Unió
Parlamentje érje el Szlovákiánál,
hogy vizsgálja felül a Beneš−
dekrétumokat és deregulálja jog−
rendjéből az Európai Unió jog−
rendjével összeférhetetlen jogsza−
bályokat, garantálva ezáltal, hogy
magyar nemzetiségű állampolgá−
rai (akik egyébként uniós állam−
polgárok is) diszkrimináció−men−
tesen élhessenek őseik földjén,
szülőföldjükön, melyet két világ−
háború és a folyamatos jogfosz−
tások ellenére sem hagytak el.

Brüsszel, 2012. január 12−én

Dr. Juhász Imre, magyar állam−
polgár

Hahn−Seidl Alida, magyar−né−
met állampolgár

Hivatkozások:
(1) A Beneš−dekrétumok kifeje−

zés gyűjtőnév. Ezen 1944 és 1948
között alkotott „jogszabályok” te−
kintélyes részét Eduard Beneš
1938−ban lemondott, magát még−
is emigráns csehszlovák köztársa−
sági elnöknek kikiáltó és elismer−
tető személy adta ki − részben az
emigrációban, részben már újra,
tényleges csehszlovák köztársasá−
gi elnökként. Ezen elnöki dekrétu−
mokat utólag, visszamenőleges
hatállyal emelte törvényerőre a



FELVIDÉKI MAGYAROK – 2012/IV. Beneš és öröksége16

Csehszlovák Nemzetgyűlés az
1946. évi 57. sz alkotmánytör−
vénnyel. Növelte a dekrétumok
számát számos, a csehszlovák fö−
derális törvényhozás továbbá a
cseh és szlovák (Szlovákiában a
Szlovák Nemzeti Tanács) tartomá−
nyi parlamentek és a közigazgatás
szervei (Szlovákiában a megbízot−
ti hivatalok) által alkotott jogsza−
bály is.

(2) Pl. az összes magyar iskola
betiltásáról szóló SzNT rendelet

(3) Elkobozták Beneš 108/1945.
sz. dekrétuma, illetve az SzNT
1945. évi 64., 104. sz . rendele−
te alapján – miután már korábban
megszületett Beneš 5/1945. sz.
dekrétuma a vagyontárgyak nem−
zeti gondnokság alá helyezéséről
(pl. a SzNT ezt – az 1939 és 1944
között fennálló fasiszta Szlovák
Állam és a Cseh−Morva Protekto−
rátus alatti tulajdonszerzések elté−
rő megítélése, konkrétan az elrek−
virált zsidó vagyontárgyak meg−
tartásának okán – nem is engedte
hatályosulni Szlovákia területén,
helyette saját azonos tartalmú jog−
forrást alkotott: 1945. évi 50. ren−
delet) – a teljes szlovákiai ma−
gyarság vagyonát, legyen az ma−
gánszemélyé, párté, egyesületé
vagy más társulásé. Elkoboztak pl.
magyaroktól (és kisebb számban
németektől) a 1945/4. sz. SzNT
elnökségi rendelet alapján
595.222 Ha földet (ebből
300.000 Ha erdő), amely 73.304
esetet és 293 magyarlakta telepü−
lést jelent! Természetesen ezek a
vagyontárgyak nagyrészt soha
nem kerültek vissza jogos tulajdo−
nosukhoz.

(4) · A határozat preambu−
luma a kommunista évtizedeket
idéző kelet−közép európai állam−
közi viszonyokra jellemző, sem−
mitmondó, hangzatos célokat fo−
galmaz meg, mint pl. „a Magyar

Köztársasággal való jószomszédi
kapcsolatok fejlesztésének szán−
déka”. A deklarált szándék és a
tettek között egyrészt áthidalhatat−
lan űr tátong, másrészt a tisztessé−
ges az lenne, ha a magyarság és
szlovákság jó(szomszédi) kapcso−
latára törekednének beleértve a
több, mint 600.000 szlovákiai
magyart is.

· A határozat az első pont−
ban rögzíti, hogy az ún. Beneš−
dekrétumokat és az azokat kiegé−
szítő egyéb jogfosztó jogszabályo−
kat (együtt a továbbiakban:
Beneš−dekrétumok) a szövetséges
nagyhatalmak potsdami értekez−
letén megfogalmazott nemzetközi
jogelvek alapján hozták meg. Ez
annyiban felel meg a valóságnak,
hogy a potsdami értekezlet a né−
metek kitelepítésének ügyét napi−
rendre véve, a kollektív bűnösség
II. világháborúban már megbukott
elvét éltette tovább. Nemzetközi
jogelvi minőségről azonban a
potsdami értekezlet nem volt hi−
vatott döntést hozni. Tegyük hoz−
zá nem is hozott. Az sem igényel
különösebb bizonyítást, hogy a
kollektív bűnösség azóta sem vált
általánosan elfogadott jogelvvé,
illetve a nemzetközi jog azt kifeje−
zetten elutasítja. Maga az
inkrimnált határozat is – a közvé−
lemény félrevezetésének nyilván−
való szándékával – ezután sza−
vakban elitéli a kollektív bűnös−
ség elvét. Azt a kollektív bűnössé−
get, amely teljes egészében átha−
totta a magyar és német kisebb−
séggel szembeni korabeli
(cseh)szlovák politikát 1944−
1948−ig, amely szlovák politikát
bizonyos értelemben − a Beneš−
dekrétumokhoz való görcsös ra−
gaszkodással − ma is a kollektív
bűnösség elvének elfogadása jel−
lemzi. Különösen látható ez a fél−
revezetésre irányuló szándék

a határozat 2. pontjának azon
kijelentésében, hogy a Beneš−
dekrétumok nem eredményeztek

diszkriminatív gyakorlatot. Ezzel
ugyanis az SzNT elismeri, hogy a
Beneš−dekrétumok elméletben
ezek szerint diszkriminatívak vol−
tak, másrészt tagadja mindazt a
megaláztatást és szenvedést, amit
az érintetteknek el kellett viselni,
csak azért, mert korábban ma−
gyarnak, vagy németnek vallották
magukat. Pedig a történelmi té−
nyek még ügyes diplomáciával
sem tagadhatóak le és azt sem kell
hangsúlyoznunk, hogy milyen ké−
nyes terület ez, és milyen helyte−
len asszociációkhoz vezethet. A
Beneš−dekrétumok által előírt in−
tézkedések során az alanyi körbe
többnyire az „állami szempontból
megbízhatatlan” jelzővel ellátott
személyek kerültek. És természe−
tesen állami szempontból meg−
bízhatatlannak elsősorban a ma−
gyar és német nemzetiségű sze−
mélyek számítottak. Több dekré−
tum már címében is a diszkrimi−
náció iskolapéldája, mivel kifeje−
zetten megnevezi a németeket és
magyarokat (ilyen volt a 98 dekré−
tumból 13), mint az adott dekré−
tum rendelkezéseinek alanyát.

(5) 1992. évi 243. sz törvény
szerint a Beneš−dekrétumokkal el−
konfiskált ingatlanjaikért illeti
meg a kárpótlási igény a cseh ál−
lampolgárokat.

(6) A teljesség igénye nélkül – a
letagadhatatlan tényeket alátá−
masztandó − álljon itt néhány
adat:

· Deportáltak a (cseh)szlovák
hatóságok közmunkára hivatko−
zással (betegeket, öregeket, váran−
dós nőket, diákokat is beleértve)
katonai és csendőri erők beveté−
sével, két ütemben − saját statiszti−
kájuk szerint − 9247, illetve
41.666 magyar embert (a magyar
becslés szerint kb. 80.000 ma−
gyart érintett a deportálás) Csehor−
szágba Beneš 88/1945. sz. dekré−
tuma alapján. A cél bevallottan
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szláv elemekkel való felcserélé−
sük, azaz Szlovákia etnikai tér−
képének megváltoztatása volt.
(Ezt a célt támasztja alá a csak
cseh országrészekre érvé−
nyes 28/1945. sz. dekrétum,
amely már címében is „a néme−
tek, a magyarok és az állam más
ellenségei mezőgazdasági földjé−
nek cseh, szlovák, valamint más
szláv földművesekkel való betele−
pítéséről” szól), illetve az a tény,
hogy Szlovákiába csak egy részük
térhetett évek múlva vissza, általá−
ban nem korábbi otthonába. Meg−
jegyezzük, hogy deportálásuk ide−
jén a szlovákiai magyarok (így a
deportáltak is) már nem voltak
szlovák állampolgárok, mivel kol−
lektíven megfosztották őket állam−
polgárságuktól (Beneš 33/1945.
sz. dekrétuma alapján);

· Mint már említettük elkoboz−
ták Beneš 108/1945. sz. dekrétu−
ma, 5/1945. sz. dekrétuma, illetve
az SzNT 1945. évi 50., 64., 104.
sz . rendelete, és a1945/4. sz.
SzNT elnökségi rendelet alapján
pl. magyaroktól (és kisebb szám−
ban németektől) 595.222 Ha föl−
det (ebből 300.000 Ha erdő),
amely 73.304 esetet és 293 ma−
gyarlakta települést jelent! Termé−
szetesen ezek a vagyontárgyak
nagyrészt soha nem kerültek vis−
sza jogos tulajdonosukhoz.

· Bezárták a magyarság iskoláit
– szinte kivétel nélkül. Erről
egyébként már 1944. szeptember
6−án, Benešt jóval megelőzve,
döntött a szlovák nemzeti felke−
lésnek nevezett mozgalom vezető
testülete, amely szintén Szlovák
Nemzeti Tanács elnevezést viselte
(SzNT 1944. évi 6. rendelet)

· Eltávolították a magyarokat (és
németeket) az állami és más köz−
hivatalokból, sőt, mint államilag
megbízhatatlanoknak lényegében
a magánalkalmazásukat (SzNT
1945. évi 69., 99. rendelet) is til−
tották. Bírónak, ügyvédnek és
közjegyzőnek is csak szláv nem−

zetiségű, nemzetileg és politikai−
lag megbízható személyt lehetett
alkalmazni (SzNT 1945. évi 82.
rendelet).

És a sort hosszan lehetne foly−
tatni, hiszen a jogfosztó intézke−
dések az ideiglenes nemzetgyűlé−
si választásokkal sem értek véget,
inkább fokozódtak (pl. a nemzet−
gyűlési választásokon sem aktív,
sem passzív választójoggal nem
rendelkeztek a magyarok az
1946. évi 28. tv. alapján).

(7) Vargová v. Szlovákia
52555/99. sz ügy

(8) az ENSZ Alapokmánya (bár
ez a Beneš−dekrétumok többségé−
nek kibocsátásakor még nem, de
alkalmazásuk idején már hatály−
ban volt), 1. Cikk (3) bek.−e, álta−
lánosságban – Szlovákia, mint
ENSZ−tagállam számára is – előír−
ja az emberi jogok diszkriminá−
ció−mentes tiszteletben tartásának
előmozdítását;

· a Nemzetközi Büntetőbíróság
Statútuma: a deportálás vagy a né−
pesség erőszakos áttelepítését tilt−
ja a nürnbergi per óta az akkor fel−
állított Nemzetközi Katonai Tör−

vényszék Statútuma és ennek
nyomán a Nemzetközi Büntetőbí−
róság Statútuma (1998. Róma) 7.
Cikk (1) bek. d.) pont. Mint emlí−
tettük a Csehszlovák Ideiglenes
Nemzetgyűlés 1946. évi 115. tör−
vénnyel kizárta azon bűnösök
büntetőjogi felelősségre vonását,
akik a magyarság sérelmére hábo−
rús és népellenes bűncselekmé−
nyeket követtek el 1938. szeptem−
ber 30. és 1945. október 28. kö−
zött. Ezek a háborús bűnösök sza−
badon élték le életüket és, ha még
élnek, akkor köztünk járnak, azzal
a törvényi védelemmel, hogy ők
„elégtételt adtak a megszállók
vagy segítőik által elkövetett tette−
kért.”

· A Polgári és Politikai Jogok
Nemzetközi Egyezségokmánya: a
Polgári és Politikai Jogok Nemzet−
közi Egyezségokmánya 2. Cikk
(1)−(2) bek.−ei, különös tekintettel
annak a nemzeti törvényhozások
számára előírt azon kötelezettsé−
ge, hogy biztosítsák az Egyez−
ményben előírt emberi jogokat, és
annak megsértése esetén haté−
kony jogorvoslatot, illetve a 27.
Cikk és ezzel a nemzeti kisebbsé−
gek jogait biztosító előírások.
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Öt perc. Ennyit szánt az
Európai Parlament ille−
tékes bizottsága a
Beneš−dekrétumokra.
Kollektív bűnösség, jog−
fosztás, jogtiprás, va−
gyonelkobzás, erőszakos
kitelepítések, lakosság−
csere, elszlovákosítás
(reszlovakizáció), szá−
zezrek porig alázása,
méltóságuk elvétele.
Mindez sérelmi úton,
agresszív módon −  egy
kávé és cigarettányi idő
alatt.

A 21. században, a szuper−
demokratikusnak kikiáltott Euró−
pai Unió keretein belül, annak
egy vizsgáló szerve ennyi időt
szentelt tizen−x millió állampolgá−
rának sérelmére. Mert ez nem
csak a felvidéki magyarság sérel−
me, hanem az összmagyarságé,
sőt véleményem szerint minden
jóérzésű emberé. Aki fel tudja
emelni hangját az antiszemitiz−
mus, a rasszizmus vagy akár a ter−
rorizmus ellen, annak nem lehet
kérdés ezen rendeletek elítélése
sem. A második világháborút kö−
vető események Csehszlovákiá−
ban pedig fikarcnyival sem ko−
molytalanabbak vagy alulértékel−
tebbek, mint volt a Holokauszt
vagy bármi diktatórikus, anti−
humanista népsanyargatás, népir−
tás. Ennek ellenére mégis kérdés
tárgya lehet máig. Normális viszo−
nyok közt, ha az egyén igazságát
jogérvényre kívánja juttatni, ezt

feljebb, állami− igazságszolgálta−
tási szinten tudja. Ám ebben az
esetben pont innen jött a döfés és
nem volt kihez forduljanak (ne−
vezhetjük akár állami terrorizmus−

nak?). Emberek, kik szülőföldjü−
kön hontalanná, saját házukban
nemkívánatossá váltak, kik remé−
nyüket vesztették, sok esetben ki−
szolgáltatottá váltak győztes nagy−
hatalmak által támogatott nacio−
nalista érdekeknek, és ez mind−
máig egy jogállamnak teljesen ter−
mészetesnek tűnik, amit maxi−
mum elfeledni, mintsem jóvátenni
kellene. 

Azok az idők elmúltak. Azon−
ban e sebek nem akarnak heged−
ni, főleg úgy nem, hogy pár éve,
2007−ben, a szlovák törvényho−
zás érvényben hagyta, sőt mi
több: megerősítette, sérthetetlen−
nek nyilvánította Edvard Beneš el−
nöki rendeleteit (dekrétumait. Le−
het szűklátókörű, konzervatív fel−
fogású vagyok, de nagyszüleim,
nemzetem megpróbáltatásait nem
tudom csak úgy, hipp−hopp elfe−
lejteni és mosolyogva továbblép−

ni. Azt mondják, majd ítél a törté−
nelem, hát most egy ítélőszék asz−
talán van a téma, ezrek vére, ke−
serve, jajkiáltása 5 percre. Egy
rögtönítélő bíróságon, gyorsított
eljárásban, vagy egy koncepciós
perben is talán több időt szánná−
nak minderre. Mindezek ellenére
velem együtt oly sokan kaptuk fel
fejünket, hogy talán most, most
felszínre tör az igazság, ha csak 5
perc is, lehet elég lesz. Végre bo−
csánatot kér az ország elődeink−
től, tőlünk vagy akár gyermeke−
inktől. Miért is? Hogy gyűlöl min−
ket!? Ha az Unió szabja ki a gesz−
tust és nem őszintén jön, akkor
van ugyan értelme? Megette a fe−
ne az egészet. 67 éves sérelmek,
csakhogy vannak nekünk ma is
‘Beneš dekrétumaink’ − újkori
dekrétumok, persze a korhoz
mérten szépen becsomagolva,
megmagyarázva, de ma is embe−
reket fosztanak meg állampolgár−
ságuktól, korlátoznak nyelvhasz−
nálatukban, vagy éppen hurcol−
nak meg igazságuk miatt. Ahogy
‘45−ben meg lehetett tenni, most
éppen ezt meg lehet velünk tenni.
Amik ellen ugyanúgy szélmalom−
harcot vívunk, pedig már demok−
rácia van! Unió! És folyton−foly−
vást reménykedünk minduntalan.
Tehát mit is szeretnénk? Mi is le−
gyen ezzel a Benešsel, meg a dek−
rétumaival? Igazságot!? Aztán
majd 70 év múlva egy hasonló
szerv ismét kiszab egy bocsánat−
kérést a mostani jogsértésekért és
így fog menni ez újra és újra az
idők végezetéig? Én ezt valahogy
másképp képzeltem el...

CSONKA ÁKOS:

Öt percben a Beneš−dekrétumokról?



FELVIDÉKI MAGYAROK – 2012/IV. Beneš és öröksége19

Az Európai Parlament (EP) Petíci−
ós Bizottsága szeptemberben tár−
gyalt a Beneš−dekrétumokat meg−
erősítő 2007−es szlovák parla−
menti határozat hatályon kívül he−
lyezésére irányuló petícióról, és
úgy döntött, napirenden marad az
ügy. 

A magánszemélyek januárban
fogalmazott petíciója szerint az
uniós alapértékekkel ellentétes a
Beneš−dekrétumok egy része, így
az érintethetetlenségüket kimon−
dó öt évvel ezelőtti szlovákiai par−
lamenti határozat is.

Juhász Imre európai jogi ma−
gyarországi szakjogász, a petíció
egyik kezdeményezője és benyúj−
tója a bizottság ülésén emlékezte−
tett arra, hogy a magyarság a má−
sodik világháborút lezáró párizsi
békeszerződés után méltánytalan
helyzetbe került. Juhász szerint a
Beneš−dekrétumokat nem szabad
egyfajta jogtörténetként szemlél−
ni, hiszen nagyon sok tekintetben
ma is az élő jog részét képzik (pl.
szlovák háborús bűnösök büntet−
lensége), és a dekrétumok követ−
kezményeit ma is elszenvedi a fel−
vidéki magyarság, akárcsak a
negyvenes éveket követően.

Hahn−Seidl Alida, a németor−
szági Hunnia Baráti Kör képvise−
lője, a petíció másik aláírója a zsi−
dókat megbélyegző nürnbergi tör−
vényekhez hasonlította a Beneš−
dekrétumokat. Az Európai Bizott−
ság képviselője a petíciós bizott−
ságban elmondta, hogy az uniós
jognak térben és időben korlátai
vannak. Az időbeli korlátokra
utalva rámutatott: az Európai
Unió elődje 1957−ben jött létre,
ezért nem foglalkozhat ezt meg−
előző jogi aktusokkal, vagyis az
EU nem dönthet a Beneš−
dekrétumokról.

Bagó Zoltán fideszes képviselő
arra kérte a petíciós bizottságot,
hogy ne fogadja el az Európai Bi−

zottság álláspontját. Azt kérte a
bizottságtól, hogy a petíció ügyét
tartsa nyitva és javasolta, hogy a
bizottság intézzen kérdést Szlová−
kiához a Beneš−dekrétumokra vo−
natkozóan és küldjön vizsgálóbi−
zottságot Szlovákiába. „Nem poli−
tikai kérdésről van szó, mert az a
bilaterális diplomáciára tartozik.
Nem történelmi kérdésről van
szó, nem az (szlovák) államiságot
szeretnénk megkérdőjelezni, ha−
nem hatályos, élő jogról, a 2004−
es EU−csatlakozás után keletkezett
2007−es szlovák nemzeti tanácsi
határozatról“ − mondta a bizottsá−
gi ülés után Bagó Zoltán magyar
újságíróknak.

Tabajdi Csaba (MSZP) szerint a
petíció igenis a bizottság hatáskö−
rébe tartozik, mert a jogfolytonos−
ságot maga Szlovákia teremtette
meg, a bizottság pedig nem búj−
hat a mögé, hogy ezek a rendele−
tek az unió létrejötte előtt szület−
tek, mert az azokat megerősítő
parlamenti határozat 2007−ben,
egy uniós tagállamban, Szlovákiá−
ban született „Van 13 dekrétum,
ami ellentétes az unió egyik alap−
értékével, a diszkrimináció
tilalmával“ − mondta a bizottság
ülésén Tabajdi Csaba. A diszkri−
mináció tilalma máig sérül − fejtet−

te ki Tabajdi, majd ő is javasolta
hogy a petíció maradjon napiren−
den, és támogatta Bagó Zoltán
kezdeményezését egy tényfeltáró
bizottság menesztésére Szlovákiá−
ba. A szocialista EP−képviselő azt
is elmondta, hogy a szlovákiai
magyarok számára már egy erköl−
csi bocsánatkérés és a kollektív
bűnösség elvének elvetése is er−
kölcsi jóvátételt jelentene. Az Eu−
rópai Uniónak Tabajdi szerint
nem történelmi kérdésként kelle−
ne kezelnie a kérdést, hanem az
uniós alapjogok sérelmét kellene
vizsgálnia.

Morvai Krisztina, a Jobbik EP−
képviselője szerint ez egy emberi
jogi ügy, amely alkalmat teremt
arra, hogy az Európai Unió meg−
mutassa, hogy az európai intéz−
mények az emberi jogokon ala−
pulnak és az Európai Unió arról is
szól, hogy az emberi jogokat
megvédi.

Az Európai Parlament petíciós
bizottsága, amelynek egyetlen
szlovák tagja nincsen, így a mos−
tani vitában szlovák képviselő
nem is szólalt fel, a vita végén úgy
döntött, napirenden tartja a kér−
dést, és Szlovákia hivatalos állás−
pontját is kikéri az ügyben.

Petíciós bizottság: napirenden marad az ügy
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„Az emlékezés a kötelessé−
günk” – ez volt a vezérgondolata
annak a rendezvénysorozatnak,
amellyel a kassai kormányprog−
ramra emlékeztünk annak 60. év−
fordulója alkalmából. Jeles szak−
emberek és közéleti személyisé−
gek szólaltak meg, mi több: alig
pár hónappal a rossz emlékű de−
cemberi népszavazás (de különö−
sen az azt megelőző kormánypár−
ti hecckampány után) a magyar
kormány államtitkári szinten kép−
viseltette magát e megemlékezé−
sen és nevezte „politikailag elfo−
gadhatatlannak” a jogfosztó ren−
delkezéseket. A szlovák fél azon−
ban még erre a semmitmondó
ürességre is a tetten ért tolvaj fel−
háborodásával reagált: Mikulás
Dzurinda szlovák kormányfő pél−
dául megfosztotta magát attól az
élménytől, hogy a korábbi tervek
szerint találkozzék magyarországi
kollégájával, az akkor még min−
denféle választói felhatalmazás
nélkül kormányzó Gyurcsány Fe−
renccel. Mondanunk sem kell: ez−
úttal is az egész szlovák politikum

zárta a sorait, tekintet nélkül a
párthovatartozásra. Ahogy ez
ilyen esetekben lenni szokott –
akkor is, azóta is.

A nyilatkozat, az akkor az öntu−
datára ébredő felvidéki magyarság
kiáltványának hitt nyilatkozat így
hangzott:

„A magyar, megdöbbentő törté−
netének számtalan halálkanyarjá−
ban hányszor ért már arra a pont−
ra, ahol minden racionálisabb
nép behunyta volna a szemét és
lezuhant volna!... Ráció szerint
már rég elpusztultunk volna. Akik
Magyarországon logikusan gon−
dolkoztak, mindig kétségbeestek.
Itt a remény a reménytelenségben
van.” Németh László gondolatai−
nak igazsága hat évtized múltán is
időtálló. Hatvan évvel ezelőtt,
1945. április 5−én tették közzé
Kassán a 2. világháború utáni
Csehszlovákia első kormányának
programját. 

A Kassai Kormányprogramot el−
nevezése ellenére még Moszkvá−
ban szerkesztették 1945 tavaszán,
ahol Eduard Beneš londoni emig−

ráns kormánya, a Szlovák Nemze−
ti Tanács és a Klement Gottwald
vezette moszkvai kommunista
emigráció képviselői megegyez−
tek az ún. Nemzeti Front kormá−
nyának összetételében és prog−
ramjában, valamint a Csehszlová−
kia 1938−ban történt felszámolá−
sáért bűnösnek kikiáltott német és
magyar kisebbség kollektív fele−
lősségre vonásában. A győztesek
oldalán álló, a szlovákiai magyar
közösség fölött teljhatalmat kapott
csehszlovák politikusok elérke−
zettnek látták az időt a felvidéki
magyarság felszámolására. Bűnö−
sök büntettek ártatlanokat. 

„Egyetlen egy tény, vádak vád−
ja: magyarságom. Magyar vagyok,
tehát bűnös vagyok. ...Ez a som−
mázás ördögökké és angyalokká
egyszerűsít nemzeteket. A fasiz−
mus bűnében leledző a magyar,
és az antifasizmus erényeit repre−
zentáló például a szlovák. Kivéte−
lek nem tűretnek és nem számíta−
nak. Tíz igaz nem lehet száz bű−
nös felmentvénye, de a másik ol−
dalon ugyanakkor kilencven bű−

MEGEMLÉKEZÉS EGY MEGEMLÉKEZÉSRŐL:

Nyilatkozat a Kassai Kormányprogram
60. évfordulóján (2005. április 5.)

2005 áprilisában született egy fontos dokumentuma a felvidéki magyarságnak.

Vagy legalábbis akkor azt hittük – reméltük – hogy (akár) egy új korszak nyitá−

nyaként is tekinthető nyilatkozat látott napvilágot a kassai kormányprogram ki−

hirdetésének 60. évfordulóján, 2005. április 5−én, alatta a felvidéki közösség ve−

zetőinek kézjegyével (Ezekre mindenképpen érdemes egy pillantást vetni…). Az

elmúlt néhány esztendő távlatából érdemes felidézni e nyilatkozatot, már csak

azért is, hogy feltegyük magunknak a kérdést: vajon mit sikerült megvalósíta−

nunk a kitűzött célokból, jutottunk−e egyáltalán előbbre? 
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nös a tíz igaz erényéből élőskö−
dik. Győzők vannak és legyőzöt−
tek. Örök törvény. Háborús tör−
vény: embertelen törvény. Vae
victis!” – írja Fábry Zoltán. 

Ma hatvan éve annak, hogy
közzétették ezt az oly sok tragédi−
át okozó kormányprogramot,
amelynek szelleme hivatkozási
alapul szolgált az 1945 májusá−
ban ismét köztársasági elnökké
lett Eduard Benešnek ahhoz, hogy
1945 és 1948 között működésbe
léphessenek a magyar− és német−
ellenes jogfosztó intézkedések,
köztük a hírhedt beneši dekrétu−
mok. Számunkra, szlovákiai ma−
gyarok számára mindmáig kétsé−
ges a kormányprogram és a
beneši dekrétumok erkölcsi legiti−
mitása. Mi, alulírottak a Kassai
Kormányprogram kihirdetésének
60. évfordulóján április 5−ét min−
den demokratikusan gondolkodó

ember számára az emlékezés
napjává nyilvánítjuk. 

Kötelezettséget vállalunk arra,
hogy az emléknapon, április 5−én,
minden évben megemlékezünk a
jogfosztottság éveiről, mert aki
nem ismeri múltját, az kiszolgál−
tatja önmagát és közösségét a tör−
ténelmi ismétlődés veszélyének.
Mindent megteszünk annak érde−
kében, hogy a csehszlovák törté−
nelem 1945 és 1948 közötti sza−
kasza, amely lényegében a sztáli−
ni totalitarizmus szellemében tör−
vényileg hitelesítette a kollektív
bűnösség elvét, valós történelmi
forrásokra alapozva, megfelelő te−
ret kapjon mind a szlovák, mind a
magyar oktatásban. 

Végezetül pedig kifejezzük igé−
nyünket arra az erkölcsi kárpótlás−
ra, amelyet 1989−et követően a
demokratikus szlovák parlamenti
képviselet a németek és a zsidók

irányában már kinyilvánított. A
történelmi igazságtétel teljessége
azonban feltételezi a károsultak
anyagi kárpótlását is. Mivel az el−
telt hatvan év az igazságos egyéni
kárpótlást szinte lehetetlenné te−
szi, ezért minimumként ragaszko−
dunk a szlovákiai magyar nemze−
ti közösség szimbolikus, egyszeri
anyagi kárpótlásához. 

Bugár Béla, a Magyar Koalí−
ció Pártjának elnöke 

Száraz József, a Csemadok
elnöke 

Fehér Csaba, a Szüllő Géza
Polgári Társulás elnöke 

Pék László, a Szlovákiai Ma−
gyar Pedagógus Szövetség elnöke 

Mézes Rudolf, a Szlovákiai
Magyar Szülők Szövetségének el−
nöke 

Komárom, 2005. április 5. 
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I. Előzmények, nemzet−
közi összefüggések

A trianoni békeszerződés nem−
zetközi felülbírálása.

Az 1938. szeptember 30−i, a
németek lakta csehországi terüle−
tek Németországnak való átadásá−
ról szóló müncheni négyhatalmi
szerződés záradékának megfele−
lően 1938. november 2−án Né−
metország és Olaszország döntő−
bíróságával Bécsben módosították
Magyarország és Cseh−Szlovákia

1920−ban kialakított közös hatá−
rát. Azoknak a településeknek
döntő többsége, amelyek 1910−
ben magyar többségűek voltak és
1920−ban Csehszlovákiához let−
tek csatolva, ismét Magyarország
fennhatósága alá kerültek. Az
1920 után erre a területre, az ál−
lam által elkobzott magyar birto−
kokra költözött cseh és szlovák
kolonisták nagyobbik része Szlo−
vákia és Magyarország erről szóló
megállapodásának megfelelően
elhagyta a szóban forgó területet.
A nyugati nagyhatalmak a mün−

cheni egyezményt és a két bécsi
döntést 1942−43−ban visszamenő−
leges hatállyal semmisnek nyilvá−
nították. Ennek megfelelően 1945
januárjában a területek Csehszlo−
vákiának való visszaadását rögzí−
tette a Moszkvában megkötött
magyar fegyverszüneti egyez−
mény.

2. A magyarok jogfosztására
tett első kísérletek.

Beneš köztársasági elnök és a
londoni csehszlovák kormány
1942−1944 között kialakította a

DURAY MIKLÓS:

1944−1949 közötti 
jogfosztottságunk tablója
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Csehszlovákiához a háború után
visszakerülő német és magyar
többségű területeken érvényesí−
tendő etnikai tisztogatás alapelve−
it. A német és a magyar nemzeti−
ségűek állampolgárságának meg−
fosztásától a lakosságcserén át az
erőszakos elüldözésig terjedtek a
londoni csehszlovák tervek. Ezek−
hez Beneš, 1943−tól a nagyhatal−
mak hozzájárulását kérte. A né−
met− és magyarellenes csehszlo−
vák tervek támogatására a háború
alatt nyíltan csak Sztálin és a
szovjet−vezetés volt hajlandó,
amiről 1943 decemberében
Moszkvában meg is állapodtak.
Az ún. Karácsonyi Egyezmény
megkötését megelőző tárgyaláso−
kon azonban Beneš, a szlovákok−
kal szemben is – akiket fasiszta
csőcseléknek tartott – érvényesíte−
ni akarta a kollektív büntetés el−
vét. Ezt Sztálin a szláv egybetar−
tozásra hivatkozva elutasította, de
talán a nemzetközi kapcsolatok
okán is így kellett tennie, hiszen a
Szovjetunió 1939. szeptember
16−án a Szlovák Köztársaságot el−
ismerte a nemzetközi jog alanya−
ként, sőt formálisan megszakította
kapcsolatait Benešsel. Ilyen hát−
térrel kötötték meg a csehszlovák−
szovjet barátsági, kölcsönös segít−
ségnyújtási és a háború utáni
együttműködési szerződést,
amely a térségben elsőként köte−
lezett el egy (akkor éppen nem lé−
tező) országot a Szovjetunió mel−
lett. Ekkortól kezdve Sztálin nyíl−
tan támogatta Benešt a „csehszlo−
vákiai magyarok” felszámolására
irányuló törekvésében. Sztálin
hírhedt kijelentése – „a magyar
kérdés, vagon−kérdés” is ekkor
hangzott el.

3. A magyarokkal szemben kö−
vetett bánásmód.

1944. november 23−án a lon−
doni csehszlovák kormány me−
morandumban fordult a szövetsé−
ges nagyhatalmakhoz, támogatá−
sukat kérve a csehszlovákiai né−

metek és magyarok egészének há−
ború utáni kitelepítéséhez, s ily
módon a tiszta szláv nemzetállam
eszméjének megvalósításához. A
csehszlovák kormány londoni
külügyi megbízottja 1945. február
2−án azt közölte az angol kor−
mány kirendeltjével, hogy ameny−
nyiben a magyarokkal szemben
nem kap támogatást „őfelsége
kormányától”, egyedül cselek−
szik, Moszkva segítségével. Ezt a
kérést a prágai kormány 1945. jú−
lius 23−i, a potsdami értekezlet
résztvevőinek címzett jegyzéké−
ben megismételte, emlékeztetve a
három nagyhatalom képviselőit
korábbi kérésére, hangsúlyozva a
lakosságcsere lehetőségét.

4. Katonai föllépés a felvidéki
magyarokkal szemben.

A Szovjetunió területén létre−
hozott és Ludvík Svoboda pa−
rancsnoklása alá tartozó csehszlo−
vák hadtest azzal a feladattal lett
megbízva, hogy a Kárpát−meden−
cébe észak felől – a Dukla−hágón
át – a Vörös Hadsereg behatoló
egységeinek nyomában haladva
kiűzze, illetve felkoncolja a re−
konstruált Csehszlovákia terüle−
tén élő magyarokat. Erre azonban
nem került sor, mert a duklai áttö−
rést a német csapatok meghiúsí−
tották.

5. Edvard Beneš rövid jellem−
zése 1938−tól 1948−ban bekövet−
kezett haláláig.

Beneš 1938. október 6−án,
Szlovákia autonóm státusa kihir−
detésének napján Csehszlovákia
Alkotmánya értelmében lemon−
dott köztársasági elnöki posztjá−
ról, megszűnt államelnöki tisztsé−
ge, majd ismeretlen körülmények
között emigrált. Ezt megelőzően a
Szovjetunió titkosszolgálatának,
az NKVD−nek ügynökévé vált 10
ezer dollár ellenérték fejében.
Tartótisztje Pjotr Zubov lett. A
köztársasági elnöki posztról való
lemondása után az NKVD szer−

vezte meg emigrációba vonulását,
ahol 1938 és 1940 között szovjet
titkosszolgálati feladatot teljesí−
tett. Neki kellett volna megszer−
veznie a szerb király meggyilkolá−
sát, ami azonban nem sikerült.
Szovjet ügynökként – saját ma−
gyarellenes céljainak támogattatá−
sa érdekében – készítette elő
„Kárpátalja” Szovjetunióhoz való
csatolását, illetve a restaurálandó
Csehszlovákiának a szovjet ér−
dekövezetbe való integrálását.
Beneš kapcsolatát a szovjet−veze−
téssel, és erőteljes hivatkozásait a
szovjetek részéről kapott támoga−
tásra ennek vetületében kell értel−
mezni. A lényeg az, hogy célt ért
a németekkel szemben, részben a
magyarokkal szemben, de közben
– a művelt szatócs – eladta saját
nemzetét. 1948 februárjában
meglátogatta őt prágai elnöki rezi−
denciájában volt tartótisztje és
Pavel Szudoplatov tábornok, orra
elé tartották az 1938−ban titkárja
által aláírt tízezer dolláros elis−
mervényt és közölték vele a vá−
lasztási lehetőséget: lemond, vagy
nyilvánosságra hozzák ügynöki
tevékenységét. Az öreg Beneš az
első lehetőséget választotta és át−
adta a hatalmat a kommunisták−
nak. Ez volt 1948. február 25−e,
amit évtizedeken át Februári Győ−
zelemként ünnepeltek a kommu−
nisták. Ugyenezen év szeptembe−
rének legelején az exelnök el−
pusztult. Érdemes felidézni egyik
moszkvai szlovák kommunista
emigránsnak, a magyarbarátnak
kikiáltott Ladislav Novomeský
gyászbeszédének lényegét: műve−
det megőrizzük és továbbfejleszt−
jük.

6. Nemzetközi egyetértés
Csehszlovákia vonatkozásában.

A nyugati szövetségesek még
1941−ben Csehszlovákiát illetően
arra az álláspontra jutottak, hogy
mindaz, ami 1938. szeptember
30−a, a müncheni egyezmény
után történt, a nemzetközi jog
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szempontjából érvénytelen. Ezért
minden jogi aktus, ami ehhez a
naphoz vagy az utána következő
időhöz köthető, érvényét veszti. 

II. Esterházy János 
likvidálása

1. Gróf Esterházy János az Or−
szágos Keresztényszocialista Párt
(1931−1936) az Egyesült Magyar
Párt (1936−1938) és a Szlovákiai
Magyar Párt (1939−1944) elnöke.
Csehszlovákiai parlamenti képvi−
selő, akinek Beneš 1936−ban fel−
ajánlotta a tárca nélküli miniszte−
ri posztot. 1939−től a Tiso−féle
szlovák állam parlamentjének
egyetlen magyar tagja. 1942. má−
jus 15−én Ő volt az egyetlen kép−
viselő, aki ellene szavazott a zsi−
dók deportálását utólagosan jóvá−
hagyó törvény−javaslatnak. Bátor
magatartása miatt ez a nap a felvi−
déki magyarok emléknapja.

2. Esterházyt következetes ke−
resztényi magatartása miatt 1944
őszén mind a Gestapo mind a
Szállasy−féle nyilas uralom pri−
békjei üldözték, akik elől bujdos−
nia kellett. Ennek ellenére 1945.
április 20−án – miután önként je−
lentkezett közszolgálatra Gustáv
Husák belügyi megbízottnál Po−
zsonyban – letartóztatták, majd
átadták a szovjet titkosszolgálat−
nak. Moszkvában egy évig fogva
tartották, majd 10 évi kényszer−
munkára ítélték. Távollétében
1947. szeptember 16−án, háborús
bűnösként a Szlovák Nemzeti Bí−
róság kötél általi halálra ítélte. A
család, több magánszemély és
zsidó szervezet közbenjárására
Beneš koztársasági elnök élet−
fogytig tartó büntetésre enyhítette
az ítéletet. Elhunyt 1957. március
8−án az olomouci (Olmütz,
Alamóc) rabkórházban.

III. A szlovákiai magya−
rok kollektív jogfosztá−
sának kezdete

1. 1944. szeptember 6−án a
Szlovák Nemzeti Tanács
(SZNT) betiltotta az 1938. október
6−odika – Szlovákia autonómiája
kihirdetésének napja – után létre−
hozott magyar és német nyelvű is−
kolákat, valamint az akkortól be−
vezetett magyar és német nyelvű
szentmiséket és istentisztelete−
ket – noha a felvidéki magyar po−
litika az 1920−s évek elejétől tá−
mogatta a szlovák autonómista
törekvéseket. Magyarország pedig
anyagilag is támogatta Andrej
Hlinkát a szlovák autonómia
zászlóvivőjét. 1945. május−júniu−
sa folyamán a csehszlovák ható−
ságok bezártak minden magyar is−
kolát és betiltották a magyar nyelv
nyilvános használatát. A nyilvá−
nosan elhangzott magyar szót
azonnal, helyileg büntették fizikai
fenyítéssel, megszégyenítéssel,
kopaszra vágással, ha kellett
agyonlövéssel.

2. A Szlovák Nemzeti Tanács
Elnöksége 1945. február 27−én
adta ki első, vagyoni jogfosztó
rendeletét, amely minden német
mezőgazdasági tulajdonát és min−
den magyar 50 hektár fölötti me−
zőgazdasági tulajdonát elkoboz−
ta. A németek és magyarok va−
gyonának elkobzására, nemzeti
gondokság alá helyezésére, álla−
mi vagyonalapba való átsorolásá−
ra 1945 folyamán még további el−
nöki dekrétumok és SZNT−
rendeletek születtek. Ezek közül
az SZNT 1945. augusztus 23−i
104. számú „a németek, magya−
rok, árulók és a szlovák nemzet
ellenségeinek vagyonelkobzásá−
ról, mezőgazdasági vagyonuk
gyorsított szétosztásáról” szóló
rendelete intézkedett.

IV. A kassai kormány−
program – a törvényes
erőszak alapja (1945.
április 5.)

1. A kormányprogram a cseh−
szlovák Nemzeti Frontnak a há−
ború utáni első parlamenti válasz−
tásokig érvényes programja volt.

Miért nemzeti front és miért
nem népfront? Mert csehszlovák
nemzeti alapon jött létre, kizárva
a háború utáni konszolidációban
való részvételből a németeket,
magyarokat, magyar zsidókat.

2. A kormányprogram I. feje−
zetének első bekezdése felülírta
Csehszlovákia Alkotmányát. Az
alkotmány értelmében 1938. ok−
tóber 6−án lemondott köztársasági
elnököt alkotmányellenesen ismét
köztársasági elnökké nyilvánítot−
ta, és elrendelte az összehívandó
Ideiglenes Nemzetgyűlésnek,
hogy tegye meg ugyanezt. A kor−
mányprogram ezzel további al−
kotmányos jogot sértett, mert
prejudikálta egy szuverén testület
döntését.

3. Csehszlovákia újjászületését
megalapozó népfrontos program
nem az ujjá születés, hanem a
bosszú programját fogalmazta
meg. Nem értelmezhetők más−
képp a kormányprogram VIII. feje−
zetének azon mondatai, amelyek
„a németekkel és a magyarokkal
szemben szerzett szörnyű” tapasz−
talatok miatt a végleges beavatko−
zásokat helyezték kilátásba. A
program IX. fejezete háborús bű−
nösöknek elsősorban a németeket
és a magyarokat tartja. Bizonyos
esetekben kimondja a szovjet
szerveknek való átadásukat, ezzel
utólag legalizálva a „málenkij ro−
bot”−ra történt elhurcolásokat.
Akiket ugyanis elhurcoltak, a
szovjet hatóságok háborús bűnös−
ként vettek nyilvántartásba.
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4. A kormányprogram VI. fe−
jezete kimondta, hogy a föld urai
Szlovákiában a szlovákok. A XI.
fejezete hozta létre a ma is létező
Nemzeti Földalapot, amelynek
vagyoni alapját a német és ma−
gyar tulajdonosoktól elkobzott in−
gatlanok képezték.

5. A kormányprogram XV.
fejezete a kultúráról és az oktatás−
ügyről szól. Rendelkezik a ma−
gyar és a német kultúrához való
viszony felülvizsgálásáról is. Egy−
értelműen kimondja az ország
tiszta szláv orientációját.

V. A kollektív 
jogfosztás kivitelezése

1. Az etnikai diszkrimináció és
a kollektív bűnösség elvét általá−
nosan a köztársasági elnök 27.
(1945. július 17.) és 28. (július
20.) számú dekrétumai a belső te−
lepítést szabályozva kimondják,
hogy a telepítésnek Csehszlováki−
ában a német és a magyar földtu−
lajdon elkobzását, illetve a „cseh
és a szlovák, valamint más szláv
nemzet tagjainak” betelepítését,
kell szolgálnia.

2. A kollektív bűn elvének al−
kalmazása a magyarokkal és a né−
metekkel szemben a csehszlovák
jogszabályokban 1945. február
27−étől nyilvánvaló. Az elnöki
dekrétumok, és az SZNT rendele−
tei a német és magyar nemzetiség
meghatározását a népszámlálási
bevalláshoz, illetve a szlovákiai
rendeletek kiegészítő kritérium−
ként a családon belüli magyar
nyelvhasználathoz és a magyar
szervezetekben való tagsághoz
kötötték.

3. A népbíróságok létrehozását
elrendelő 16. számú elnöki dek−
rétum és az SZNT 1945. évi 33.
számú rendelete alapján működő
Szlovák Nemzeti Bíróság és a 77

járási népbíróság tevékenysége
nagyrészt a magyarok ellen irá−
nyult. Szlovákia területén perbe
fogottak közt a magyarok aránya
55,2 százalék volt. A Nemzeti Bí−
róság és a szlovákiai járási népbí−
róságok által 1947. december 31−
éig elítélt 8055 személy közül
59,7 százalék volt magyar,
28,5% szlovák, 10,5 százalék né−
met.

4. A II. világháború utolsó hó−
napjaiban és később is gyakorlati−
lag szabadon lehetett elkövetni
erőszakot – akár gyilkosságot is
– németek és magyarok ellen.
Magyarok ellen elkövetett erő−
szakról a szlovákiai levéltárakban
fennmaradt korabeli hivatalos do−
kumentumok csupán Nádszegről
(Trstice), valamint a csehországi
deportálás elől való menekülés
idejéből kerültek elő. A szemta−
núk a magyar családok kényszer−
munkára toloncolásának módját a
zsidóknak a haláltáborokba való
deportálásához hasonlították.
Ugyancsak előkerült a přerovi
vasútállomáson agyonlőtt
dobšinai németek (és magyarok)
névjegyzéke. A halottak azonosí−
tása nélkül feltártak egy tömegsírt
Pozsony−Ligetfalun, melyben ki−
lencven magyar fiatalember – fel−
tehetően a háború idején elhur−
colt, de éppen szökésben lévő és
hazafelé tartó magyar leventék –
holttestét találták meg. Nem léte−
zik számszerű kimutatás a cseh−
szlovákiai magyarüldözés halálos
áldozatairól – ez közvetett bizo−
nyítéka annak, hogy ezek a ma−
gyarok „gazdátlanokká” váltak. A
csehszlovákiai németellenes erő−
szaknak tényszerűen közel 19
ezer áldozata bizonyítható, de a
gyilkosságok számát a német for−
rások ennek többszörésére, – több
mint 300 ezerre – teszik. A gyilko−
sokat a Csehszlovák Köztársaság
Nemzetgyűlése 1946. május 8−án
kelt 115. sz. törvényével közke−
gyelemben részesítette.

5. A potsdami háromhatalmi
értekezlet a csehszlovák kormány
hangsúlyos kérése és a szovjet
küldöttség támogatása ellené−
re sem adta hozzájárulását a
csehszlovákiai magyarok kitelepí−
téséhez. Csehszlovákiában min−
den magyarellenes lépés, jogfosz−
tó intézkedés nemzetközi felha−
talmazás nélkül történt, a 31 ezer
magyarországinak minősített ma−
gyar kitoloncolása és a lakosság−
csere keretében történt tömeges
kitelepítés kivételével. A Beneš el−
nök által kiadott diszkriminatív és
a kollektív bűnösség elvét érvé−
nyesítő dekrétumok, az SZNT és a
Megbízotti Testület, s az egyes
megbízottak hasonló rendeletei
nem függtek össze és ellentétesek
voltak a háború utáni rendezést
szabályozó békeszerződésekkel.
A malenkij robot, az internálás, a
csehországi deportálás, a
reszlovakizáció, valamint, az et−
nikai diszkrimináció mindenna−
pos gyakorlata a foglalkoztatás−
ban, a szociális politikában, az
oktatásban, a nyelvhasználatban
és sok más területen, valamint a
kollektív bűnösség elvét érvénye−
sítő népbírósági gyakorlat, a ma−
gyarellenes intézkedések jog− és
vagyonvesztéssel járó következ−
ményei a korabeli Európában sem
volt elfogadott. Ezeknek a háború
utáni jogszabályoknak, dekrétu−
moknak, törvényeknek, rendele−
teknek a megkérdőjelezése nem a
háborút lezáró békeszerződése−
ket, rendezési elveket vonja két−
ségbe, hanem a magyar közösség
létezésének felszámolására törek−
vő politikát.

6. Mivel a csehszlovák kor−
mány Potsdamban nem tudta át−
ültetni magyarellenes törekvéseit,
a háromhatalmi értekezlet befeje−
zésének napján, 1945. augusztus
2−án, a köztársasági elnök 33.
számú rendelete a magyarokat a
németekkel együtt megfosztotta
állampolgárságuktól.
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7. A magyar nemzetiségű
zsidókat és az 1938−1945 közötti
időszakban a Magyarországhoz
csatolt területen élő zsidókat a
magyarokkal azonos bánásmód−
ban részesítették, akkor is ha ha−
láltáborból jöttek vissza. Idézet
egy 1946. május 10−én kelt levél−
ből „Mindeddig már sok híres an−
tifasiszta zsidó volt kénytelen el−
hagyni hazáját. A szlovákok örül−
nek, ha egy−egy zsidót fogságba
ejthetnek. … Úgy kezelnek min−
ket, mint a magyarokat, azaz mint
harmadik rangosztályba tartozó−
kat.” (Az idézet a dél−szlovákiai
zsidók nevében Dr. Singer és több
más zsidó ember által aláírt levél−
ből származik). Ennek nem csak
az volt az oka, hogy a családon
belüli érintkezés nyelve szerint
sorolták be a hatóságok valamely
nemzetiséghez az embereket és
sok zsidó családban kizárólag
magyarul beszéltek, hanem a ha−
gyományos antiszemitizmus is er−
re ösztökélte a hatóságokat. Erre
építette sikeres védelmét a népbí−
róság előtt a Tiso−féle szlovák ál−
lam propaganda minisztere is. A
nevéhez köthető zsidó−ellenes
törvények meghozatalát azzal in−
dokolta, hogy a zsidók tulajdon−
képpen a magyarosítás támogatói
voltak – nem is ítélték őt halálra.

VI. A kollektív bűnösség
elve alkalmazásának va−
gyonjogi és szociális kö−
vetkezményei

1. A Szlovák Nemzeti Tanács
1945. május 25−én kelt 51. sz.
rendeletével feloszlatta az összes
magyar szervezetet, nem csak a
visszacsatolt területen, hanem az
ország többi részén működőket is.
Vagyonuk átszállt az államra. Ez
érintette a Szlovákiai Magyar Re−
formátus Egyház vagyonát, de pl.
a Masaryk elnök által adományo−
zott úgynevezett Masaryk Akadé−
mia pozsonyi épületét is.

2. A Szlovák Nemzeti Tanács
1945. május 25−én kelt 44. sz.
rendeletével azonnali hatály−
lyal megszüntette minden magyar
és német nemzetiségűállami− és
közalkalmazott munkaviszonyát,
megszüntette nyugdíjjogosultsá−
gukat és megvonta az addig jogo−
sultak szociális járulékát. A nem−
zetiség meghatározásához ele−
gendő volt pl. – egy besúgói jelen−
tés alapján – a családban használt
érintkezési nyelv.

3. A Szlovák Nemzeti Tanács
1945. június 5−én kelt 50. sz. ren−
deletével lehetővé tette az állami−
lag megbízhatatlan személyek tel−
jes ingatlan vagyonának, az 1945.
évi 104. számú rendeltével pedig
a németek és magyarok mezőgaz−
dasági vagyonának a lefoglalását
és gyorsított szétosztását. Állami−
lag megbízhatatlannak számított
gyakorlatilag minden magyar és
német nemzetiségű fizikai sze−
mély, illetve magyar és német tu−
lajdonban lévő intézmény, válla−
lat. A köztársasági elnök 108. sz.
rendeletével 1945. október 25−én
elrendelte a magyarok és a néme−
tek teljes vagyonelkobzását.

4. A magyarok és németek ma−
gánalkalmazotti munkaviszonyá−
nak megszüntetése – A Szlovák
Nemzeti Tanács 1945. július 3−án
kelt 69. sz. rendeletével lehetősé−
get adott arra, hogy államilag
megbízhatatlan – azaz magyar
vagy német nemzetiségű – sze−
mély munkaviszonyát egyéb tör−
vényi rendelkezésre vagy szerző−
désre való tekintet nélkül a mun−
kaadó megszüntethesse. Vonatko−
zott ez bárminemű munkavi−
szonyra, szolgálati vagy tanulmá−
nyi jogviszonyra.

VII. Elüldözés, kitelepí−
tés, lakosságcsere

1. A szovjet katonai közigazga−
tás megszűntével rövidesen sor

került a magyarok és németek in−
ternálására, munkatáborokba való
elhurcolására. Az első internáló
táborokat és munkatáborokat
1945 májusában állították fel. Po−
zsony német és magyar lakossá−
gának nagy részét internálták, la−
kásaikat kifosztották és lefoglal−
ták. Pozsonyon kívül, Kassán,
Homonnán, Szereden. Nová−
kyban, Losoncon állítottak fel in−
ternáló táborokat. De több ma−
gyar városban hetekre, hónapokra
kényszermunka táborokba zárták
a magyar férfiak egy részét.. A
munkatáborokat törvényileg a
SZNT csak 1945 augusztusában
rendezte. Ezt követően a köztársa−
sági elnök 71. dekrétumával a
munkatáborokat kötelezővé kí−
vánta tenni mindazok számára,
akik a 33. dekrétuma értelmében
elvesztették állampolgárságukat.

2. Az internáló táborokba és
kényszermunka táborokba való
elhurcolással egy időben, jogilag
nem szabályozott módon, a ma−
gyar lakosság egy részét a londoni
emigráns kormány egyik alterna−
tív forgatókönyvének megfelelően
Šrobár miniszter és a csehszlovák
hadvezetés által készített tervezet
szerint elűzték szülőföldjéről.
Egyenruhába öltözött fegyveresek
megszálltak egy−egy házat, pár
percet hagyva a kézipoggyász el−
készítésére, majd teherautón el−
szállították a családokat Magyar−
ország határára. Becslések szerint
több ezer szlovákiai magyart to−
loncoltak ki ily módon Csehszlo−
vákiából.

3. Az állampolgárságukat vesz−
tett magyarok és németek a köz−
társasági elnök 1945. szeptember
19−én kelt 71. sz. rendeleté−
vel „kényszermunka” kötelezetté
váltak. A kitelepítésre ítélt néme−
teket internálták. A magyarokat
pedig a Szudéta−vidékről elhur−
colt németek helyébe szállították
rabszolgamunkára – a tervezett
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150 ezer helyett mintegy 42 ezer
magyart. A rendkívüli hideg időjá−
rásban a fűtetlen tehervagonok−
ban többen meghaltak, megfagy−
tak. A kényszermunka gyakorlata
ellen nyilatkozatban tiltakozott a
Jantausch püspök vezette szlová−
kiai római katolikus püspöki kar.
A magyar deportáltak irányában a
helyszínen egyedül a Huszita
Csehtestvérek Egyháza nyilvání−
tott emberi szeretetet. A magya−
roknak a kényszermunkára való
elhurcolását csak 1947 februárjá−
ban állították le nemzetközi tilta−
kozás hatására.

4. Magyarország és Cseh−
szlovákia között 1946. február
27−én kötötték meg a deportálá−
sokkal, jogfosztásokkal Budapest−
re rákényszerített lakosság−
csere egyezményt. A csehszlovák
fél eredetileg 300–400 ezer ma−
gyarországi szlovák jelentkezésé−
ben reménykedett, és a magyarok
kitelepítésének legnagyobb lehe−
tőségeként kezelte a lakosságcse−
re ügyét. Az 1946 augusztusában
a magyar kormánynak átadott ki−
telepítési jegyzékben közel 180
ezer magyart soroltak be a cseh−
szlovák hatóságok. A szlovák fél−
nek az egyezmény által biztosított
magyarországi toborzással 95
ezer magyarországi szlovákot si−
került meggyőznie az áttelepülés−
ről. Közülük végül 73 ezer fő tele−
pült át Csehszlovákiába. Szlováki−
ából körülbelül 90 ezer magyart
telepítettek ki ingó vagyonukkal
együtt, Magyarországra.

VIII. A nemzetváltás 
állami terrorja

1. A magyarok erőszakos asszi−
milációjának egyik legsajátosabb
megnyilvánulása a
„reszlovakizálás” elrendelése
volt. A mondvacsinált indokot eh−
hez az a szlavofil rögeszme te−
remtette meg, hogy a magyarok

elmagyarosodott szlávok, szlová−
kok, ezért lehetővé kell tenni visz−
szatérésüket eredeti nemzeti tör−
zsükhöz. A magyarok jogfosztásá−
nak, üldözésének, meghurcolásá−
nak, megalázásának ezt a módját
a Szlovák Megbízotti Testület bel−
ügyi megbízotti hivatala 1946. jú−
nius 17−én közzétett reszlo−
vakizálási hirdetményével vezette
be. Eszerint minden „szlovák,
cseh vagy más szláv származású
személy” kérhette a szlovák nem−
zetiségűvé nyilvánítását. Miután a
magyarok elvesztették munkahe−
lyüket, állampolgári jogaikat,
nyugdíjukat, szociális jogosultsá−
gaikat, iskoláikat, anyanyelvük
nyilvános használatának lehető−
ségét, megszüntették érdekvédel−
mi szervezeteiket, tízezreket
kényszermunkára vittek vagy elül−
dözték szülőföldjéről, kitelepítet−
ték, elhurcolták a Szovjetunióba,
s fenyegette őket a további egyol−
dalú kitelepítés, százezrek válasz−
tották a reszlovakizációt – kiseb−
bik rosszként –, hogy házaikban,
szülőföldjükön, családjukban ma−
radhassanak. A 410 ezer kérelem−
ből 326 ezer személy esetében já−
rult hozzá a hivatal a szlovák
nemzetiség elismeréséhez.

2. A belügyi megbízotti hivatal
1948. évi A−311−es közleménye
szerint több tucat magyar telepü−
lés nevét változtatták meg mester−
séges módon és tiltották meg az
eredeti magyar névalak alkalma−
zását. Új hivatalos szlovák nevet
kapott például Bős, Szap, Gútor,
Nagymagyar, Dénes, Úszor,
Nagymegyer, Pozsonyeperjes,
Magyarbél, Cseklész, Nagy− és
Pusztafödémes, Diószeg, Tallós,
Pered, Gúta, Ógyalla, Párkány,
Tornalja.

IX. Összegezés

A köztársasági elnök jogfosztó
dekrétumai és a Szlovák Nemzeti
Tanácsnak valamint a Megbízot−

tak Testületének jogfosztó rende−
letei és végrehajtási utasításai
nem csak egy sajátos, a szörnyű
háború erkölcsromboló hatására
torzult kornak a dokumentumai,
hanem a fegyverletételt és az
1947−es párizsi békekötést is túl−
élő, a tudatosan vállalt fasiszta és
náci szellemű gondolkozásnak a
bizonyítékai. A náci Németország
vereségével ugyanis nem ért véget
sem a fasizmus, sem a nácizmus
kora. Ma ugyan sokan igyekeznek
olyan megvilágításba helyezni az
akkori csehszlovák törvényho−
zást, hogy annak szellemisége a
2. világháború utáni béketerem−
téssel és a társadalom dena−
cifikálásával függött össze és a
nemzetközileg elfogadott elvek−
kel volt összhangban. Ez azonban
nem igaz, mert a jogkorlátozó el−
nöki dekrétumok és egyéb jogsza−
bályok minden esetben az első
helyen említik a német és a ma−
gyar nemzetet, az „árulók” és a
nemzet ellenségei minden felso−
rolásban csak ezután következ−
nek, a kollaboránsokat (tehát az
igazi bűnösöket) pedig csak elvét−
ve említik. Beneš elnök nevéhez
kötődő német és magyarellenes−
ség és ennek öt évig működő, ál−
lamilag szervezett „üzeme”
ugyanarról a tőről fakadt, mint a
nácizmus és a zsidók üldözése.
Ezért ugyanúgy nem szabad meg−
feledkezni erről, mint a holoca−
ustról.

2. A különböző jogfosztások,
kényszertelepítések, kiűzetés, el−
hurcolások, a kényszerasszimilá−
ció gyakorlatilag az egész szlová−
kiai magyar nemzeti közösséget
érintette. A szülőföldjéről elhur−
colt, elüldözött, széttelepített, ki−
telepített szlovákiai magyarok lé−
lekszáma megközelíti a 200 ezret.
Közülük csak kevesen térhettek
vissza szülőföldjükre. Az 1961−es
népszámlálás szerint mégis 516
ezer magyar élt Csehszlovákiá−
ban.
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X. Beneš szellemének
újraélesztése

1. A ma Szlovákiában élő – ta−
lán valamivel több, mint félmillió
magyar – elsősorban azt igényli,
hogy a Szlovák Köztársaság parla−
mentje érvénytelenítse a történe−
lem vihara által vert magyar kö−
zösség felszámolását célzó, diszk−
riminatív, második világháború
utáni jogszabályokat és fogadjon
el a magyar közösség pozitív
nyelvi, oktatási, kulturális és poli−
tikai jogait kodifikáló törvényeket.

2. Mégis, mintegy hatvanöt év−
vel az első, a magyarokat közös−
ségként büntető első jogszabály
megszületése után a Szlovák Köz−
társaság Nemzeti Tanácsa 2007.
szeptember 20−án, ezeket a jog−
szabályokat megerősítő, érinthe−
tetlenségüket deklaráló nyilatko−
zatot fogadott el:

„A Szlovák Köztársaság Nem−
zeti Tanácsa

nem felejtve a II. világháború
áldozatainak szenvedéseit, elítél−
ve a kollektív bűnösség elvét,

elutasítva a szlovák és cseh−
szlovák szervek törvényeinek,
dekrétumainak, szerződéseinek és
egyéb háború utáni döntéseinek
megkérdőjelezésére és felülvizs−
gálatára irányuló kísérleteket,
amelyek a háború utáni vagyoni
és jogi rendezés megváltoztatását
jelentenék,

tiszteletben tartva a győztes
és a vesztes államok közötti
Egyezményeket,

figyelembe véve az 1946.
február 27−i Egyezmény a Cseh−
szlovákia és Magyarország közöt−
ti lakosságcseréről, az 1947. feb−
ruár 10−i Békeszerződés Magya−
rországgal és az 1949. július 25−i
Csorba−tói Egyezmény rendelke−
zéseit,

óhajtva a jószomszédi kap−
csolatok fejlesztését a Magyar
Köztársasággal,

törekedve az Európai Unió
integrációs folyamatának folytatá−
sára, és szilárdan elhatározva,
hogy lezárja a II. világháború be−
fejezésével, valamint annak ered−
ményeivel összefüggő kérdések
megnyitását,

kinyilvánítja, hogy
– 1. a háborút követő rendezés

keretében az alkotmányos, törvé−
nyi és politikai döntések más eu−
rópai államokhoz hasonlóan a II.
világháború és a nácizmus veresé−
gének következményeiként lettek
elfogadva, és azok a Potsdami
konferencia következtetéseibe
foglalt nemzetközi jogi alapelvek−
ből indultak ki,

– 2. a Csehszlovák Köztársaság
és a Szlovák Nemzeti Tanács kép−
viseleti szerveinek háború utáni
döntései nem okozói diszkrimina−
tív gyakorlatnak, és jelenleg azok
alapján nem jöhetnek létre új jogi
viszonyok,

– 3. az ezen döntések alapján
keletkezett jogi és tulajdonvi−
szonyok kétségbevonhatatlanok,
érinthetetlenek és megváltoztat−
hatatlanok.”

3. A beneši dekrétumok érint−
hetetlenségét közvetett módon
azonban az 1991−ben, a cseh−
szlovák parlament által elfogadott
első kárpótlási törvény mondta ki,
mivel minden kárpótlási igény ér−
vényesíthetőségét 1948. február
25.−ével kezdődően határozta
meg.

4. A jogfosztás időszakának
szellemét idézi fel az 1992−ben
elfogadott, Szlovákia függetlensé−
gét kihirdető nyilatkozat, majd ezt
követően Szlovákia Alkotmánya
is, mivel az államot egy (etnikai)
nemzet államaként fogalmazza
meg.

5. Szlovákia Alkotmánya Beneš
szláv állam−eszméje szellemében
fogalmazza meg az államnyelvet
is, mivel államnyelvként kizárólag

a szlovák nemzet nyelvét határoz−
za meg. Ebben a szellemben szü−
letett 1995−ben az államnyelvről
szóló törvény, majd 2009−ben en−
nek a szigorító módosítása.

XI. Záró gondolatok

1. A szlovák jogszemlélet két−
vágányú. Az 1939 és az 1948 kö−
zötti időszakban következetesen
elfogadta a kollektív megítélés el−
vét. Először a zsidókkal kapcsolat−
ban, majd a németekre és a ma−
gyarokra vonatkozóan. Jelenleg
elutasítja a kollektív megkülön−
böztetést, ugyanakkor nem bírálja
felül korábbi álláspontját abban a
vonatkozásban sem, amiben eny−
híthetné az akkori jogfelfogásával
okozott károkat.

2. A szlovák nemzetstratégiá−
ban kizárólag a nemzethatalmi ér−
dek szerint kerülnek megfogalma−
zásra a célkitűzések. A nemzet−
nek, az önálló állam megalkotásá−
ra irányuló törekvésében ez egy
tűrhető, de nem helyeselhető
szépséghiba. Az állam megalkotá−
sa után azonban törvényszerűen
váltani kell és a különböző közös−
ségek közötti harmóniára kell tö−
rekedni – az erre való alkalmasság
hiányzik a szlovák közgondolko−
dásból.

3. A kollektív jogok és az egyé−
ni jogok felfogása között létező el−
lentmondás a szlovák jogszemlé−
letben oly módon jelenik meg,
hogy az egyik esetben elfogadja a
hátrányosan megkülönböztető
jogalkotást, míg a másik esetben
csupán az egyéni jogok gyakorlá−
sát engedélyezi. Az ellentmondást
csupán oly módon lehet feloldani,
hogy felülbírálják a korábban
megalkotott hátrányosan megkü−
lönböztető törvényeket vagy a je−
lenben kollektív jogi előnyökhöz
juttatják a szlovákiai magyar kö−
zösséget.
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Csáky Pál

Edvard Beneš igencsak ellent−
mondásos figurája a cseh történe−
lemnek.

Az első világháború végén bekö−
vetkezett zűrzavarban kétségkívül
ügyesen halászott a zavarosban –
ám azt a cseh történészek többsége
is belátja, hogy az újonnan létreho−
zott Csehszlovákia számára is jobb
lett volna, ha nem a Beneš torz sze−
mélyisége által sugallt maximalista
megoldás, hanem egy szerényebb,
de igazságosabb határokkal övezett
Csehszlovákia jött volna létre. Ke−
vesebb feszültség keletkezett volna
ezáltal. Így azonban a három és fél−
milliós német és a közel egymilliós
magyar kisebbség léte és rendezet−
len helyzete jelentős mértékű terhet
jelentett az új ország számára,
amely a szlovákok, a morvák és
Kárpátalja autonómiaigényével
egyetemben alaposan próbára tette
az új, mesterséges állam stabilitását.

Ez azonban cseh szemszögből
nézve a kisebbik probléma. A két
sokkal nagyobb: Beneš megbukott
1938−39−ben, amikor szembesült a
versaillesi rendszer tökéletlenségei−
vel és megbukott 1948−ban is, ami−
kor meghunyászkodott a kommu−
nista expanzióval szemben. Ezért
mondja rá a neves cseh történész,
Karel Kaplan, hogy ő a cseh törté−
nelem legnagyobb törpéje.

Jan Patočka, neves cseh filozó−
fus, a Charta 77 egyik kezdeménye−
zője és első szóvivője ( aki 1977.

március 13−án, egy több, mint 12
órán át tartó rendőrségi vallatás
után hunyt el) Mi a cseh? című
esszéjében így ír róla: „ Masaryk
merész, határozott, érett megfonto−
lás alapján és elvszerűen cselekvő
ember, s ennyiben – főleg kisszerű
viszonyaink között – kivételes egyé−
niség volt. Beneš viszont egy becs−
vágyó, szorgalmas, bőbeszédű át−
lag. …Beneš gyenge ember volt, aki
csak titkárnak volt jó – s egy ilyen
ember vállán nyugodott a cseh nép
jövőbeni erkölcsi arculatát megha−
tározó döntés terhe. Döntenie kel−
lett 1938−ban, s Beneš a kisszerűség
mellett döntött. Ez a döntés akár
végérvényesnek is bizonyulhat,
mert a kis népeknek a jövőben
mind kevesebb lehetőségük lesz ar−
ra, hogy nagy történelmi tetteket
hajtsanak végre. Az újkori csehség
tragikuma, hogy hiába remélte, szí−
vós kitartással kiharcolhatja egyen−
rangúságát a nagyobb nemzetekkel.
Ez a reménye éppen akkor, amikor
egyedülálló történelmi lehetősége
kínálkozott erre, egy szempillantás
alatt szertefoszlott, mert csődöt
mondott egy átlagember, akire a
csehek a sorsukat bízták.

Néhány évvel ezelőtt pedig, ami−
kor Beneš prágai szobrának felállí−
tása borzolta föl az idegeket,
Roman Janek írt imígyen Edvard
Beneš hozzájárult az ország létre−
jöttéhez című írásában (a cseh par−
lament ilyen szövegű törvényt foga−
dott el Beneš fényezésére): „ Meny−
nyi idő kell még ahhoz, hogy az
emberek megértsék, mennyire ne−
gatív alakja volt ő történelmünknek.
Mennyi idő kell még hozzá, hogy
megvalósuljon a detronizációja en−
nek a kicsi, szűkkeblű, kicsinyes,
irígy és bosszúálló embernek? Ehe−

lyett azt írtuk a szövegbe: Dr.
Edvard Beneš az állam érdekei sze−
rint cselekedett. Igen. Csakhogy azt
az országot úgy hívták: Szovjet−
unió.”

Azt hiszem, egy nemzet fejlett−
ségét az is mutatja, hogy megpró−
bálja történelmi személyiségeit sú−
lyuknál fogva kezelni. A cseh törté−
nészek egy része kétségkívül törek−
szik erre – bár más történészek és
bizonyos politikusok (pl. Václav
Klaus jelenlegi cseh elnök is) igyek−
szenek ezt komoly szorgalommal
lerontani.

S ha már Patočka T.G. Masarykot
hozta fel ellenpéldaként, álljon itt
egy idézet Jászi Oszkártól, akinek
Masaryk 1930−ban Prágában arra a
kérdésre, hogy mit tenne, ha ma−
gyar államférfi lenne, az alábbit vá−
laszolta: „Először is a magyarok
nemzeti autonómiájáért harcolnék
Csehszlovákiában. Másodszor pe−
dig: őszintén arra törekednék, hogy
visszatérjenek Magyarországhoz
azok a határmenti területek, ahol a
magyarok összefüggő és homogén
többséget alkotnak.” (Eredeti, cseh
nyelvű forrás: Efraim Israel: Národ,
který nechce být svuj, 2004)

Nem azért írom ezt ide, hogy
hozzájáruljak Masaryk pozitív érté−
keléséhez, távol áll ez tőlem. Bár ő
tényleg nagyobb kaliber volt, mint
Beneš, de ravaszabb is – több húron
játszott egyszerre. A Jekyll−Hyde
kettős közül ő csupán a megértőbb
szerepet játszó figura volt. De a fen−
ti mondata felett – függetlenül attól,
mennyire gondolta komolyan –
azért ma is el lehet gondolkodni.
Idők fölötti üzenete ez lehet: nem−
zetünk, közösségünk érdekeinek
szolgálata soha nem lehet másodla−
gos szempont.

CSÁKY PÁL:

A nemszeretett Beneš −
avagy elmélkedés 
a legnagyobb törpéről
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Mi, Isten kegyelméből... és folytat−
hatnám, valahogy így szokták kez−
deni az uralkodók leveleiket, közle−
ményeiket. Nos, a szlovák alkot−
mány is valami hasonlóval kezdő−
dik: Mi, a szlovák nemzet tagjai...
Puff! És a többiek? Beneš óta tudjuk,
másodrendűek.

Április 5−én Kassán ítéletet mond−
tak többek között a felvidéki ma−
gyarság felett, másodrendűvé degra−
dálták az itt élő nem szlovák lakos−
ságot és elkezdődött a háborús bű−
nösök, másodrendűek, kisebbség ki−
fejezések használata. A szlovák al−
kotmányt szeptember 1−jén fogadta
el a parlament, az alkotmány
preambuluma ugyanakkor szinte ki−
mondja, hogy Szlovákia a szlovákok
állama, hiszen a kezdet: „mi, a szlo−
vák nemzet“ (My národ slovenský)
az ő elsődleges jogaikat feltételezi. A
kisebbségekről ugyan szót ejtenek a
bevezetőben, de már csak azt köve−
tően, hogy a többi állammal való jó
viszony megtartásáról szólnak.

Nemcsak Trianon után váltak a
felvidéki magyarok másodrendű pol−
gárokká saját szülőföldjükön, hanem
a történelem ismétlése folytán külön−
böző korok és politikai rendszerek
idején is. Csehszlovákia megalakulá−
sa, a fasiszta Tiso vezette Szlovákia,
a kommunista Csehszlovákia és az
önálló Szlovákia idején szinte kivé−
tel nélkül megkülönböztetést érez−
hettek a felvidéki magyarok. A meg−
különböztető bánásmód azonban
nem jó szándékú volt, sokkal inkább
megbélyegző jellegű. Amikor a
holokausztra gondolunk, a Magya−
rok Kálváriájára is gondolnunk kell.
Tüntető pozsonyi magyarokra való
sorozatlövés, ligetfalusi leventék le−
gyilkolása, magyarok deportálása,
rabszolgasorsra kényszerítés, a poli−
tikai, tudományos, gazdasági elit le−
fejezése, földek, házak, vagyon el−
kobzása. Ugye, ismerősek a fogal−
mak? A mozikban előszeretettel hat−
nak különböző háborús filmek által
a pszichére, főként a II. világháború
alatt zajlódó események kapcsán.

Nekünk, felvidéki magyaroknak is
megvan a saját kisfilmünk, a Magyar
Kálváriánk.

Másodrendű állampolgárok va−
gyunk szülőföldünkön. Akár tetszik,
akár nem, ez a valóság! A magyaro−
kat büntethetik, tiltásokat vezethet−
nek be számukra, kötelezettségeket
róhatnak ki rájuk, titkosszolgálati
eszközöket bevetve nyomozhatnak
utánuk a kettős állampolgárság kap−
csán, labdarúgó mérkőzéseken bün−
tetlenül rájuk ronthatnak a „rend“
őrei, anyanyelvi jogaikat korlátoz−
hatják... És mindezt az Európai Unió
égisze alatt követik el velünk az ál−
lamalkotók, azaz a többségi nemzet
kiválasztott tagjai.

Lojalitást, feledést és behódolást
várnak tőlünk. Cserébe dobnak pár
koncot az arra érdemesülteknek jól
fizető állások és előre leosztott pályá−
zati pénzek formájában. Lojalitást a
szlovák állam felé, amely alkotmá−
nyában egyöntetűen fogalmaz, és az
előjogokat a szlovák nemzet tagjai−
nak kiváltságaként említi. Elvárják tő−
lünk, hogy mi mindig tekintettel le−
gyünk a szlovákokra vagy bármilyen
más nemzetiség jogaira. Mi viszont
mit várhatunk el az államtól? Attól az
államtól, amelynek tisztességes adó−
fizetői és törvénytisztelő polgárai va−
gyunk? Amelynek címerét, zászlaját,
az alkotmány preambulumának be−
vezetőjét és himnuszát az iskolás
gyermekekre kényszerítik? Amely ál−
lam megtiltja, hogy csak magyarul ne
sugározhasson a televízió, rádió, és
ezáltal a kereskedelmi televíziózás és
rádiózás elérhetetlen számunkra? Mit
várhatunk attól az államtól, amely fi−
gyelmem kívül hagyja a saját lakos−
ságának nemzetiségi jogait, és előse−
gítve az asszimilációt, saját akaratát,
nézetét rákényszeríti a polgárokra,
ha tetszik nekik, ha nem?

Másodrendűnek érzem magam,
mert megvonják tőlünk azokat a jo−
gokat és lehetőségeket, amelyeket
más demokratikus országokban sza−
badon gyakorolhatnak. Nem mond−
hatjuk ki nyíltan az autonómia szót,

nem említhetjük valamelyik formáját
sem, nem kapunk egy ügynökmúlttal
nem terhelt magyar nemzetiségű ka−
tolikus főpásztort a felvidéki hívek
részére, nem ünnepelhetünk vagy
rendezhetünk megemlékezéseket
anélkül, hogy a rendőrök ne figyel−
nének bennünket, nem vihetünk ma−
gunkkal magyar zászlót, de még sá−
lat sem a stadionokba, nem építhet−
jük szabadon a jövőnket, mert azon−
nal államellenesnek, revizionistá−
nak, nacionalistának bélyegeznek.

Másodrendűnek érzem magam
azért is, mert az országban a külön−
böző tájékoztató táblákat inkább an−
golul, németül írják ki a szlovák mel−
lett, mintsem magyarul. De azért is,
mert ferde szemmel néznek rám, ha
magyarul beszélek bárhol az ország−
ban, ha csak magyar nyelvű hirde−
tést szeretnék elhelyezni, de lassan
azért is, hogy csak egyszerűen ma−
gyar vagyok!

Másodrendű érzésem van azért is,
mert ha magyarul szeretnék egy fil−
met megnézni, akkor Magyarország−
ra kell mennem. Ha bármilyen kér−
vényt kell benyújtanom, elvárják tő−
lem, hogy szlovákul tegyem azt.

Másodrendűnek érzem magam a
politikai elit kénye−kedvére való sér−
tegetése, rosszindulatú megjegyzései
és egyes pártok megsemmisítő nyi−
latkozatai kapcsán is, akik a Duna
másik oldalára küldenének legszíve−
sebben, de abban sem vagyok biz−
tos, hogy élve.

Másodrendűséget sulykolnak be−
lénk úton−útfélen, vagy csak mi va−
gyunk bátortalanok? Talán másod−
rendűségből adja sok magyar szülő
szlovák iskolába gyermekét? Talán
másodrendűségi kényszer miatt írja
sok magyar szlovákul a nevét? Talán
másodrendűségi láz okozza, hogy a
vezető pozíciókban lévő magyar
emberek bátortalanok kiállni nemze−
tiségük mellett és felvállalni a ma−
gyar kultúra támogatását?

Ha nem küzdünk jogainkért,
mindörökké másodrendű állampol−
gárok maradunk! Ezt akarjuk?

KARAFFA ATTILA:

Mindörökké másodrendű állampolgárok maradunk?
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317 igen szavazattal, ellenszava−
zat nélkül, hét tartózkodás mel−
lett az Országgyűlés december 3−
án megszavazta, hogy ezentúl áp−
rilis 12. a Felvidékről kitelepített
magyarok emléknapja. A második
világháborút követően, 1947−ben
ezen a napon kezdődött a felvi−
déki magyarok kitelepítése…

A határozatban rögzítették,
hogy az Országgyűlés szükséges−
nek tartja méltóképpen megemlé−
kezni a Beneš−dekrétumok követ−
keztében a Csehszlovák Köztársa−
ságból kizárt, Magyarországra te−
lepített mintegy százezres ma−
gyarságról és támogatja olyan
megemlékezések szervezését, ok−
tatási anyagok készítését, amelyek
a Felvidékről való kitelepítéssel
kapcsolatosak.

Az Országgyűlés emellett kife−
jezi nagyrabecsülését mindazok−
nak, akiket az adott időszakban
csehországi kényszermunkára de−
portáltak, és ebben a szenvedé−
sekkel teli helyzetben is igyekez−

tek megőrizni magyarságukat.
A határozati javaslatot még

2012. március 12−én önálló indít−
ványként Dr. Molnár Attila, a Fi−
desz képviselője – Komárom pol−
gármestere –  nyújtotta be.

Az indokolás szerint az elmúlt
században a nagyhatalmi játsz−
mák és a homogén nemzetálla−
mok létrejöttét előmozdító szán−
dékok tragikus összjátéka világhá−
borúkhoz, igazságtalan békeköté−
sekhez, egész Európában jogfosz−
tásokhoz, kirekesztésekhez, nép−
csoportok elűzéséhez, megsem−
misítéséhez, lakosságcserékhez, a
hazából való kitoloncoláshoz ve−
zettek.

A nemzeteket, népcsoportokat
ért tragédiák tárgyilagos feldolgo−
zása alapvető követelmény. A II.
világháború alatti és utáni népirtá−
sok, deportálások, kitelepítések
okait, hatásait részben már megvi−
tatták, bemutatták, elemezték fe−
lelős politikai erők. Teljessé akkor
válhatna ez a munka, ha a beneši

dekrétumok miatt meghurcolt, ki−
fosztott szlovákiai magyarság tör−
ténetének teljes körű bemutatása
is megtörténhetne.

A csehszlovákiai magyarokat a
kollektív bűnösségükre hivatkoz−
va megfosztották állampolgársá−
guktól, vagyonuktól, kultúrájuk−
tól, kiűzték szülőföldjükről, kény−
szermunkára deportálták, megtil−
tották anyanyelvük használatát. A
beneši dekrétumok ma is ható kö−
vetkezményei mérgezik a szlovák
és a magyar nép együttélését. A
megbékélési folyamathoz hozzá−
járulhat, hogy a felvidéki magyar−
ság II. világháború utáni jogfosz−
tása, s annak következményei a
parlament napirendjére kerülnek.

A parlamenti emléknap méltó
dátuma április 12−e, mivel 65 esz−
tendeje, 1947. április 12−én indult
az első transzport Magyarország
felé.

A parlamenti emléknap célja,
hogy a magyarság elűzésével kap−
csolatos érzelmek helyükre kerül−
jenek, történészek, jogászok és az

A Felvidékről kitelepítettek emléknapja
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érintett szervezetek képviselőinek
részvételével. A XXI. századi Eu−
rópának rendelkeznie kell azzal a
demokratikus eszköztárral, amely
lehetővé teszi az elmúlt század
hibáinak tárgyilagos, higgadt,
ugyanakkor minden részletre ki−
terjedő felülvizsgálatát, és a szük−
séges konklúziók levonását.

Mile Lajos, LMP−s képviselő ja−
vaslatára került bele a határozatba
a csehországi kényszermunkára
kitelepített magyarok családokról
szóló kiegészítés, ugyanis róluk
eredetileg nem tett említést Mol−
nár Attila javaslata.

Szili Katalin az elűzöttek va−
gyonuktól megfosztására is utalni
kívánt a határozat módosításával,
hiszen a mai napig nem történt
meg a kitelepítettek kárpótlása.
Gaudi−Nagy Tamás és Szávay Ist−
ván, a Jobbik soraiban ülő képvi−
selők felkérték a Kormányt, hogy
vizsgálja meg a kitelepítettek kár−
pótlásának lehetőségeit, és gon−
doskodjon a jóvátétel mielőbbi
végrehajtásáról. Indokolásuk sze−
rint a Jobbik Magyarországért
Mozgalom a szimbolikus jelentő−
ségű határozati javaslatok mellett
fontosnak tartja a gyakorlati segít−
séget is. Úgy vélik, a jelenlegi ha−
tározat szép gondolatokat tartal−
maz, és kétségtelenül fontos meg−
emlékezni erről a szörnyű ese−
ményről, viszont a jogtalanul

meghurcolt kitelepítettek ezrei
megérdemlik az anyagi kárpótlást
is, így szükségesnek látjuk a hatá−
rozat ez irányú bővítését.
Az előterjesztő, Dr. Molnár Attila
kormánypárti országgyűlési kép−
viselő több nyilvános nyilatkoza−
tában is biztosította a kitelepítette−
ket, hogy az Országgyűlés igyek−
szik a kárpótlás ügyét is rendezni,
amely munkában maga is szíve−
sen részt venne, így javaslatunk
megegyezik a benyújtó korábbi
szavaival és kifejezett szándéká−
val is.

A parlament Mile Lajos és Szili
Katalin javaslatát elfogadta, míg
Gaudi−Nagy Tamásét és Szávay
Istvánét elutasította.

A vitában a fideszes Molnár At−
tila ismertette azt a kormánypárti
törvényjavaslatot, amely a Felvi−
dékről kitelepítettek emléknapjá−
vá tenné április 12−ét. Mint mond−
ta, 1947−ben ettől a naptól kezd−
ve több mint 100 ezer magyart te−
lepítettek ki az akkori Csehszlová−
kiából embertelen körülmények
között.

A kormány nevében Rétvári
Bence közigazgatási és igazság−
ügyi államtitkár biztosította támo−
gatásról az előterjesztőket. A ka−
binet képviselője hangsúlyozta, a
magyar kormány az emléknap ki−
jelölése után a kitelepítettek anya−
gi kárpótlását kívánja rendezni.

A mintegy két és fél órás vitá−
ban a fideszes Szalay Péter fel−
idézte a felvidéki magyarság törté−
nelmét, a szlovákosításokat és a
pozsonyi magyarok 1945−ös kite−
lepítését is. Jobbikos képviselők
azt hangoztatták, hogy a javaslat
támogatható lenne, de kevésnek
tartják. Staudt Gábor szerint Euró−
pában az alapjogok semmit nem
érnek, mert azzal, hogy Csehor−
szág és Szlovákia kiállt a Beneš−
dekrétumok mellett, világossá
vált: elfogadható az egyes nép−
csoportok származásalapú meg−
különböztetése.

Szávay István szerint a kor−
mány a nemzetpolitika csődjéről
vagy arról akarja elterelni a figyel−
met, hogy a felvidéken jogsérel−
met szenvedett magyarok ügyé−
ben eddig semmit nem tettek.

Szili Katalin független képvise−
lő felszólalásában arra hívta fel a
figyelmet, hogy a szimbolikus tér−
ben is meg kell tenni a szükséges
gesztusokat, de mindez nem ele−
gendő ahhoz, hogy feledni tudjuk
a 20. század „szégyenfoltjait“,
vissza kell adni az emberek mél−
tóságát. Az LMP−s Mile Lajos kije−
lentette: elsősorban az áldozatok−
kal, az elszenvedőkkel szemben
van adósság, de a jelennek és a
jövőnek is adózni kell azzal, hogy
nem engedjük a kollektív tudatból
kitörölni a Felvidéken történteket.

SZŰCS DÁNIEL

Akitől még Beneš is zavarba jött volna...
Még egy magamfajta, a politika−
közélet történéseinek mocsará−
ban naponta megmártózó tollfor−
gatónak is nehéz megfelelő (de
legalábbis szalonképes) szavakat
találnia az olyan töménységű al−
jasságra és ganajságra, ami alig ti−
zenhárom percnyi mérges−

gázbugyogás formájában a ma−
gyar Országházban a felszínre
tört.

Mégpedig − s innen az érintett−
ség, minek okán e rövid írás meg−
született − nem más, mint a felvi−
déki kitelepítettek emléknapjával

kapcsolatos határozati javaslat
ügye kapcsán.

Nem tudom, mennyire ismerős
a tisztelt felvidéki olvasó számára
Varju László képviselő neve. Sen−
ki ne vegye magára, ha nem
mond semmit e név, végtére is
nem vagyunk biológiai rendszer−
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tani lexikonok, hogy az újszár−
nyúak alosztályágának valameny−
nyi rendjét kívülről fújjuk − közü−
lük épp elég ismerni a csótányo−
kat is.

Nos, anélkül, hogy ezeket a
kedvesnek éppen nem nevezhető
ízeltlábúakat sértegetném, Varju
Lászlóról legyen elég annyi, hogy
annak a Demokratikus Koalíció
nevezetű formációnak a képvise−
lője (a parlamentben független−
ként), amelynek vezetője
„k..vaország“ egykori miniszterel−
nöke, Gyurcsány Ferenc.

Nos, a felvidéki kitelepítettek
emléknapjáról szóló határozati ja−
vaslat ismét felszínre hozta belőle
az emberi természet minden érte−
lemben legsötétebb oldalát.

Szűk negyedórás tajtékozása
felvezetéseképpen, mintegy
„bizonyítandó“, hogy érintettsége
okán ő a legilletékesebb e témába
belerondítani, előadta, hogy bi−
zony ő is üldözöttek leszármazott−
ja. A következőképpen fogalmaz−
ta ezt meg (szó szerinti idézet kö−
vetkezik): „Mondom ezt mint
olyan család unokája, ahol a
nagyszülők és a szülők is az önök
által egyébként érthető és okkal
igenis...ööö...méltányosan és
megemlékezni kívánó szülők kö−
zé tartoznak“.

Sokminden nem derül ki e so−
rokból, így az sem, hogy mennyi
szíverősítőt gurított le a torkán a
szólásra emelkedése előtt.

Mondandójának „lényege“
mindenesetre az, hogy a történel−
mi kérdésekben való állásfoglalás
nem az Országgyűlés feladata.
Vagyis, mindez a magyarországi
nemzetáruló balliberális kódrend−
szerből lefordítva azt jelenti, nem
a nemzeti oldal képviselőinek a
dolga. A Varjuban dolgozó etil
mindezt óvatlanul ki is nyilvánít−
ja: „semmiképpen sem az államé,
pláne nem az önöké“. No lám,
csak nem fér meg az a szög ott a
zsákban...

A java azonban természetesen
még csak most következik. A léte−
ző legocsmányabb megnyilvánu−
lásnak tartom, ha valaki a nemze−
ti tragédiákat, szenvedéseket
„versenyezteti“ egymással, az
egyik áldozat könnyébe fojtva be−
le a másikat. Ilyesmire csak a leg−
elvadultabb állatok képesek, akik
számára minden ilyen tragédia
csak egy eszköz pitiáner politikai
céljaik megvalósításához. A meg−
hurcolt felvidéki magyar közös−
ségről ez tehát a véleménye ezzel
összefüggésben: „Áldozatok let−
tek, még ha az ő áldozatuk nem is
hasonlítható, egy lapon nem em−
legethető a háborúnak és a hábo−
rúval egyidejűleg történt népirtás
áldozataival. A táborokba hurcolt,
ott üzemszerűen meggyilkolt
orosz, ukrán, lengyel, zsidó és új−
vidéki vérengzéseknek, meggyil−
kolt szerbek s mások szenvedései−
vel, akik nem csak egyszerűen la−
kóhelyüket, környezetüket, va−
gyonukat vesztették el, hanem az
életüket is elveszítették. A kitele−
pítettek új életet kezdhettek, új eg−
zisztenciát teremthettek, legtöbb−
ször tisztességes munkával terem−
tettek is maguknak, míg a háborús
őrület és a népirtás áldozatai szá−
mára mindennek vége volt“.

Meghurcolt felmenőink − köz−
tük a legyilkolt dobsinai magyarok
és többi szomorú sorsú honfitársa−
ink − emlékét piszkítanánk be, ha
e gyűlöletbeszédre érdemben rea−
gálnánk − ha egyáltalán lehet erre
érdemben reagálni.

Varju képviselő következtetése
mindenesetre világos: mi, magya−
rok tettesek voltunk és azok is va−
gyunk ma is. „Tettesek a népirtás−
ban, háborúban, a Szovjetunió
megtámadásában, ukrán és orosz
területek megszállásában, a pol−
gári lakosság elleni hadjáratban.
Tettes volt a magyar állam Cseh−
szlovákia és Jugoszlávia
feldarabolásában“.

Mit is mondhatnék minderre?

Talán még maga Edvard Beneš is
zavarba jött volna e vádbeszéd
hallatán, pedig a gazemberségért
neki sem kellett a szomszédba
mennie.

Sokat gondolkodtam azon,
hogy miben állhat vajon a ben−
nünket körülvevő „trianoni“ nem−
zetek sikere? Nos talán abban,
hogy − bár a politikai paletta min−
denütt kellően tagolt és színes,
mégsem ülnek soraikban, a leg−
főbb döntéshozó szerveikben
olyan minősített hazaárulók, mint
a mi Varjúnk. Sőt, ilyen Varjúk ott
talán még a karón sem ülhetnek...

E képviselői öklendezésre ter−
mészetesen születtek reakciók, de
ezeket nézve az volt az érzésem,
hogy még ők sem ocsúdtak fel iga−
zán megdöbbenésükből. Szávay
István, a Jobbik parlamenti képvi−
selője mindenesetre rendkívül
visszafogottan reagált, amikor ezt
válaszolta Varjunak: „Magyar em−
ber ilyen gusztustalan, szemét
módon a saját hazájáról, a népé−
ről és a történelméről nem tud be−
szélni. Ez, amit ön itt előadott, a
hazaárulás minősített esete, szé−
gyellje magát!“

A határozati javaslat beterjesz−
tője, Molnár Attila fideszes képvi−
selő, Komárom polgármestere pe−
dig mindössze annyit fűzött hoz−
zá, hogy „ha képviselőtársam ott−
hon mondta volna el ezeket a
gondolatokat, akkor nem úszta
volna meg annyival, mint ameny−
nyivel itt a parlamentben...“

Nos valóban. Ezer szerencséje
Varjúnak, hogy − ellentétben a ho−
ni és európai elvbarátai által frö−
csögött hazugságokkal − Magya−
rországon igen kiterjedt, mond−
hatni korlátlan véleménynyilvání−
tási szabadság van, azonkívül az
itt élő nép végtelenül jámbor és
békés természetű.

Máskülönben láttunk volna ka−
rón Varjút...
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1947 őszén, tehát 65 évvel ez−
előtt kezdték átadni ünnepé−
lyes keretek közt a reszlova−
kizáló dokumentumokat. A
magyarok számára megpró−
báltatások tömkelegét hozó
évek után, a földig alázott s
lelkileg megtört felvidékiek
nagy többsége vállalta, hogy
méltóságát már−már feladva
reszlovakizál, mivel már eg−
zisztenciális léte forgott ve−
szélyben.

Egy év alatt 137 ezer család,
ami nagyjából 450 ezer embert
jelent, kérelmezte az úgynevezett
„visszaszlovákosítását“. 368 ezer
esetben pozitív, 81 ezer esetben
negatív elbírálás született, mind−
ebből pedig nagyjából 80 ezerre
tehető a tényleges szlovákok
számaránya. Ezekből az adatok−
ból jól kitűnik, hogy a felvidéki
magyarság mintegy 2/3−a
reszlovakizált, bízván a meghur−
coltatások befejeződésében. Ezek
az emberek vállalták, hogy nevü−
ket elszlovákosítják, magyar isko−
lába gyermekeiket nem járathat−
ják, magyar kulturális szervezetbe
nem léphetnek, magyar kultúrát
nem fogyaszthatnak. Ám mivel
csak kényszerből tették mindezt s
a szlovák nyelvet elég nehézke−
sen bírták, legtöbb esetben még
szlovák nyelvtanfolyamok szüksé−
gességét is elrendelték, ám a ha−
talmas érdeklődés miatt ez már ki−
vitelezhetetlennek bizonyult. Erre
a kényszerlépésre aljas, zsaroló
módszerrel kényszerítette rá fel−
menőinket a Beneš−fémjelezte ál−
lamhatalom. De okolhatjuk elein−
ket ezért? Egyáltalán nem, sőt
büszkéknek is kell lennünk rájuk,
hogy megmaradásunk érdekében

megtették ezt a nehéz döntést.
Hogy magyar mivoltukat, csak pa−
píron tagadták meg, de nemzetük−
höz eztán is hűek maradtak és le−
származottaiknak továbbadták
nemzeti öntudatukat.

Láthatjuk mindezt a korabeli
népszámlálási adatokból is, amik
szerint 1950−ben csak 350 ezer
magyar volt Felvidéken, ám a kö−
vetkező években a nacionalista
agresszió enyhülésével, s a
reszlovákizáció visszavonásával
viszont ismét sokan merték mivol−
tukat felvállalni. 1960−ban már
520 ezer, ‘70−ben 550 ezret jelez−
tek a demográfiai mutatók, és így
tovább növekedvén egészen a kri−
tikus ‘90−es évekig, amióta ismét
fogyásnak indult számokat tekint−
ve nemzetünk. Ez a cselekedet vi−
szont mindmáig tabu téma a leg−
több családon belül, a nem
reszlovakizáltak lenézték és elítél−
ték sorstársaikat, akik ezért szé−
gyenkeztek is, de nem láttak más
kiutat sorstalan helyzetükből. En−
nek köszönhetően sok mai fiatal,
vagy akár szüleiknek sincs fogal−
muk arról, hogy nagyszüleik vala−
ha is tettek ilyet, mert egyszerűen
büszkeségük arra késztette őket,
hogy eltitkolják mindezt. Ami vi−
szont korántsem lenézendő, mert
megtartották magyarságukat és
becsületüket a tiltás és az áldatlan

állapotok ellenére is.
Ennek a folyamatnak is köszön−

hetően járnak köztünk ma is
Sabók, Sakáčok, Hegedűšök,
Mesárošok, Berénik vagy
Maďarok és a sor folytatható len−
ne még sokáig. Ezen nevek viselői
könnyen nem is tudatosítják,
hogy szépen csengő magyar ne−
vük miért a szlovák helyesírás
szabályai szerint van írva. Pedig
bizony ezeknek eredete a fent
említett folyamathoz köthető a
legtöbb esetben. Ám tetőzte
mindezt a sok−sok éven keresztül
praktizáló szlovák és cseh hivatal−
nokok unszimpátiája is, akik di−
rektív módon, szlovák nyelven
voltak csak hajlandók bejegyezni
bármit is anyakönyvi kivonatok−
ba, okmányokba.

A hölgyek neve –ovával való
megtoldásáról nem is szólva, ami
hölgyeink neveit eldeformálja és
sok szlovák nemzetiségű nő nem−
tetszését is korábban már kiváltot−
ta. Ám 1994−től a szlovák törvé−
nyek megengedik, hogy a hölgyek
és természetesen az urak is, ok−
mányaikba nevüket olyan formá−
ban jegyezzék be, amilyet birto−
kosa csak szeretne. Ám ahogy azt
a politikusok és sokan mások is
hangoztatták már számtalanszor,
a szlovákiai magyarok nem élnek
alapvető jogaikkal, mint például
ezzel a lehetőségükkel sem. Mint
ahogy azzal sem, hogy ott sem
használjuk, anyanyelvünket ahol
a törvény azt lehetővé teszi (sok−
szor csak a kommunikáció köz−
ben, vagy utána derül ki, hogy
mindkét fél valójában magyar), de
nem kérünk magyar nyomtatvá−
nyokat a hivatalokban sem, nem
igényeljük a magyar feliratokat és
a kiszolgálást az üzletekben, et
cetera−et cetera…

CSONKA ÁKOS

Reszlovakizáció kontra névmagyarosítás
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A Magyar Köztársaság Kormá−
nya és a Csehszlovák Köztársaság
Kormánya, attól az óhajtól vezet−
tetve, hogy az országaik között
fennálló kapcsolatokat az 1949.
évi április hó 16. napján kelt Ba−
rátsági, Együttműködési és Köl−
csönös Segélynyújtási Szerződés
szellemében szorosabbra fűzzék;
felismerve azt, hogy ebből a cél−
ból rendezniük kell a még függő−
ben lévő pénzügyi és gazdasági
kérdéseiket, lelkiismeretes vizsgá−
lat után megállapítva azt, hogy a
két ország területén lévő azoknak
a javaknak az értéke, amelyeket
kölcsönösen átadni vagy ame−
lyekről lemondani kívánnak, vala−
mint a kölcsönös követeléseiknek
és igényeiknek az összege – bele−
értve a vitatott és összegszerűen

még meg nem határozott tételeket
is – nem tüntet [fel] akkora kü−
lönbséget, 

amely azoknak hosszadalmas
nemzetközi tárgyalások útján tör−
ténő pontos megállapítását indo−
kolná,

amely tárgyalások bizonytalan
időre kitolnák a kérdés rendezését
és oly zavaró elemet tartanának

fenn, amely a két állam gazda−
sági együttműködésének tovább−
fejlesztését akadályozná, elhatá−
rozták, hogy az alábbiakban meg−
határozott jogokat, követeléseket
és igényeket a jelen Jegyzőkönyv−
ben megállapított feltételek és mó−
dozatok szerint kölcsönös ki−
egyenlítéssel rendezettnek tekintik,

azokról lemondanak és azokat
megszűntnek nyilvánítják.

Ebből a célból az alábbiakban
állapodtak meg:

1. cikk
A magyar kormány kiegyenlí−

tettnek nyilvánítja mindazokat a
jogokat, követeléseket és igénye−
ket,

amelyeket a magyar állam, va−
lamint a magyar közjogi és ma−
gánjogi jogi személyek az 1930.
évi

április hó 28. napján kelt Pári−
zsi Egyezmények, az 1946. évi
február 27. napján kelt Lakosság−
csere

Egyezmény és az 1947. évi feb−
ruár hó 10. napján kelt, Magya−
rországgal kötött Békeszerződés,
valamint az ezeket kiegészítő
megállapodások és okmányok

A csorbatói jegyzőkönyv
Ez év februárjában volt a 65. évfordulója annak, hogy kezdetét

vette a felvidéki „magyarkérdés” megoldására irányuló egyik leg−
aljasabb hadjárat, melyet szlovák−magyar lakosságcsere néven is−
merünk. A csehszlovák történelemnek ez a – nem egyedülálló –
ocsmánysága tökéletesen megfelelt a kassai kormányprogram
szellemének, vagyis annak a törekvésnek, hogy a felvidéki ma−

gyar közösséget egyszer s mindenkorra felszámolják.  Ennek a hadjáratnak a fegyverarzenáljába
tartozott mások mellett az asszimiláció kikényszerítése (amit reszlovakizációnak becéztek) vagy
éppen a deportálások is.

A lakosságcsere számadatai ismertek – noha a két fél (csehszlovák és magyar) által készített sta−
tisztikák különböznek egymástól: a csehszlovák adatok szerint 1948 decemberéig 95 421 szlovák
jelentkezett áttelepülésre és ténylegesen 73 273−an települtek át. Ezzel szemben összességében
több mint 170 ezer magyar jelöltek ki a magyarországi áttelepítésre (a fenti adatok Szarka László
történész közléséből származnak).

Mindazonáltal a lakosságcsere önmagában még nem oldott meg egy másik, igen fontos problé−
mát: a két állam közötti vagyonjogi és pénzügyi kérdéseket. Erre szolgált – leegyszerűsítve – a
csorbatói paktum néven elhíresült titokzatos egyezség, amely a Csorbatón ülésező csehszlovák−
magyar vegyesbizottság munkájának gyümölcseként született meg 1949. július 25−én.  A doku−
mentum rendelkezései önmagukért beszélnek, alább tehát e jegyzőkönyv szövegének magyar vál−
tozata olvasható.

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG ÉS A CSEHSZLOVÁK KÖZTÁRSASÁG CSORBATÓI
JEGYZŐKÖNYVE EGYES FÜGGŐBEN LÉVŐ PÉNZÜGYI 

ÉS GAZDASÁGI KÉRDÉSEK VÉGLEGES RENDEZÉSE TÁRGYÁBAN

Csorbató, 1949. július 25.
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alapján a csehszlovák állammal, a
csehszlovák közjogi és magánjogi
jogi személyekkel, valamint a
csehszlovák állampolgárságú ter−
mészetes személyekkel szemben
támasztottak vagy támaszthatná−
nak.

2. cikk
A csehszlovák kormány ki−

egyenlítettnek nyilvánítja mind−
azokat a jogokat, követeléseket és
igényeket; amelyeket a csehszlo−
vák állam, valamint a csehszlovák
közjogi és magánjogi jogi szemé−
lyek az 1930. évi április hó 28.
napján kelt Párizsi Egyezmények,
az 1946. évi február 27. napján
kelt Lakosságcsere Egyezmény és
az 1947. évi február hó 10. nap−
ján kelt, Magyarországgal kötött
Békeszerződés, valamint az eze−
ket kiegészítő megállapodások és
okmányok alapján a magyar ál−
lammal és magyar közjogi és ma−
gánjogi jogi személyekkel, vala−
mint a magyar állampolgárságú
természetes személyekkel szem−
ben támasztottak vagy támaszt−
hatnának.

3. cikk
(1) A csehszlovák kormány le−

mond arról a kereken 114 millió
Kčs összegű aktív egyenlegről,
amely 1949. évi május hó 20.
napján a Csehszlovák Államvas−
utak javára a Magyar Államvas−
utakkal szemben a vasúti szállítá−
sokból eredő kölcsönös követelé−
sek alapján fennállott.

(2) A magyar kormány lemond
arról az aktív egyenlegről, amely
1949. évi június 23. napján a Ma−
gyar Nemzeti Bank javára a Cseh−
szlovák Nemzeti Banknál vezetett
„Lakosságcsere” elnevezésű
számlán (A és B alszámlán) fenn−
állott és az áttelepült személyek−
nek az erre vonatkozó megállapo−
dások alapján eszközölt befizeté−
seiből keletkezett.

(3) Azok a jogok, követelések

és igények, amelyek egyfelől az
áttelepített és velük azonos elbírá−
lás alá eső személyek, másfelől
ezek régebbi lakóhelyének állama
és ezen állam közjogi és magán−
jogi jogi személyei között az átte−
lepítés előtt akár a Lakosságcsere
Egyezményből kifolyólag, akár
bármely más címen keletkeztek,
kölcsönösen kiegyenlítettnek és
ennek következtében megszűnt−
nek nyilváníttatnak.

(4) Magyarország nem köteles a
csehszlovák területről elhurcolt
javakat Csehszlovákiának, és
Csehszlovákia nem köteles a ma−
gyar területről elhurcolt javakat
Magyarországnak visszaszolgál−
tatni.

4. cikk
A magyar kormány kiegyenlí−

tettnek jelenti ki azokat a követe−
léseket és igényeket, amelyeket a
magyar állam, valamint a magyar
közjogi és magánjogi jogi szemé−
lyek olyan jogszabályi, bírói, köz−
igazgatási és egyéb intézkedések
(mint például a birtoklástól való
tényleges megfosztás) alapján tá−
masztottak vagy támaszthatná−
nak, amelyek által Csehszlovákiá−
ban lévő vagyoni jogaik és vagyo−
ni érdekeik felett ennek a Jegyző−
könyvnek az aláírása előtt rendel−
kezés történt.

5. cikk
(1) A csehszlovák kormány ki−

egyenlítettnek jelenti ki mindazo−
kat a követeléseket és igényeket,
amelyek a Magyarországon alkal−
mazott és a csehszlovák állam
vagy csehszlovák közjogi és ma−
gánjogi jogi személyek érdekeit
érintő földbirtok−politikai vagy
földosztási intézkedésekből, to−
vábbá állami vagy nemzeti tulaj−
donba vételből keletkeztek, vagy
a jövőben keletkezhetnének.

(2) A magyar kormány kiegyen−
lítettnek jelenti ki mindazokat a
követeléseket és igényeket, ame−

lyek Csehszlovákiában alkalma−
zott és a magyar állam vagy ma−
gyar közjogi és magánjogi jogi
személyek érdekeit érintő földbir−
tok−politikai vagy földosztási in−
tézkedésekből, továbbá állami
vagy nemzeti tulajdonba vételből
keletkeztek, vagy a jövőben kelet−
kezhetnének.

6. cikk
A csehszlovák kormány le−

mond a csehszlovák államnak, a
csehszlovák közjogi személyek−
nek és a csehszlovák nemzeti vál−
lalatoknak Magyarország terüle−
tén lévő ingó, ingatlan javairól,
vállalatairól, vállalati fiókjairól,
valamint a Magyarország terüle−
tén lévő vállalatokban fennálló
közvetlen vállalati érdekeltségei−
ről.

7. cikk
(1) A magyar kormány átengedi

a csehszlovák kormánynak a
csehszlovák állam és a csehszlo−
vák közjogi és magánjogi jogi sze−
mélyek által kibocsátott azokat az
értékpapírokat, amelyek a magyar
államnak vagy magyar közjogi és
magánjogi jogi személyek tulaj−
donát képezik és akár Magyaror−
szágon, akár a csehszlovák kor−
mány által kijelölt letéti helyek
őrizetében vannak.

(2) A csehszlovák kormány át−
engedi a magyar kormánynak
azokat a magyar állam és a ma−
gyar közjogi és magánjogi jogi
személyek által kibocsátott az ér−
tékpapírokat, amelyek a csehszlo−
vák államnak vagy csehszlovák
közjogi és magánjogi jogi szemé−
lyeknek tulajdonát képezik, és
Csehszlovákia területén vannak.

8. cikk
A két kormány kölcsönösen ki−

egyenlítettnek nyilvánítja az
1945. évi augusztus hó 16. napja
előtt akár államközi szerződése−
ken, akár bármely más címen ke−
letkezett azokat a követeléseket,
amelyek közöttük államközi el−
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számolást igényelnek, beleértve a
kölcsönös áruforgalomból eredő
követeléseket.

9. cikk
Jelen Jegyzőkönyv rendelkezé−

sei nem vonatkoznak azoknak a
vállalatoknak követeléseire és igé−
nyeire, amelyek az 1947. évi feb−
ruár hó l0. napján Magyarország−
gal kötött Békeszerződés 7. és 28.
cikkével összhangban harmadik
államnak átadattak, és ennek tu−
lajdonában vannak.

10. cikk
Azokat a fizetéseket és termé−

szetbeni szolgáltatásokat, amelye−
ket a jelen Jegyzőkönyv által ren−
dezett követelések és igények egé−
szében vagy részben történő ki−
elégítésére teljesítettek, nem lehet
tartozatlan fizetésnek, illetve szol−
gáltatásnak tekinteni, és nem lehet
visszakövetelni.

11. cikk
(1) A jelen Jegyzőkönyv végre−

hajtása céljából Vegyes Bizottsá−
got kell felállítani, amelybe mind−
egyik kormány három tagot nevez
ki. A Bizottságot szükség esetén
szakértőkkel lehet kiegészíteni.

(2) A Bizottság maga határozza
meg üléseinek helyét, és maga ál−
lapítja meg eljárási szabályait.

Határozatait egyhangú szava−
zattal hozza, és a két kormány kö−
telezi magát azok végrehajtására.

(3) Azokat az ügyeket, ame−
lyekre nézve a Bizottság nem jut
egyhangú határozatra, döntés vé−
gett a két kormány elé kell terjesz−
teni.

(4) A Bizottság működését a je−
len Jegyzőkönyv aláírásától szá−
mított 45 napon belül megkezdi,
és munkálatait további 6 hónapon
belül be fogja fejezni. A két kor−
mány bármelyikének kérésére a
Bizottságot rendkívüli ülésszakra

ennek a határidőnek a lejárta után
is össze lehet hívni.

(5) A Bizottság tagjainak, vala−
mint a szakértőknek tiszteletdíját
és költségeit az a kormány viseli,

amely őket kinevezte. Az eset−
leges egyéb költségeket a két kor−
mány egyenlő arányban viseli.

Ez a Jegyzőkönyv a két kor−
mány jóváhagyása után lép élet−
be. A jóváhagyás megtörténtéről a
kormányok haladéktalanul köl−
csönösen tájékoztatják egymást.
Kiállíttatott két, magyar és cseh
nyelven készült példányban, az−
zal, hogy mind a két szöveg
egyenlő érvényű.

Kelt Štrbské Pleson ezerkilenc−
száznegyvenkilenc évi július hó
huszonötödik napján.

BIZALMAS KIEGÉSZÍTŐ JEGYZŐKÖNYV
a Magyar Köztársaság és a Csehszlovák Köztársaság kőzött egyes függőben lévő pénzügyi

és gazdasági kérdések végleges rendezése tárgyában létrejött Jegyzőkönyvhöz

I. cikk
A Jegyzőkönyv 1. cikkéhez:

A magyar kormány érdektelen−
nek nyilvánítja magát a magyar
állampolgárságú természetes sze−
mélyeknek mindazon jogai, köve−
telései és igényei tekintetében,
amelyeket ezek az 1930. évi ápri−
lis hó 28. napján kelt Párizsi
Egyezmények, az 1946. évi febru−
ár hó 27. napján kelt Lakosságcse−
re Egyezmény és az 1947. évi feb−
ruár hó 10. napján kelt, Magya−
rországgal kötött Békeszerződés,

valamint az ezeket kiegészítő
megállapodások és okmányok
alapján a csehszlovák állammal, a

csehszlovák közjogi és magán−
jogi jogi személyekkel, valamint a
csehszlovák állampolgárságú ter−

mészetes személyekkel szemben
támasztottak vagy támaszthatná−
nak. Ily követelések és igények ér−
vényesítéséhez a magyar kor−
mány támogatást nem nyújt.

II. cikk
A Jegyzőkönyv 2. cikkéhez:

A csehszlovák kormány érdek−
telennek nyilvánítja magát a cseh−
szlovák állampolgárságú termé−
szetes személyeknek mindazon
jogai, követelései és igényei tekin−
tetében, amelyeket ezek az 1930.
évi április hó 28. napján kelt Pári−
zsi Egyezmények, az 1946. évi
február hó 27. napján kelt Lakos−
ságcsere Egyezmény és az 1947.
évi február 10. napján kelt, Ma−
gyarországgal kötött Béke−szerző−

dés, valamint az ezeket kiegészítő
megállapodások és okmányok
alapján a magyar állammal, a ma−
gyar közjogi és magánjogi jogi
személyekkel, valamint a magyar
állampolgárságú természetes sze−
mélyekkel szemben támasztottak
vagy támaszthatnának. Ily követe−
lések és igények érvényesítéséhez
a csehszlovák kormány támoga−
tást nem nyújt.

III. cikk
A Jegyzőkönyv 3. cikkéhez:

(1) A két kormány hatályon kí−
vül helyezettnek nyilvánítja az
1949. évi március hó 17. napján
kelt Feljegyzés II. cikkét.

(2) Az előző bekezdésben ki−
nyilvánított hatálytalanítással és a
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Jegyzőkönyv 3. cikkének (2) be−
kezdésében foglalt lemondással
kapcsolatban a két kormány kö−
zött egyetértés áll fenn abban a te−
kintetben; hogy amennyiben a
csehszlovák külkereskedelmi mi−
nisztérium az 1949. évi március
hó 17. napján kelt feljegyzés alap−
ján Magyarországra történő kivi−
telt engedélyezett és a szállítmá−
nyok kifizetése a „Lakosságcsere”
számla terhére 1949. évi június
hó 23. napjáig megtörtént, az
ilyen exportszállítmányokat a
magyar–csehszlovák klíringben
újból meg kell fizetni.

(3) A két kormány egyetért ab−
ban, hogy azokat az 1949. évi
március hó 17. napján kelt fel−
jegyzés 2. mellékletének 20. téte−
le szerint Csehszlovákiából Ma−
gyarországra történt szállításokat,
amelyek a magyar–csehszlovák
klíringben rendeztettek, az előző
bekezdés rendelkezései nem érin−
tik.

(4) Az 1949. évi március 17−én
kelt feljegyzés alapján a Magyar
Államvasutaknak a Csehszlovák
Államvasutakkal szemben fennál−
ló tartozásának részbeni fedezésé−
re Magyarország által Csehszlová−
kia részére szállított és a magyar−
csehszlovák klíringben elszámolt
áruk ellenértéke továbbra is a klí−
ring számlán fog szerepelni.

(5) Egyetértés áll fenn a tekintet−
ben, hogy a Jegyzőkönyv 3. cikké−
nek (2) bekezdésében foglalt le−
mondás következtében a „Lakos−
ságcsere” számla 1949. évi június
hő 23. napjával megszűnik. En−
nek folyományaképpen mindazok
a kifizetések, amelyeket 1949. évi
június hó 23. napja után ennek a
számlának a terhére teljesítettek,
tekintet nélkül arra, hogy szállított
áruk ellenértékéről vagy egyéb
pénzügyi átutalásokról van−e szó,
a magyar−csehszlovák klíringben
újból kiegyenlítendők. Hasonló−
képpen azok a Magyarországba
irányuló csehszlovák áruszállítá−

sok, amelyek a „Lakosság−csere”
számlára térítendő fizetés ellené−
ben engedélyeztettek, amelyek−
nek kifizetése azonban 1949. évi
június hó 23. napjáig nem történt
meg, a magyar–csehszlovák klí−
ringben számolandók el.

(6) a) A két kormány elhatároz−
ta, hogy a Jegyzőkönyv 3. cikké−
ben történt lemondásra, a fenti (1)
bekezdés szerinti hatálytalanítás−
ra, valamint a fenti (2) és (5) be−
kezdésekben foglaltakra, végül a
kölcsönösen előfordult téves
könyvelésekre való tekintettel a
különböző áruszállításokat a két
kormány szakértői által felülvizs−
gáltatják. A szakértők meg fognak
állapodni abban, miként kell a
szükséges átkönyveléseket végre−
hajtani, hogy a kölcsönös könyve−
lések a Jegyzőkönyv és Kiegészítő
Jegyzőkönyv szövegének és szel−
lemének, valamint a jelenleg ér−
vényben lévő külkereskedelmi
megállapodásoknak megfelelje−
nek.

b) Egyetértés áll fenn a tekintet−
ben, hogy amennyiben Magyaror−
szágot a csehszlovák részről telje−
sített szállítások átkönyvelése kö−
vetkeztében olyan áruk ellenérté−
kével terhelik meg, amelyek az
árucsere tekintetében érvényes
árulistában nem szerepelnek, ille−
tőleg amelyekre nézve már nem
áll kontingens rendelkezésre, az
ilyen szállítások kiegyenlítése ma−
gyar részről csak minőségileg
azonos értékű áruk egyetértőleg
megállapítandó módozatok mel−
lett eszközlendő szállításával tör−
ténhetik.

(7) A két kormány egyetért ab−
ban, hogy a fenti (1) bekezdésben
foglalt hatálytalanítás ellenére a
Magyar Államvasutak által a
Csehszlovák Államvasutak aktív
egyenlegének részbeni fedezésére
1949. május hó elején teljesített
75 millió Kcs átutalást nem kell
visszafizetni.

(8) A Jegyzőkönyv 3. cikke (1)

bekezdéséhen foglalt lemondással
kapcsolatosan a magyar kormány
kiegyenlítettnek nyilvánítja a Ma−
gyar Államvasutaknak a csehszlo−
vák állammal szemben fennálló
kereken 13 millió Kcs összegű kö−
vetelését, amely hazatérő cseh−
szlovák személyeknek és a keleti
országokból Csehszlovákiába uta−
zó munkásoknak 1949. évi május
hó 20. napjáig terjedő időben a
csehszlovák munkaügyi és népjó−
léti minisztérium intézkedésére
Magyarországon át történt szállí−
tásából származik.

(9) A fenti (1)−(6) bekezdések−
ben foglalt határozatokat a (6) be−
kezdésben említett szakértők hajt−
ják végre.

(10) A Jegyzőkönyv 3. cikke (3)
bekezdésében foglaltak nem vo−
natkoznak egyfelől [az] áttelepül−
tek és másfelől az előző tartózko−
dási helyük államában lakó ter−
mészetes személyek között fenn−
álló jogviszonyokra, amelyek te−
kintetében a két kormány érdekte−
lennek nyilvánítja ma−gát, és
amelyek érvényesítéséhez támo−
gatást nem nyújt.

IV. cikk
A Jegyzőkönyv 4. cikkéhez:

(1) Amennyiben a Jegyzőkönyv
4. cikkében meghatározott köve−
telések és igények magyar állam−
polgárságú természetes szemé−
lyek által támasztattak vagy tá−
masztatnának, a magyar kormány
érdektelennek nyilvánítja magát,
és érvényesítésükhöz támogatást
nem nyújt.

(2) A csehszlovák kormány a
magyar vagyonok elkobzására vo−
natkozó csehszlovák jogalkotás
fenntartása mellett a magyar ál−
lampolgárságú természetes sze−
mélyeket meg fogja hagyni az
olyan vagyontárgyak zavartalan
használatában, amelyek a dolgo−
zó osztálynak a szocialista gazda−
ságban szokásos vagyonához tar−
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toznak, mint például kis mező−
gazdasági üzemek, családi házak,
lakásberendezések. Ezekben az
esetekben is fenntartja azonban a
csehszlovák kormány, hogy olyan
intézkedéseket foganatosíthasson,
amelyeket a szocialista gazdasági
rend megvalósítása érdekében
csehszlovák állampolgárságú ter−
mészetes személyekkel szemben
azonos esetekben alkalmaz.

(3) a) Azok az esetek, amelyek−
ben a (2) bekezdésben közelebb−
ről meghatározott vagyontárgyak a
magyar állampolgárságú termé−
szetes személy beleegyezése nél−
kül a csehszlovák állam vagy
csehszlovák jogi és természetes
személyek birtokában vannak,
vagy ezek által kezeltetnek, nem
esnek az említett bekezdés ren−
delkezései alá.

b) Mint a (2) bekezdés rendel−
kezése alá nem eső vagyontárgya−
kat kell tekinteni különösképpen a
vállalati részesedéseket, gépi be−
rendezéseket, pénzbetéteket, ér−
tékpapírokat, biztosítási kötvénye−
ket, építkezési telkeket és hason−
lókat.

V. cikk
A jegyzőkönyv 5. cikkéhez:

Amennyiben a Jegyzőkönyv 5.
cikkében meghatározott követelé−
sek és igények természetes sze−
mélyek részéről támasztatnak
vagy támasztatnának, úgy a két
kormány ezek tekintetében magát
érdektelennek nyilvánítja, és érvé−
nyesítésükhöz támogatást nem
nyújt.

VI. cikk
A jegyzőkönyv 6. cikkéhez:

A csehszlovák kormány érdek−
telennek nyilvánítja magát a cseh−
szlovák magánjogi jogi személyek
és csehszlovák állampolgárságú

természetes személyek Magyaror−
szág területén lévő ingó, ingatlan
javai, vállalatai, vállalati fiókjai,
valamint a Magyarország terüle−
tén lévő vállalatokban fennálló
vállalati érdekeltségei tekinteté−
ben.

(2) a) A két kormány egyetért
abban, hogy az egyfelől a cseh−
szlovák ipari vállalatok, másfelől,
ezeknek a jelen Jegyzőkönyv
alapján a magyar állam tulajdoná−
ba került leányvállalatai, egyéb
érdekeltségei és fiókjai között
fennálló kapcsolatokat – különö−
sen e vállalatok termelési tervé−re,
nyersanyaggal való ellátására és a
kivitelre vonatkozóan – a két ál−
lam szoros gazdasági együttmű−
ködésének szellemében továbbra
is fenn kell tartani. E kapcsolatok
fenntartásának módozatait a két
állam tervgazdálkodására és köl−
csönös érdekeire figyelemmel a
Jegyzőkönyv 11. cikkében emlí−
tett Bizottság fogja szabályozni.

b) A két kormány egyetért ab−
ban, hogy a Magyar–Csehszlovák
Bank Rt. felszámolását vegyes fel−
számoló bizottság fogja végrehaj−
tani. Ez a bizottság a magyar kor−
mánynak van alárendelve. Egyet−
értés áll fenn a tekintetben, hogy a
felszámolás sima lebonyolítása ér−
dekében mindkét kormány segít−
séget fog nyújtani.

c) A két kormány egymás ren−
delkezésére bocsátja a birtokában
lévő mindazokat az adatokat,
amelyek alkalmasak a csehszlo−
vák vállalatokban esetleg fennálló
burkolt magyar, illetőleg a magyar
vállalatokban esetleg fennálló
burkolt csehszlovák érdekeltségek
felderítésére.

(3) A Jegyzőkönyv 6. cikkében
nyilvánított lemondás alapján
azok a csehszlovák tulajdon−jo−
gok, amelyekre nézve lemondás
történt, a Jegyzőkönyv életbe lé−
pésének napjával meg−szűntnek
tekintendők. A csehszlovák jogo−
sítottak e nappal megszűnnek a

jogok hordozói és gyakorlói lenni.
(4) „Magyarország területén lé−

vő csehszlovák javak” kifejezése
alatt azok a javak értendők, ame−
lyek a magyar közgazdaság részé−
vé váltak, vagy abból a célból vi−
tettek Magyarországra, hogy a
magyar közgazdaság részévé vál−
janak. A Jegyzőkönyv rendelkezé−
seinek gyakorlati végre−hajtásánál
esetleg felmerülő kétséges esete−
ket a Jegyzőkönyv 11. cikkében
említett Bizottság a két kormány
által megkötött barátsági egyez−
mény szellemében fogja rendez−
ni.

(5) a) Magyarország a csehszlo−
vák javakkal együtt átveszi az
azokat terhelő, dologilag biztosí−
tott kötelezettségeket. Csehszlo−
vák vállalati fiókoknak a Jegyző−
könyvben foglaltak szerint magyar
részről történt megszerzése eseté−
ben a magyar kormány átveszi a
vállalati fiók követeléseit, vala−
mint a fiókot terhelő kötelezettsé−
geket.

b) Vállalati érdekeltségnek te−
kintendők azok a tartós juttatás
jellegével bíró hitelérdekeltségek
is, amelyek a saját tőke kiegészíté−
sére szolgáltak és a vállalat zavar−
talan működéséhez szükséges tő−
ke rendelkezésre bocsátását cé−
lozták. Kétséges esetekben a Jegy−
zőkönyv 11. cikkében említett Bi−
zottság dönt.

c) Azokat a kölcsönös tartozá−
sokat és követeléseket, amelyek
egyfelől egyes olyan magyar vál−
lalatok között, amelyekben a
Jegyzőkönyv életbe lépése előtt
csehszlovák vállalatok voltak ér−
dekelve, másfelől az említett, az−
előtt érdekelt egyes csehszlovák
vállalatok között állanak fenn,
amennyiben szükséges, a lehető
legrövidebb időn belül összegsze−
rűen meg kell állapítani. Ezt köve−
tően a kiegyenlítésükhöz szüksé−
ges transzfer módozatai a két kor−
mány szakértői között tárgyalás
anyagát fogják képezni.
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VII. cikk
A Jegyzőkönyv 7. cikkéhez:

(1) a) A magyar kormány érdek−
telennek jelenti ki magát a cseh−
szlovák állam vagy csehszlovák
közjogi és magánjogi jogi szemé−
lyek által kibocsátott azoknak az
értékpapíroknak a tekintetében,
amelyek magyar állampolgárságú
természetes személyek tulajdoná−
ban vannak:

b) A csehszlovák kormány ér−
dektelennek jelenti ki magát a
magyar állam vagy a magyar köz−
jogi és magánjogi jogi személyek
által kibocsátott azoknak az érték−
papíroknak a tekintetében, ame−
lyek csehszlovák állampolgárságú
természetes személyek tulajdoná−
ban vannak.

(2) A két kormány megbeszélést
fog folytatni abban az esetben, ha
egyik állam kormányát vagy an−
nak közjogi és magánjogi jogi
személyeit harmadik államban ki−
bocsátott olyan értékpapírból ki−
folyólag jogok illetik meg, amely
értékpapír alapján a másik állam
kormányát vagy annak közjogi és
magánjogi jogi személyeit kötele−
zettségek terhelik.

(3) Egyetértés áll fenn abban a
tekintetben, hogy a jelen Jegyző−
könyv 7. cikkében meghatározott
átengedési kötelezettség nem vo−
natkozik a Caisse Commune által
kezelt kölcsönkötvényekre.

VIII. cikk
A Jegyzőkönyv 8. cikkéhez:

A két állam biztosítóvállalatai
között 1945. évi augusztus hó 16.
napja előtt kötött viszontbiztosítá−
si szerződések hatályukat vesztik.

IX. cikk

(1) A két kormány kijelenti,
hogy a területükön fekvő olyan
vagyon tekintetében, amelyre
nézve a másik kormány magát ér−

dektelennek nyilvánította, nem
fognak megkülönböztető intézke−
déseket tenni.

(2) Egyetértés áll fenn a két kor−
mány között a tekintetben, hogy
olyan intézkedések, amelyeket a
szocialista gazdasági rend megva−
lósítása érdekében saját magánjo−
gi jogi személyeikkel és saját ál−
lampolgáraikkal szemben azonos
esetekben alkalmaznak, nem te−
kinthetők megkülönböztető intéz−
kedéseknek.

X. cikk
Azok az érdektelenségre vonat−

kozó egyes nyilatkozatok, ame−
lyeket a Jegyzőkönyv és a Kiegé−
szítő Jegyzőkönyv tartalmaznak,
nem korlátozzák a kormányoknak
azt a jogát, hogy állampolgáraik
érdekében eljárjanak, amennyi−
ben olyan szociális szolgáltatá−
sokról (nyugdíjak, tartásdíjak stb.)
van szó, amelyekre vonatkozóan
a Jegyzőkönyv és Kiegészítő Jegy−
zőkönyv alapján nem történt le−
mondás.

XI. cikk
A két kormány kölcsönösen tá−

mogatni fogja egymást mindazok−
ban az esetekben, amikor volt
magyar állampolgár a csehszlo−
vák állammal, illetőleg volt cseh−
szlovák állampolgár a magyar ál−
lammal szemben egy harmadik
állam állampolgársága által tör−
tént megszerzésének jogcímén
igényt támaszt.

XII. cikk

A két kormány között egyetér−
tés áll fenn a tekintetben, hogy a
Magyarországgal kötött Békeszer−
ződés 25. cikkének alkalmazási
területét érintő és a jelen Jegyző−
könyv alapján történő lemondá−
sok nem vezethetnek az említett
cikk alapján semmisnek nyilvání−
tott jogállapot feléledéséhez.
Azok a jogbizonytalanságok és

joghátrányok (mint pl. a biztosí−
tásügy kérdése, ideértve a biztosí−
tási állományok átruházásából
stb. előállott kérdéseket is), ame−
lyek abból származnak, hogy a
hivatkozott 25. cikkel tervezett
rendezés nem következett be, a
Jegyzőkönyv 11. cikkében emlí−
tett Bizottság által kidolgozandó
jogszabályok és közigazgatási in−
tézkedések útján kiküszöbölen−
dők, ezek az intézkedések egyik
kormányra sem róhatnak anyagi
megterhelést.

XIII. cikk

(1) A magyar kormány vissza−
szolgáltatja a Csehszlovákiából
1938. évi november hó 3. napja
után elhurcolt és jelenleg a ma−
gyar kormány birtokában lévő
művészeti, történelmi vagy régé−
szeti értékű tárgyakat.

(2) A csehszlovák kormány ki−
jelenti, hogy fentiekben meghatá−
rozott olyan javak tekintetében,
amelyek jelenleg nincsenek a ma−
gyar kormány birtokában, pótlást
nem kíván.

(3) A két kormány kölcsönösen
annak a szándékának ad kifeje−
zést, hogy a másik állam népei−
nek szellemi örökségéhez tartozó,
rendelkezésük alatt álló jelentős
művészeti, történelmi vagy régé−
szeti értékű tárgyakat egymásnak
átadják. Az átadás kérdése a kul−
turális egyezmény kere−tében sza−
bályozandó.

XIV. cikk
A két kormány egyetért abban,

hogy a Jegyzőkönyv aláírásától
számítva 45 napon belül külön
Vegyes Bizottságban tárgyaláso−
kat indítanak az iratcserék kérdé−
sének, valamint a bírói, közigaz−
gatási és pénzügyi letétek kölcsö−
nös kiadásának rendezésére.

XV. cikk
(1) A magyar kormány érdekte−
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lennek nyilvánítja magát annak
az egyházi vagyonnak a tekinteté−
ben, amely a Csehszlovák Köztár−
saság területén van, és a magyar
állam területén székhellyel bíró
egyházi jogi személy vagy szerv
(javadalmas) tulajdonához vagy
javadalmához tartozik.

(2) A csehszlovák kormány ér−
dektelennek jelenti ki magát an−
nak az egyházi vagyonnak a te−
kintetében, amely a Magyar Köz−
társaság területén van, és a cseh−
szlovák állam területén székhely−
lyel bíró egyházi jogi személy
vagy szerv (javadalmas) tulajdo−
nához vagy javadalmához tarto−
zik.

XVI. cikk

A két kormány egyetért abban,
hogy a közös határ mindkét olda−
lán 15 km mélységben fekvő in−
gatlanok kérdését úgy kell ren−
dezni, hogy a magyar területen lé−
vő csehszlovák tulajdon a magyar
állam tulajdonába és a csehszlo−
vák területen lévő és eddig el nem
kobzott magyar tulajdon a cseh−
szlovák állam tulajdonába men−
jen át. A kérdés részletes rendezé−
se külön Vegyes Bizottság felada−
tát fogja képezni, amely tárgyalá−
sait a Jegyzőkönyv aláírásától szá−
mított 45 napon belül Bratis−
lavában meg fogja kezdeni.

XVII. cikk

A két kormány között megálla−
podás jött létre, arra nézve, hogy
az úgynevezett régi korona−köve−
telések kölcsönös elszámolására
létesített elszámoló hivatalok
megszűnnek. Maguk a követelé−
sek a Jegyzőkönyv 8. cikkének
rendelkezései aláesnek.

XVIII. cikk

A Jegyzőkönyv és jelen Kiegé−
szítő Jegyzőkönyv rendelkezései

semmilyen vonatkozásban sem
érintik a két állam vagy természe−
tes és jogi −személyeik jelenleg
fennálló ipari−, irodalmi− és szel−
lemitulajdon−jogát.

XIX. cikk

(1) Amennyiben egy harmadik
állam vagy annak természetes és
jogi személyei, vagy más termé−
szetes személyek, akikkel szem−
ben a két állam egyikének sem áll
módjában fennhatóságát érvénye−
síteni, igényt emelnek olyan va−
gyontárgyakra és vagyonértékekre
vagy ezek ellenértékére, amelye−
ket az egyik kormány a másik kor−
mánynak átengedett vagy amely−
ről lemondott, vagy amelyre vo−
natkozóan támasztott vagy tá−
masztható követelés és igény ki−
egyenlítettnek nyilváníttatott – be−
leértve az átengedés, a lemondás,
a kiegyenlítés tényére alapított
követe−léseket és igényeket is −,
az említett igények kielégítése azt
az államot fogja terhelni, amely
az említett vagyontárgyaknak
vagy vagyonértékeknek birtoká−
ban van. Amennyiben valamely
vagyon a két állam között meg
van osztva, úgy a kiegyenlítés a
két államot a vagyonrészeknek
megfelelő arányban fogja terhel−
ni. Ez a rendelkezés a Jegyző−
könyv 1. és 2. cikkében foglalt és
az 1930. évi április hó 28. napján
kelt Párizsi Megállapodásokra vo−
natkozó kiegyenlítési nyilatkoza−
tot nem érinti.

(2) Az említett igények elhárítá−
sára a két kormány egymásnak
minden rendelkezésre álló esz−
közzel támogatást fog nyújtani, és
a Jegyzőkönyv végrehajtását a
másik féllel egyetértésben úgy
fogja irányítani, hogy az ilyen igé−
nyek elhárításához az előfeltéte−
lek lehetőleg adva legyenek.

(3) A két kormány egymást az
ellenük emelt igényekről, illetve
az ellenük indított eljárásokról a

Jegyzőkönyv életbe lépése után –
mihelyt lehetséges – tájékoztatni
fogja, és gondoskodni fog arról,
hogy a másik kormánynak alkal−
ma legyen arra, hogy az eljárás
vagy a tárgyalások során érdekeit
megvédhesse.

(4) Ha a két kormány közös fá−
radozásai ellenére a Jegyzőkönyv
életbe lépése után az az állam
vagy annak jogi személye köte−
leztetnék fizetésre vagy szolgálta−
tásra, amelyik a kielégítéssel az
(1) bekezdés értelmében nem tar−
tozik, akkor annak részére, aki az
igényét érvényesítette, a fizetést
vagy a szolgáltatást a másik kor−
mány fogja teljesíteni. Ha az (1)
bekezdésben említett állam, jogi
vagy természetes személy a Jegy−
zőkönyv életbe lépése után igé−
nyének teljesítését az említett be−
kezdés értelmében erre nem köte−
lezett államtól vagy annak jogi
személyeitől kikényszerítette, úgy
a másik állam a megtörtént telje−
sítéssel azonos értékű térítést kö−
teles nyújtani. Ez a térítés azon−
ban nem lehet magasabb, mint a
tekintetbe jövő vagyonnak vagy
az (1) bekezdés értelmében kiszá−
mítandó vagyonrésznek a Jegyző−
könyv aláírása napján fennállott
értéke.

(5) A térítés nyújtását meg lehet
tagadni, ha az erre egyébként kö−
telezett államot a másik állam az
eljárásról vagy tárgyalásokról
nem értesítette, vagy ha a pótlás
nyújtását megtagadó államnak a
másik állam mulasztása vagy ha−
nyagsága folytán nem volt módja
arra, hogy az eljárásban vagy a
tárgyalásokon részt vegyen. A két
kormány annak a meggyőződésé−
nek és kívánságának ad kifejezést,
hogy a Jegyzőkönyvben és a Bi−
zalmas Kiegészítő Jegyzőkönyv−
ben foglalt kölcsönös lemondások
és érdektelenségi nyilatkozatok
nem fogják a két ország között
fennálló gazdasági kapcsolatok
lazulását eredményezni, hanem
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kölcsönös technikai segélynyújtás
megszervezése iránt, a két ország
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zal összhangban és mindkét or−
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sával.

Ez a Bizalmas Kiegészítő Jegy−
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a Csehszlovák Köztársaság között
egyes függőben lévő pénzügyi és

gazdasági kérdések végleges ren−
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Kelt Štrbské Pleson ezerkilenc−
száznegyvenkilenc évi július hó
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Amint azt a bevezető sorokban is jeleztük: nem lehet célja jelen kiadványunknak, hogy az
érintett témát minden lehetséges nézőpontból megvizsgálja, hogy akár csak a legcseké−
lyebb mértékben is a teljesség igényével közelítse meg, hiszen ez lehetetlen vállalkozás
lenne. Célunk csupán a figyelemfelhívás – a velünk élő történelem megoldatlan problémá−
ira – valamint az elgondolkodtatás, illetve a továbbgondolásra való késztetés. Hogy ezt – a
további kutakodást, elmélyülést – segítsük, összeállítottunk egy rövid bibliográfiát azoknak
a műveknek a címeivel, amelyek nyomán el lehet indulni az előzőekben felvetett súlyos
kérdések megértése, megválaszolása irányában…
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