Idegen érdekek vontatokotelén

Egyszer valaki felhaborodva mond-
ta nekem, hogy nem érti azokat a mai
fiatalokat, akiknek még ma is f4j Tria-
non. Pedig a magyar emberek tobb-
sége nemzeti tragédiaként éli meg
azobta is ezt a gyalazatos dontést.
Hogyan vélekedik errél a geoldgus,
egyetemi oktaté Duray Miklos?

Tudatositani kell, hogy minden torte-
nelmi esemény egy folyamatnak a veg-
kifejlete. Miért torténhetett meg, mi ve-
zetett oda? Ha a trianoni junius 4-i don-
tés miatt bankddunk, és nem ismer-
jiik az oda vezetd eseménysort, csak
idegbajt kaphatunk téle. Valamikor az
1970-es években kezdtem el foglalkoz-

ni ezzel a kérdéssel s egyaltalan térse-
glink tarsadalmi, torténelmi, gazdasa-
gi és egyéb bonyodalmaival. Ra kellett
jonnom, hogy amire ma buszkek va-
gyunk a szaz-szazotven évvel ezeldtti
multbol (szép épliletek, gazdagsag, fej-
I6dés, ipari haladéas stb.), az csak a fel-
szin. Ha veszek magamnak egy jo ru-
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hat, kitliné szovetbdl, az az én felszi-
nem lesz. Nem lényegtelen, hogy jol
nézek ki a tarsasagban, de mi van ak-
kor, ha a ruha egy gyilkost takar? Fon-
tos, hogy az ember tisztességesen le-
gyen feloltozve, de nem mindegy, mi
van a ruhaban. Sajnos, a magyar tor-
ténelem 1867-t61 kezdve egészen a ko-
zelmultig tele van olyan ellentmonda-
sokkal, amikhez mérhet6t az elmult
ezer évb6l nem ismeriink. A magyar
torténelem tele van bonyodalmakkal,
de aleépiilésésa felszinesség, a meg-
lévé tarsadalmi problémaknak a meg-
jelenése sohasem kovetkezett be olyan
mértékben, mint az 1860-as évek-
tél a rendszervaltozasig, vagy mond-
juk 2010-ig. Valami olyan folyama-
tos leéplilés, amelynek kovetkeztében
nem érzékeli a felszin, hogy mi susog
a mélyben. De azt sem, hogy mi zajlik
a vilagban.

Az osztrak—magyar kiegyezéstél
napjainkig?

1867 majusaban torvényesitették
a kiegyezeést, s ekkor irta meg Kossuth
Lajos a Cassandra-levelet. Kossuth eb-
ben a levélben stratégakent nyilvanul
meg, és vilagossa teszi:ha olyan don-
tésekben veszti el jogosultsagat a ma-
gyar orszaggyules, mint a gazdasadi,
védelem és kiilpolitika, akkor gyakorla-
tilag minden latszat ellenére egy tarto-
mannya siillyed. Ez volta levél lényege.
Tulajdonképpen ez tortént 1867-ben.
Magyarorszagot Ugy rendelte ala a bi-
rodalmi tanacsnak a kiegyezés, ami-
lyen helyzetben 1526-t6 vagy 1541t
szamitva sohasem Volt.

Deak elképzelése perszonalunié
volt eredetileg...

Az abszolut helyes lett volna. Az
1915-ben megkdtott szlovak-cseh
clevelandi egyezmény is arrél szol,
hogy a két nep perszonaluniot fog al-
kotni. Ami a lehetd legdemokratiku-
sabb szervezddés, hiszen egyik a ma-
sikanak nincsen dontésileg alarendel-
ve. Mai parhuzam: ami most készll az
Eurdpai Unidban (europai egyestlt alla-
mok), az pontosan ezzel szemben mu-
kbdne. De visszatérve: a kiegyezéstol
szamitva azt latjuk, hogy Magyarorszag
egyre inkabb eltavolodik az Européaban
megvaltozott politikai felfogastol. A 19.
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s74zadban, mondjuk 1815 téjékan meg
a dinasztikus politika élte a viragkorat,
de a szazad harmadik gvtizedében ez
mar kezd atvaltani olyan regionalis ta-
jolasu politikava, amelynél a terileti be-
folyasnak a megszerzése a fontos, €s
nem a dinasztikus hatalomnak, a beke-
belezésnek az er6sitése. Ennek pelda-
jat a balkani szabadsagharc adja, amely
megmutatja, hogy mind a felszabadu-
|6 Bulgaria, mind Gorogorszag vissza-
kapja a szuverenitasat, de sem a britek,
sem a meger6sodé franciak nem akar-
jak elfoglalni, inkabb a befolyasi Ove-
zetbe igyekeznek bevonni a tertletet.
A szuverenitasat meghagyom, de gaz-
dasagi tamaszpontomnak tekintem.
Ennek a folyamatnak kellett volna be-
kdvetkeznie 1867-ben.

Lett volna ehhez ereje a korabeli
magyar politikanak?

Nem erdre, tirelemre lett volna szlik-
ség! Az osztrak birodalom gazdasagi-
lag 6sszeomlott volna, ha nem jon lét-
re a kiegyezes. De nem volt meg a tire-
lem. Persze, szazotven éves tavlatbol
ezt konnyd modani. A tirelmetlenség
egyik oka az volt, hogy a magyar politi-
kai osztély (a fénemesség €s a kozép-
nemesseég, hisz lényegében ez alkotta
a politikai rendszert) nem tudta meg-
emészteni, hogy Magyarorszag azt
a hegemaoniajat, amely még Matyas
kiraly idején megnyilvanult, elveszitet-
te. Benne az etnikai tobbséget. Matyas
idején a kiralysagban még kb. 80-85%
volt a magyarok aranya, 1778-ban mar
kevesebb, mint 40%. A magyar politikai
osztaly abban reménykedett, a kiegye-
2765 lehet6séget nydjt ahhoz, hogy visz-
sza lehessen épiteni a magyar etnikai
hatalmat. Ez megkésett elképzelés volt,
mert ezt mar az 1840-es években sem
lehetett volna megcsinalni. 1868-ban,
egy évvel a kiegyezés utan az un. nem-
zetiségi képvisel6k a magyar orszag-
gytilésbél kivonulnak. Es gyakorlati-
lag nem teremt&dik meg a nemzetisé-
gi béke, hanem egy fasultsag, elutasi-
tas kovetkezik be, s egy olyan fajta po-
litikai emigracio, amely harmadik teru-
leten keresi a tdmogatést céljainak az
elérésehez.

Trianon miatt tehat magunk va-
gyunk a blinbakok?

Nem b(inbakok, butak! A Cassand-
ra-levélben egyértelmien benne van,
hogy Magyarorszag mind kelet, mind
nyugat felé el fog szigetelédni. Kos-
suthnak igaza volt, ezt leginkabb az bi-
zonyitja, mennyire elétérbe keriilt a hat-
rahliz6do dinasztikus politika helyett az
elére- nyomulo, a befolyasi ovezeteket
teremtd politikaban az etnikai igények-
re valé tamaszkodas. Aminek egy ege-
szen Sajatos mozzanata a zsido allam
megteremtésere iranyuld torekves. EZ
teljesen Uj kép az etnikai allamterem-
tés eseménysoraban, és ugyan a zZsi-
dosag korében nagy vitat valt ki, de ér-
dekes modon az ortodox szemlélet
gy6z. Ez fontos tétjévé valik az elsd vi-
lagh&borunak, a szovetséges hatal-
maknak az oszman-torokokkel szem-
beni haborujanak. Az elsé vilaghabo-
rd ugyanis gyakorlatilag 1916-ban be-
fejezédott, a felek nem jutottak sem-
mire. El lehetett volna kezdeni a béke-
targyalasokat, €s minden maradt vol-
na a régiben. Ez voltaz a pont, amikor
be kellett Iéptetni mas energiakat. Ez
nem azt jelenti, hogy azoknak, akik er-
deket probaltak kapcsolni a ,nagy ha-
boruhoz’, nem volt megfogalmazva az
elképzelestk arra vonatkozdan, hogy
hogyan nézzen ki a haboru végén Ko-
zép-Eurdpa. Emlitettik ugye a clevelan-
di szerzédést. Ebben mar benne van,
hogyan kell felosztani a torténelmi Ma-
gyarorszéagot. Es koriilbeliil hol fognak
huz6dni a hatérok, és kordlbelul milyen
lesz Csehszlovakianak a belsd allam-
rendje. Tehat megvoltak az elképzelé-
sek, de ezek megvaldsitasahoz folytat-
ni kellett a haborut. Ha 1976-ban befe-
jez6dott volna a habory, a francia ter-
jeszkedés kelet felé véget ért volna, az
angol eléretores a kozel-kelet iranyaba
megdllt volna, és palesztinat sem lehe-
tett volna kivonni az 0szman birodalom
fennhatosaga alol. Ahhoz, hogy Palesz-
tina kikeriiljon a torok befolyas alol, az
Egyesiilt Allamokat be kellett |éptetni
a haboruba. 1916-t6l folyt az uszitas
az USA-ban, elsésorban Kozép-Euré-
pa, a barbar germanok és a hunok el-
len, pedig 1915-ig az USA és a kozpon-
ti hatalmak, vagyis a német—osztrak-
magyar—-0szman szovetseg kozt nem
volt semmilyen, haborura okot ado el-




lentét, Es 1917 majusaban mar itt van-
nak a nyugati fronton az amerikaiak, és
megforditjak a haboru kimenetelét.

Mit lehetett tenni?

Akkor mar semmit. A kiilénbékére
tett kezdeményezések szinte nevet-
ségesek voltak. Tudjuk, hogy 1914 ju-
niusaban Tisza Kalman kijelentette:
a Habsburg-birodalom nem alkalmas
haboru viselésére. Es itt koszon visz-
sza a Cassandra-levél. Ha a magyar ki-
ralysag akkor szembeszall a csaszar-
ral a hadlizenet kapcsan, akkor sem-
milyen nemzetkozi jog nem vedi, s akar
az osztrak hadsereg léphet kdzbe, vagy
bevonulhatnak az oroszok. Ekkor mar
megoldas nem volt.

Ebben a kontextusban, amikor le-
osztottak a lapokat, Wilson 12 pont-
jat hova tehetjiik?

Az inkabb egy szellemtorténeti doku-
mentum, de a valos politika szempont-
jabol semmi jelentdsége nem volt. Egy
dologra azért figyelmeztessiink az osz-
man-torok birodalom kapecsan: a toro-
kokkel a béke csak 1922-ben lett meg-
kotve. Tobb mint 80 000 angol katona
hagyta ott a fogat, hogy a brit befolyas
érvényesiilhessen Kozel-Keleten, illet-
ve Palesztinat ki lehessen vonni a torok
fennhatdsag aldl. Viszont a torok allam
szempontjahdl sem volt eredményte-
len a habort folytatasa, mert Torok-
orszag megtartotta eurdpai hidféjét.
Nagy kiilonbség, hogy a Boszporusz-
nak csak az egyik, vagy mindkét olda-
lan ott vagy-e.

Alkalmas lett volna az akkori Ma-
gyarorszag, hogy Trianonban egy mas
tartalmu szerz6dést irjanak ala?

Az egész torténelmi teriiletét nem
tudta volna megtartani, az bizonyos.
De gondoljunk csak bele: a vilaghabo-
ra idején a magyar parlament egészen
jelentéktelen torvények elfogadasaval
foglalkozik, 6sszeverekszenek a parla-
mentben. 1918 ¢szén pedig a magyar
torténelmi folytonossagot gyakorlatilag
sajat maguk a magyarok gyilkoljak le!
Ami 1918 novemberében tértént, Tisza
Istvannak a meggyilkoldsa, az un. észi-
rozsas forradalom, Karolyi Mihaly ha-
talomatvétele, utana pedig a kommiin,
gyakorlatilag teljesen lehetetlenné tet-
te, hogy barmilyen magyar érdekeérve-

nyesitésnek sulyt lehessen szerezni. Ez
teljesen alkalmatlanna tette Magyaror-
szagot a barmilyen érdekérvényesités-
re. Erdekes madon ez alol némi kive-
telt jelentett a tanacskoztarsasag, ab-
ban is a Stromfeld-féle északi hadjarat.
Abban a hadtestben nemcsak vorosok
és kommunistak harcoltak, akadt ko-

zOttik Horthy Miklos matroza is. Ami-
kor 1919-ben a Clemenceau-jegyzék
kovetkeztében vissza kellett vonulniuk,
kétségheesésiikben sorban lettek 6n-
gyilkosok a soraikban harcol6 felvide-
ki katonak, akik a szUléfoldjlket foglal-
tak visszal Még akkor is lett volna hoz-
za er6, hogy mas helyzetet teremtse-
nek. Nem tortént meg. Ezért mondom,
hogy ne csak junius negyedikét emle-
gesstik, ez csak egy évfordulo.

A trianoni szerz6dés kotelességet is
tartalmazott az utédallamok szama-
ra. Ennek ellenére ma is sokan cseh-
szlovak demokraciat emlegetnek és
Horthy-fasizmust.

A szerzédésnek voltak zaradékai, és
1919-ben alairtak a kisebbségvedelmi
egyezményeket. A trianoni békeszerzé-
désnek azonban minden politikai, jogi
kovetkezménye 1947 februarjaval meg-
sz(int. A versailles-i békerendszert fel-
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valtotta az 1947-es parizsi bekeszer-
z6dés. Hadd mondjak egy torténelmi
parhuzamot: Romai szerzédes, 1957.
A mai eurdpai egylttmdkodeés egyik
alapdokumentuma. Amikor térsegunk
csatlakozasa zajlott az Uniéhoz, a liech-
tensteini nagyherceg ovast nyujtott be
Csehorszaggal szemben, mert Cseh-

orszag a |l. vilaghaboru utan elkoboz-
ta a hercegi csaldd vagyonat képez6
olajfestményeket. Az Eurépai Tanacs
egy jogi csoportja ennek nyoman ho-
zott 2002-ben eqgy dontést, hogy a ro-
mai szerz6dés el6tti id6szakban tortént
jogi lépések nem biralhatok felll. Az
1957-es rémai szerzédés el6tti jogser-
téseket tehat nem lehet felllbiralni. Ha-
csak az Eurdpai Parlament nem fogad
el egy olyan eurdpai torvényt, amely ezt
a hatarvonalat eltorli. Tanulsag? Min-
den olyan vonatkozasban, amit mi sé-
relmesnek tekintunk, olyan megolda-
sokat kell keresni, amelyek nem a sé-
relmezést vetik fel, hanem (j lehetdse-
gek kibontasat keresik.

Vagyis hagyjuk abba a sérelmi po-
litikat?

A sérelmi politika zsakutca. El kell fe-
lejteni, barmilyen keserves is. Visszaut
nincs, csak eléremenetel. |
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