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LA Csalloksz 6smagyar kozségeit mdr az dj uralom elss
évében cseh névre keresztelték dt, de mi ezer év ota nem gon-

»

doltunk arra, hogy Visegradot a nyelviinkin nevezziik el

Kosztolianyi Dezsé

EM VOLT, majd egyszerre csak lett (beld-

liink), és elhitette a viliggal (benne veliink),
s elhitette a vildg magival (benne veliink), hogy
mindig is volt, de legalabbis annyit, hogy léte-
zése logikus vagy sziikségszer(i, vagy indokolt,
de legeslegalibb érthetd, amelyhez kultdrem-
ber j6 képet vdg és hozzdszokik, legfeljebb egy

nekiink nem kell j torténelmet irnunk, vagy
dtirnunk a régit. Nem meri kimondani, hogy
Trianon a szomszédjainkat is sujtja: kénysze-
res és folyamatos torténelemhamisitas, lelki
torzuldsok, identitdsvilsigok, gydgyithatatlan
magyarkomplexus a kiérdemeletlen teriilet- és
emberszerzés dra. Valami megakadalyoz min-
ket ebben. Az utébbi hatvanét év sordn minden
kurzusban a ,hagyjuk, hadd hazudjanak” elv
érvényesiilt Magyarorszagon. A tiiznél iil8k leg-
feljebb  6sszesomolyog-
nak, legyintenek: ,mi
tudjuk, hogy nem igaz,
de hit fiatal nép, hadd

nem mer kézre esé
csodafegyverébez, a

»A hivatalos Magyarorszdg

tényekhez nyilni, nem
forditja elényiinkre azt
az adottsdgunkat, hogy

mondjik”. A kizdrdlag
beldliink lett orszagot
nemcsak tényszertinek,

kicsit dohog. Ennyi taldn a kozismert fogalom:
Szlovikia. Csakhogy a fogalom 6lni is képes, ol-
heti az elvont lényeget, vagy — ha megengedSbb

vagyok —csupin veszedelmes segédeszkozként
hasznilhaté a lényeg kereséséhez. Mirpedig
akardsgyilkos és lelkiismeret-altaté fogalomls-
vedékek ropkddnek a Felvidékért folyé virtualis
csatatéren. A magyar térfelet polkorrekt meg-
mond$ emberek, szerkesztdk és politikusok
uraljak. Még most is azt latjuk, hogy a ,torté-
nész” rangjival felruhidzva lehetséges ,jobbra is
titiink, balra is @itiink” stilust politikai elemz8-
ként hirnevet szerezni, s6t médiasztirra valni.
A hivatalos Magyarorszidg nem mer kézre esd
csodafegyveréhez, a tényekhez nytlni, nem
forditja eldnyiinkre azt az adottsigunkat, hogy
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hanem normalisnak is  nekiink nem kell 4j
littatjak hivatalos vagy
mérvadé magyar meg-
szélaldk, A tdloldalon
az ,0rdk Szlovékiit” és ,,a masodik vilaghdboru

eredményeit” védelmezik egyre.

dtirnunk a régit.”

Most magas tirsadalomfilozéfidn edzédott,
a politikai fésodor jdéakaratitél nem fiiggs,
anyagilag nem kiszolgaltatott, kiilpolitikainak
mondott érdekeinkt8l nem befolyasolt s egyben
magyar akardsi elemzd8k, szakértdk, cselekvd
kozéleti személyiségek kerestetnek. Ez persze
lehetetlen, de hat csakis a lehetetlennel érdemes

<

torténelmet irnunk, vagy
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komolyan foglalkozni. Mivel a megmondéi szak-
méban és a kozélet mas teriiletein is vannak pél-
dak arra, hogy a csonka hazédba telepiilt, hatiron
tali ,szakértd” elfelejtkezik az otthon hagyot-
takrdl (felvidéki kozbeszéd szerint ,jaffis” lesz,
vagyis egy higitott szorpért eladja hivatasit),
helyes volna a kézéleti szereplés-
re jelolteket Magyarorszigon fel-
serkent, a Felvidékhez személyes,
mindennapi  élményanyagukkal,
intim érzelemvilagukkal alig ko-
t3d8, a szlovikot Osszeszoritott
fogakkal megtanulni kész, becs-
vagyé fiatal gondolkoddék kozt
is keresni. Nem volna szabad
kritikatlanul és
alkalmazni az ,onnan jott, tudja

a nyelvet, ért hozz4, sajit bérén tapasztalta” el-
vet. Vegyiik észre: a budapesti szlovik nagyks-

mértékteleniil _—

vetségen, a békéscsabai f6konzulatuson vagy a
szlovak kulturilis intézetben is gyakran vannak
magyarul kivdldéan beszél8 ,szlovikok”, akik —
ha nem ekként ismernénk 8ket —, akir magyar
dllami intézményekben dolgozé ,magyar” szak-
ért8k is lehetnének. Ez persze kordntsem jelenti
azt, hogy ne kaphatna vezetdi szerepet hatiron
tdali magyar az anyaorszdgi miithelymunkaban,
ha az otthoniakhoz valé hiiségét és filozéfiai
edzettségét bebizonyitotta.

Edzettséget mondok, mert filozéfusaink nin-
csenek. A médidban ,filozéfusként” megjelend
adu 4szok, akik tobbek, mint az Gjsdgird, tob-
bek, mint a szakértd, tobbek, mint a tudds, téb-
bek, mint a politolégus, még a politikusndl, sdt
a baloldali politikusnil is tobbek, leginkdbb csak
filozéfiai szakértdk a baloldalrdl, vagy a f8sodor
egyéb dramaibdl, akik folényeskedve kihaszndl-
jak a kozvélemény tdjékozatlansigit.

Ez az irds mutatis mutandis mas elcsatolt
teriiletek esetére is vonatkoztathatd lehet,! a
Szlovdkia-iigyet azonban az teszi egyedivé és

>
»A bomlé tombmagyar-
sdgon kivil az egész
szlovdkiai populdciéra
igaz ugyanakkor, hogy
(legaldbbis) minden md-
sodik szlovdk tegnapi
magyar (vagy német).”

kiilsnosen fijdalmassd, s ezaltal ondlléan tar-
gyaland6 téméva, hogy ez az éllamalakulat
kizdrolag belslink szakadt ki, s hogy ma is egy
— helyenként elvékonyodd — mintegy Stven ki-
lométer széles, magyarlakta déli sdvjinak (ezt
szokds a ,Felvidék” egyik 4j jelentéseként értel-
mezni) disszimildcidja, tdrténel-
mének elhazuddsa az orrunk elstt,
Budapesttdl szinte latdtdvolsd-
gon beliil. A misodik vilighabo-
ri vége 6ta tart az a bénultsig — a
hittérhatalom (itt pusztin hivat-
kozni lehet e szénak a jobboldali
kozbeszédben kialakult értelme-
zésére) fokoz6dé koncentrilods-
J— sdval pairhuzamosan és attél nem
figgetlenil —, amely arra kész-
tette mindenkori elitjeinket, hogy tétleniil, s6t
szinte helyeslden nézzék végig legnagyobb hatédr
menti tombmagyarsig leépiilését, s hogy szét
se ejtsenek példdul a Szepességrdl, Sirosrdl
vagy Barsrdl, mint immanensen magyar érdekii
régiokrol.

A filozéhai érzékre, a megélt olvasottsdgra, a
tdvlatossdgra helyezem hit a hangsulyt, arra a
transzcendens kozlekedési eszkdzre, amellyel
a fogalmi vildgbdl a lényeg felé lehet suhanni.
Nemzeti szimbolikink fontos vidékén, ahol a
Szlovdkia-iigy leledzik, talin ez a még dltaliban
hidnyz6 érzék moccanthatna ki minket a tel-
jes tandcstalansigbdl, s taldn kissé elvont, de
mégiscsak arkhimédészi ponthoz vezethet. A
gyotrd témaihoz kevésbé illik kristdlytiszta ok-
okozati lancolat és csattand, mint inkiabb némi
stilusbeli szdgletesség, st dédénaisig, amely
az olvasét nagyobb mértékben teszi tdrsszer-
z8vé, mint az irdsos munkak tdbbsége. Nem
mellézhetd teljes mértékben egyes kozhelyek-
nek, mint sokak altal és tavolrdl felismerhetd
topografiai jeleknek, viszonyitdsi pontoknak a
hasznilata sem.
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VAGY NOVEKSZUNK, VAGY
ZSUGORODUNK. VISSZAELESEK
A NEP (NEMZET) FOGALMAVAL

»Az emberek nem dtletszeriien, nem csak dgy véletleniil
élnek egyiitt, ez a fajta a priori sszetartds csupdn a csaldd-
ban létezik. Az dllam dltal egyesitett csoportok valamiért

élnek egyiitt.”
José Ortega y Gasset

LA torténelem nagy eseményeit tulajdonképpen nem a né-
pek valésitottik meg — a népek éppen hogy ezek kivetkez-
ményei. A tettek megudltoztatjak a cselekvok lelkét. Sem
a nyelv egysége, sem a testi eredet nem donts. Ami a népet
a népességtsl megkilonbozteti(...), az mindig a vmic bels

élménye”

Oswald Spengler

Hadd villantsak fol két, taldn esetleges, de az
elmélyiilt gondolkodas igényét jelz8 hivatkozisi
pontot, melyeknek szima — egyéni olvasottsag-
tdl fiigg8en — kdnnyen szaporithaté. Két olyan
szerz3t emlitek, akik szdz éve, Trianon idején
mér javdban alkottak, a nemzet, a nép, a k-
z0sség, a politikai entitds, az erd, a szabadsig
tekintetében szinte az emberi teljesitképesség
hatirdig mindent végiggondoltak, s akiknek
éleslitdsit az id8kozben torténtek a legkevésbé
sem kérddjelezték meg. Két olyan szerzdt, aki-
ket a f6sodor nem szeret. Ortegit és Spenglert.
Ne doktrinaként, még kevésbé dogmaként te-
kintsiink megéllapitdsaikra, elég, ha atitatjuk,
megtermékenyitjitk agyunkat néhiny gondola-
tukkal, a kreativ tovdbblépés reményében.
Ortega (akit Németh Ldszlé életmiive vala-
melyest mdr megmagyaritott) igy ir ,Gerincte-
len Spanyolorszdg” cim(i mtivében:* ,Az dllam
dltal egyesitett csoportok valamiért élnek egyiitt.
Szandékok, vigyak és nagy célszerliségek egye-
sitik Sket kozosséggé.” Ennek kapesin kifejti,
hogy Kasztilia (majd az 4ltala — egyesitd erdvel
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— létrehozott Spanyolorszig) addig volt emelke-

dé palyan, amig dldozatkészen (!) kiizdote nagy
célszerliségekért, magival ragadé erdvel minden
akart lenni, mert hivatisa volt, s mert masokat
szép szdval vonzerejével, erejével vagy fegyverrel
maga mellé illitott, s akkor indult hanyatldsnak,
amikor kozhatalmat a hatalom izének 6ncéla
élvezete kezdte jellemezni. A huszadik szdzad
elejére ,anyasziilt meztelen” lett Spanyolorszig
(pusztan a félsziget, s az sem teljesen), és Orte-
ginak nem volt kétsége afell, hogy a bomlas itt
nem 4ll meg: vagy ndvekszem, vagy zsugorodom.
Vagyis: ,Mihelyt meggydngiil a kdzponti hata-
lom, amely megmintizta a nemzetet — Réma
a Birodalomban, Kasztilia Spanyolorszigban,
az Ile-de-France Franciaorszdgban —, nyomban
megjelenik az elszakaddsi energia a tirsult cso-
portokban.”

Oswald Spengler A Nyugat alkonya cimi
konyvében,® a misodik kétet 219-257. oldalin
taglalja a népek, rasszok, nyelvek kérdéskorét.
(Mivel az emberiség torténetének tilnyomo ré-
szében nem voltak ,nemzetek”, természetesen
a ,néprdl” mondottakat is ideilldnek, analégnak
kell tekinteniink.) ,Nincs

még egy kifejezés [a nép
(F. G.)], amelyet annyira
gyakran és ezzel egyiitt
annyira kritikatlanul hasz-
niltak volna, de éppen
ezért egy sem, mely ége-
tden igényelné az éles kri-
tikat. Még a legdvatosabb

»A filozofiai érzékre, a
megélt olvasottsdgra, a
tavlatossdgra helyezem
hdt a hangsdilyt, arra a
transzcendens kozlekedési
eszkozre, amellyel a

fogalmi vildgbél a lényeg

felé lebet subanni.”

torténészekre is jellemzd:

ha az elméleti tisztizdsban egy bizonyos fokig
el8re jutottak is, késdbb ujra csak teljesen egybe-
mossidk a népeket, a rasszmegolddst és a nyelv-
kozosségeket. Ha ribukkannak egy népnévre,
minden tovabbi nélkiil nyelvi megjelolésként is
hasznalni kezdik, ha felfedeznek egy hirom-

szavas feliratot, mindjirt rasszosszeftiggést 4l-
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lapitanak meg. Ha néhdny »gyokér« egybevag,
mindjart felbukkan a tivolban egy 8si nép egy
8shazdval egyiitt. A modern nemzetérzés ezt a
»népegységben valé gondolkoddst« még csak fo-
kozza (...). Szimomra a »nép« lelki egység (...).
A tdrténelem szine eldtt minden népet egy ki-
sebbség reprezentdl (...). Kiilénb6z8 drnyalatok-
ban [a nemesség mellett (F. G.)] Gjabb és tjabb
rétegek jelennek meg, amelyek a nép nevében
élnek, éreznek, cselekszenek és a nép nevében
képesek meghalni. A tizennyolcadik szdzadban
jott létre e nemzet nyugati fogalma, amely azt
az igényt tdmasztotta (...), hogy kivétel nélkiil
mindenkire terjesszék ki.”

Trianonban egy konyviz(i, ha dgy tetszik
desztilldlt, de a kozgondolkodisba akkor mé-

lyen beivdodott nemzetfogalomra valé hivatko-

Kirélysig védelmében és politikai ambiciék nél-
kiil éldegéls tét népesség besimuljon® a ,mi” tu-
datunkba. A Magyarorszdgon agyonhallgatott®
szlovik szerz8, Ladislav Szalay alias Gabriel
Viktor (1929-) — sok mds megerdsitd adat mel-
lett — nem véletlenil ir arrdl 1848—1849 legen-
ddja a szlovdk torténetirdsban’ cim(i konyvében
(Daniel Rapant, szlovik tdrténészt idézve), hogy
a fels6-magyarorszagi tétok 8si fészkeikben is
tanicstalanul, csendben hallgattdk a Hurban
hadseregébe sz6lité6 magyarellenes uszitdst.’

A magyarsdg, a magyar allam politikai ereje,
keretei és 6néllésdgdnak mértéke mér korab-
ban, évszdzadokon dt képlékeny és viltozé vol,
de fogalmi alapon ilyen mérvii sebészi operdciot
senki nem Shajtott végrehajtani, mint Trianon-
ban. Ervényesiilni litszott koronként a magyar

Lgyengeség ereje” (példaul Frater

»(+++) Trianon a szomszédjainkat is sdjtja: kényszeres és folyamatos
torténelembamisitds, lelki torzuldsok, identitdsvdlsdgok,
gyégyithatatlan magyarkomplexus a kiérdemeletlen teriilet- és
emberszerzés az dra.”

Gyorgy, Dedk Ferenc), a laviro-
zds képessége, persze ongyil-
kos nemzeti felbuzduldsokkal
valtakozva. Eleget gondolunk

zissal tortént a hatdrszabaszat, a hittérhatalom
érdekeinek, terveinek megfelelSen, és tilereje
dltal. Nem arrdl volt sz6, hogy a magyarsig ,mi”
tudata épp akkorra gyengiilt volna meg végze-
tesen, vagy, hogy életereje (politikai entitdsként)
olyan ardnyban csekélyebb lett volna szomszéd-
jaiénal, mint ami a teriiletvesztés mértékébdl
(szinmagyar teriiletek elvesztésébdl) kévetkez-
hetne. Arrdl sem, hogy kérnyezd nemzetek, en-
titdsok utasitottak volna minket helyre, amelyek
lenytigsz8 torténelmi tetteikkel felillmultak
benniinket. Onkényességében és drnyalatlansi-
giban a korabbi békekongresszusokon jéval tul-
tett Trianon, ,nemzetbiintets” jellegében pedig
teljesen Wjszer( volt (hiszen ehhez a vadonatyj
nemzetfogalom is kellett). Pedig a tizenkilence-
dik szdzad elején még nem voltunk nagyon rossz
aton ahhoz, hogy az évszizadokon it Magyar

arra mdrcius 15-ikét iinnepel-
ve, hogy 1848 és Gorgey vérildozatos felvidéki
hadjirata utdn hetven évvel ez a teriilet ,szlovdk”
lett, s ma e vérdztatta foldrdl kihal a magyar
nyelv? A nem tdvoli multig viltozé intenzitassal,
pardzsldan, de mindig megvolt a magyarsdgban
a vertikalis meghatarozottsig tudata és a vonzs,
spontdn tdrténelmi kindlat eleme.
Spanyolorszigtdl eltérden, Magyaror-
szdgot a (sokszor ambivalens) szimbidzisok és
élet-haldl harcok hullimzé egyvelege jellemezte.
Igaz, viszonya az er6hoz, amely Ortega szerint a
nemzetalkotd géniusz sine qua nonja (mdsodla-
gos elemként), végig hektikus volt. ,Ha az erdt
kizdrjuk a jovébdl, csak valami kaotikus Em-
beriséget képzelhetiink el. Am éppily bizonyos
az is, hogy a puszta erd sohasem hozott létre
semmi érdemlegest.” Azutin meg Eurépaban
dllamot (hiibéri entitdst) alapitani legutoljira
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épp koriilbeliil ezer esztendeje volt még elegins
dolog. Amit a huszadik szdzad hozott, az leg-
feliebb nemzetgriindolas, teriiletadomanyozais
nagyhatalmi érdekbdl, nemzetkdzi erdkoncent
ralassal, és/vagy az elszaporodis vegetativ, nem
éppen fennkolt eszkozével, amely egy puhdnnya
valo torténelmi kdrnyezetben igen hatdsos lehet.
Nem beszélve a megfélemlitésen, egzisztenciilis
fenyegetéseken alapulé asszimilacids torekvések-
r8l, amelyek talan épp a Szlovdkia-iigyet jellemzik
a leginkdbb.'" Az egységesiilést és a bomldst il-
letden ritka az olyan, tankdnyvbe ill§, alaposan
adatolt példa, mint Réma vagy Kasztilia torténe-
te, tanulsdgaik azonban a nemzetalkotds minden
esetére rivetithet8ek. Nincs okunk hinni, hogy
Magyarorszag vagy inkdbb a magyar principium
mindenestiil megallithatatlan zuhandsban van.
Létezése a kezdetektdl fogva hullimzé volt. Ta-
lan nem talzas azt mondani, hogy a 1ét és a nem-
lét hatirin egyenstlyozott, egyfajta igen erds,
szinte mitologikus szimbdlumként. Igen, ebben
is meglehet a gyengeség ereje, amelyet talin vala-
honnan Keletrdl hoztunk.

A teriiletvesztéskor — a vesztett hiboru
ellenére — nem feltétleniil a nemzeti attriba-
tumoknak és vonzerdnek, a nemzet szimbd-
lumtartalminak definiciészerli és végzetes
meggyengiilése kovetkezett hit be. Ha valaki
vitatnd is ezt, arrél semmiképpen sem volt sz6,
hogy a demarkiciés vonalbdl hirtelen hatir-
rd lett Dunatdl, Ipolytdl kdzvetleniil északra/
nyugatra mar régéta mitkodeek volna torténel-
mi elszakadasi energidk. A torténelemben ta-
ldn most el8szdr hidnyzott teljesen a nemzetek
életereje, az entitdsok életkindlata kozotti harc
spontdn elemei, most el8szdr er8szakoltdk meg
litvanyosan és fogalmi alapon a ,torténelmet”.
Kozismert: sztirtorténészeink és ellenfeleink
egyardnt azt emlegetik, hogy a magyar nemze-
tiségliek az orszdg lakossidgidnak csak mintegy
felét tették ki, 4m a magyar nyelv széles elter-
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jedtségét és sokhelyiitt jellemzd tdbbes identi-
tast szinte sosem emlitik. Nem csak anekdo-
ta, hogy a teriiletszerz8k magyarul tirgyaltik
meg egymdssal az osztozkodds részleteit, mas
kozds nyelvet nem taldlvan.

GYENGESEGEK OTT ES ITT
— BENSOSEGES VISZONYBAN

,A szlovikoknak nincs autentikus nemzeti mitolégidjuk,
nincsenck régi szlovik monddk Szlovdk ésapankrol és
annak harom lednydrol, nincsenek regéink arrdl, hogyan
érkeztek dseink Parommal, aki valabonnan a szlovdk
Oliimposzrol vigydzta népét (....). De sebaj, vannak mester-
séges mitoszaink és legenddink. Ezek abban kiilonboznek
a spontdn nemzeti mitolégiatol, hogy az dgynevezett nem-
zetébresztdk, koltok, mitoszteremtok, nemzeti mivészek
agyaltak ki oket, egyszoval a nemzeti értelmiségick.”

Miroslav Kusy, szlovik politolégus“

LA szldv nyelvet, amelyet Pozsonyban és Erlangenben majd-
nem cgészen elfeledtem, kénytelen voltam Szarvason, mint
hitjelolt djratanulni.”

Tessedik Samuel, a felvidéki Pered (Tesedikovo)

kézség mai névadoja’?

JTehdt senki ne tegyen dgy, mintha Istvin valamilyen
szlovdk kirdly volna. Nekiink Szvatoplukunk van és nem
Lstvanunk.”

Robert Fico szlovik miniszterelnok,

Magyar Nemzet, 2008. janudr 8.

A szloviksig pillanatnyi elénye abban all, hogy
ugy tetszik, nagyon is van miért egyiitt lennie:
bebizonyitandd, hogy mindig volt, s hogy nem
magyar. S ebben nemcsak a képviseleti elit, ha-
nem a képviselt tomegek nagyobb része is szen-
vedélyesen egyetért. Agytekervényeik rejtett zu-
gaiban persze érzik, hogy az eredmény tdrékeny.
Ezért vaddcok, ezért akarnokok., A ,szlovak”
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szot alig tdbb mint kétszdz éve irtik le el8szér,"
s hasznidlata jéval késdbb és csak fokozatosan
valt altaldnossa. ,Szlovakia” mint f6ldrajzi, koz-
igazgatsi, politikai entitds pedig Trianon eldtt
sosem létezett (mai formdajiban végképp nem), s
miéta ilyenként emlittetnek valtozo kiterjedésti
teriiletek, ezek létjogosultsdgit, autentikussagat
rovid id§ alatt és tobbszor megkérddjelezték az
események. Aki abba a szovevényes lelki dllapot-
ba keriil, hogy szlovakként hatdrozza meg magat
— ahogy tegnapi magyarok szdzezrei kénytelenek
erre —, nem mondhatnak mdst, mint hogy he-
lyes az irdny: csak igy tovabb! A litens paranoia
majd csak elmalik! Szitkségszer(i és pragmati-
kus, amit tesznek. Aki nemcsak tényszeriinek,
hanem normalisnak ismeri el Szlovakiat, az ne
fanyalogjon Meciaron, Dzurindan vagy Ficén!
Ok egy ilyen entitds élén csak azt tették, amit
j6 politikusnak tennie kell. Uj identitasukkal
gy kiizdenek 4j és torékeny hazdjukért, mintha
ténylegesen, maganvaldan létezg volna, s lett vol-
na mindig, Ez mir csaknem hdsies. Ha valakire
haragudhatunk, akkor esetleg ,magunkra”, hogy
hagyjuk, szinte sz6 nélkiil tiirjiik ezt. Egyébként
is: a Felvidék (most ,Szlovikia” értelemben) po-
pulicidja — a kitelepitések és a lakossdgcsere el-
lenére — hungarus, vagyis 1ényegében azonos régi
onmagdval, a Karpdt-medencén kiviilrdl t5rténd
bevindorlds nem bolygatta meg (a mai Szlovi-
kia vezetdi kiilondsen tigyelnek erre). Vagyis ott
is mi vagyunk. A felss-
magyarorszigi magyarok,
németek jelentds része
egyszertien szlavizilt, s
megkockdztatom: a mai
Szlovikia elitjének dontd
tobbsége koziilitk keriil ki. Tehat jelentds rész-
ben csak nyelvvaltisnak és felszines (barha sok-
szor dithédt) tudati valtozdsnak vagyunk tandi.
A sz6 igazi értelmében nem is asszimildciérél,
hanem a torténelmi lesiillyedtségben é18 népek-

nek (nemzeteknek) mér-mdr a kicserélhetdségig
mend jellegtelenné valasirdl van sz6, amely kon-
textusban a tdmeg szdmdra mindegy, hogy van-e
vertikdlis (isteni) meghatdrozottsiga, s lényegé-
ben az is, hogy milyen nyelven beszél, hogy &sei
szdmdra mi szdmitott erénynek, teljesitménynek,
helytélldsnak. Ilyen feltételrendszerben az euro
bevezetése vagy az iskolai giinyoléddsok megeld-
zése is motivacidt jelenthet az identitdsvaltdsra.
Az utébbi hatvanét év hivatalos Magyarorsziga
ezen felszines, gazdasigi, fogyasztéi meghatiro-
zottsdgl, az ellenfeleink altal kialakitott, nekik
kedvezd, efemer 8sszefiiggésrendszerben beszél
egytittmiikodésrdl, megbékélésrdl. Pedig az ér-
velés emelkedettebb szférikba helyezése annak
a vékony rétegnek a feleldssége, amely a kdzos-
séget a torténelem szine elStt képviselni képes.
Ilyen persze van, de nem ,helyzetben”.

A tizenkilencedik szdzad elsd felében csupdn
a mai Szlovikia mintegy egyharmaddn' volt
meghatdrozd tét szambeli folény, nem véletlen,
hogy ott Shajtottak volna teriileti autonédmiat. A
bényavarosokban és minden mds virosban a ma-
gyarok és a németek voltak egyiittesen tobbség-
ben és a szellemi elitet képezték. Olyan jogon pe-
dig, amelyen ,Dél-Szlovakia” a taloldalra keriilt,
akdr Eger, Gy&r, vagy Miskolc is dtkeriilhetett
volna. A szlovik hivatalossig egyik jol bevalt, s a
hivatalos Magyarorszag 4ltal sem nehezménye-
zett tritkkje, hogy azt hangoztatja: az Osztrak—

»(+++) a torténelmi lesiillyedtségben é16 népeknek (nemzeteknek)
mdr-mdr a kicserélbetdségig mend jellegtelenné vildsdrdl van
sz0, amely kontextusban a tomeg szdmdra mindegy, bogy van-e
vertikdlis (isteni) meghatdrozottsiga”.

Magyar Monarchia felbomldsival ,Szlovékia”
is elnyerte végre fliggetlenségét, mintha bizony
ilyen egység valaha is létezett volna. Szorosan
ide tartozik, hogy kiilon szét hasznal a tdrté-
nelmi Magyarorszdgra (Uhorsko), meg a mai
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Magyarorszdgra (Madarsko), mintha Szlova-
kia (Slovensko) és Magyarorszdg (Madarsko) is
a soknemzetiségti Uhorsko (,népek bortone”)
mindig létez8 entitdsai lettek volna. A ,mérv-
ad6” magyar és kilfoldi értelmiség elég j6 part-
ner az efféle ,értelmezésekhez”.

A valésigos torténelem hidnya, illetve egy
a ,szlovikoktdl” lényegében fuggetlen torté-
nelem megléte (mert a torténelem nem dltaluk,
legfeljebb a nemesség tét része dltal is tortént itt
— asz6 spengleri értelmében), tehit puskaporos
hord¢ alattuk, melynek biztonsigos kiiiritésén
kozpénzt, energidt nem kimélve firadoznak.
Propagandamunkdval, nemzeti torténelem-
vizsgdléik haddval, tegnapi magyarok beszer-
vezésével és kinosan alapos személyiigyi sze-
lekciéval — melynek alapeleme a magyarsighoz
val6 viszony szigort ellendrzése, legalabbis ve-
zetd 4lldsok esetében. Ebben nincs bal- és jobb-
oldal. Tehdt egy olyan orszigegyesitd malter ez,
amelynek kovetkeztében — mai kontextusban
— a belpolitikai csatatéren és a nemzet kérdé-
sében végletesen megosztott Magyarorszighoz
képest jobb orszignak mindsithetd Szlovikia.
Ugyanakkor e jelenség az oka a kollektiv és a
szamtalan egyéni identitdszavarnak, amellyel
a Szlovikidban él8, id6z8 magyarnak lépten-
nyomon szembesiilnie kell. Ha példdul magya-
rul szol bele a mobiltelefonjiaba, ha a tomott
pozsonyi buszon, tirsasigban ragaszkodik a
torténelmi tényekhez, adatokhoz, vagy ha a
hatésignak magyar igazolvinyt mutat fel. Es
itt a metakommunikdcié drulkodé voltira kell
gondolnunk, nem feltétleniil udvariatlansagra
vagy durvasigra.

Létezésiikhoz és ,prosperdlisukhoz” elen-
gedhetetlen a héttérhatalom timogatisa, jo-
indulata, a nemzetkézi intézmények (EB, ET
Velencei Bizottsdg, EBESZ kisebbségi f8biztos
stb.) déntéshozatala, és a nemzetkdzi média ere-
je (a szlovak 4llamalakulat normalitdsinak 4po-
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ldsa). Egy alig tbb mint 6tmillids orszdgban az
eurdt is be lehet vezettetni a regionilis politika
alakitasinak eszkozeként, kiilonosebb gazda-

sagi kockazat nélkil. A ,szlovak
csoda” a hatalmasok koézmeg-
egyezése. Ez a timogatds bar-
milyen tartds is, mégiscsak kiilsd
timogatds, amely egyszer meg-
szlinhet. Mérpedig ha megszi-
nik, s rdad4sul netdn egy idSben
a torténelmi bloff leleplez8désé-

vel, akkor ujra kell majd gondolni

»Létezésiikhoz és
wprosperdldsukboz«
elengedbetetlen

a hdttérbatalom
tdmogatdsa (...).

A »szlovdk csoda«
a hatalmasok
kozmegegyezése.”

az egész szlovak-projektet. Ez pe-
dig bizony j6 ok a belsd nyugtalansigra.

A nyelv mesterségessége is gyengeség ott. A
szlovak értelmiség egy része is hajlandé — 8szinte
pillanataiban — anyanyelvét szldv eszperantonak
mindsiteni. Bizony, irdasztalndl hoztik &ssze
az 1840-es években, tekintettel az Gsszes tobbi
kornyezd szlév nyelvre (kiilondsen a csehre). Egy
igazi nemzetnek nyelv is kell, nem csak &si biro-
dalom. Sok fiatal szlovik sziil6 ma mar szinte
biiszkén mondja, hogy a gyermekei nem értenek
csehiil! Nem kis szellemi teljesitmény ez két tel-
jesen azonos struktirdji és tdbb mint kilencven
szdzalékban szinte azonos sz6kincsii nyelv eseté-
ben! Még egy komplexus a magyar mellé.

Gyengeség tovabba ott a féviros mestersé-
gességre valld elhelyezkedése. Igazin kilég a 16-
léb. A mintegy 6tszdz kilométer hosszt orszig
févirosa a délnyugati csiicsdkben, a szomszéd
joval nagyobb févirositdl hatvanhat kilomé-
terre leledzik, szinte egy confinum triplexen, hi-
szen Magyarorszag is csak néhany perc autéval.
Igen, amikor a demarkéciés vonalbdl dllamhatar
lett, ide merészkedett Vavro Srobar Altalinos
Minisztériuma Zsolnarél, ebbe az akkor negy-
ven szdzalékban német, negyven szizalékban
magyar, tizendt szdzalékban szlovik, 6t szd-
zalékban egyéb lakossigt virosba. Hidba volt
a tomeges betelepités, hidba a szizotven ezres
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ligetfalusi lakotelep északrol jottekkel, Pozsony
még mindig nem igazan szlav (legfeljebb nyelvé-
ben), s kicsit torékeny."
Az ottani gyengeségek kozé sorolanddk a ha-
talmas regiondlis kiilonbségek. Pozsony és kor-
nyéke fejlettsége megfelel az EU 4tlaginak (ez a
csak iddig latogaté kiilfoldiek tobbségét annak
rendje és modja szerint meg is téveszti), dm az
orszag déli, keleti és egyes mds régiéiban helyen-
ként ijesztd szegénység
»Az utébbi hatvanot év
hivatalos Magyarorszdga
(--.) felszines,
gazdasdgi, fogyasztéi
meghatdrozottsdgd, az
ellenfeleink dltal kialakitott,
nekik kedvezd, efemer
osszefiiggésrendszerben
beszél egyiittmiikodésrdl,
megbékélésrsl.”

figyelhetd meg. Benesi
hogy a
déli, magyar tobbségi

hagyomany,

(szlovik nyelvezetben
wvegyes lakossig”) te-
riileten tartézkodtak a
jelent8s fejlesztésektdl,
nehogy a létesitmények
egy — titkon szerintitk
is indokolt — hatarvil-
toztatds nyomdn ma-
gyar kézre keriiljenek. Ezért is, hogy a munka-
nélkiiliség délen a legnagyobb.

Az utdbbi hat és fél évtized magyar kormény-
zatai szdmos, szlogenekben is megnyilvinulé
modon toltak a szakadar szlovak dllam szekerét,
sajit gyengeségiiket demonstrilva.

Ezek koziil a legfontosabb ,a torténelmet
hagyjuk a torténészekre” elv. (Mas valtozatok-
ban: ,Ne bolygassuk a multat, tekintsiink a jo-
v8be, hiszen egyiittmiikodésre vagyunk itélve,
a magyarok és a szlovikok mindig szomszédok
maradnak.” ,A kozos torténelemkonyv majd
elvezet a megbékéléshez.”) Ez annyit tesz, hogy
a szlovik torténészek csak nyugodtan irjak 4t a
magyar torténelmet, a mi — politikai er8térben
mozgé — megmonddink majd készséggel vita-
alapként fogadjik el, s mindaddig elvitatkozhat-
nak szlovdk partnereikkel, amig el nem fogy a
felvidéki magyarsag, Azt is jelenti persze, hogy
a szik torténészi grémiumon kiviil senkinek

nincs joga ahhoz, hogy érdemleges tdrténelem-
képpel rendelkezzen. Amig a kozos torténelem-
konyv el nem késziil, tartsuk fligg8ben a kérdést,
hogy mi is tortént a Felvidéken az utdbbi ezer
évben. Majd a szlovik kollégik élldspontja nyo-
mdn kideriil, hogy mit tudtunk, tanultunk rosz-
szul az eddigiekben. A valésdgban ugyanakkor
kijelenthet8: a szlovak tdrténelemkép ellenke-
zik a kdznapi nyelvben ,tényeken alapulénak”
nevezhetd magyarorszdgi kozfelfogdssal, noha
ezt is lényegében internacionalista-kozmopoli-
ta nevelési elvek alapoztik meg. A nézeteltérés
nem tdrténelemtudomdnyi, régészeti részletkér-
désekben dll, hanem abban, hogy a magyar és
a szlovak kozvélemény kollektiv torténelemtu-
data sszeegyeztethetetlen egymassal. Minden
itthoni hamisitds ellenére. De a magyarorszagi
megmonddk amerikai felettese, Chatles Feny-
vesi megiizente: Magyarorszdgnak nem szabad
torténelmi tényekkel borzolnia a fiatal Szlovi-
kia kedélyeit.'

Hasonléan onsorsrontd gesztus a ,legyen
magyar—szlovik megbékélés a német—francia
megbékélés mintdjira” gondolat. Ez a megkoze-
lités figyelmen kiviil hagyja, hogy az utdbbi eset-
ben két vertikdlis meghatdrozottsig, tényleges
nemzeti, tirsadalmi kozdsség allt szemben egy-
mdssal, s (Elzdsz-Lotaringia problémadja ellené-
re) alapjéban egyik sem a mésik torténelmének
és lakossaganak elorzasa révén probiéle épitkezni,
hanem hatalmi harcot vivtak, egymds torténel-
mi életerejét tették probara. Az osszehasonlitds
sértd lehet mind a németekre, mind a francidkra.
Kiilonben is: szlovik—magyar viszonylatban ki
a ,német”?

A kiézép-eurdpai identitds elnagyolt értelmezé-
se is hordoz magdban 6nveszélyes elemeket. Igaz,
létezik bizonyos mélyen lappangd, a gazdasig-
kozpontd kérnyezet dltal elfedett, s a liberdlis
meghatirozottsagu bellum omnium contra omnes
viszonyai kozott megnyilvinulni kevéssé tudd
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lelki egyiittrezdiilés magyar—horvit és magyar—
lengyel viszonylatban, 4m a hivatalos narrativa
konnyen az 8sztondk atavisztikus birodalmaba
vezethet, példdul ,a V4 orszdgok hatvan milliés
piacinak” mértéktelen emlegetésével.

A hazai liberalis szociolégusok egyik kedvelt
toposza a szegregicid ostorozdsa,'” az integricié
szorgalmazdsa kiilhoni magyarjaink életében,
az eurdpaisig jegyében. Azon szérnyiilkodnek,
hogy a kisebbségi tdmbmagyarsig hajlamos ki-
z4rni magit a tobbség életébdl,
példaul mivel annak nyelvét nem

tudja elég jol. Igen, a felvidéki

—

magyarok tirsadalmdban is van
egy éles hatarvonal: azok kozétt,
akik normilis képz8dménynek

»Ha Szent Istvin vagy
Szent Ldszlé keresztény-
demokrata dton jdrt vol-
na, nyilvin nem lehetne
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pozsonyi patlament kénye-kedvére dont a felvi-
déki magyarsagot érint8 kérdésekben, s mintha
Magyarorszdgon is halkulndnak a diadalittas
hangok.

Az ottani gyengeségek egyik kiilon alpontja
lehet az egyre olvad¢ felvidéki magyarsig'® 1é-
tezése, az, hogy az etnikai dsszetétel még min-
dig drulkodik az orszig mesterséges jellegérdl.
Persze koriikben is egyre jellemzdbb a tisztin
megélhetési gondolkodds, a horizontalis, gaz-
dasdgalapu tervezés, a nemzeti
hovatartozis mell8zése. A bom-
16 tdmbmagyarsigon kiviil az
egész szlovakiai populiciéraigaz
ugyanakkor, hogy (legalabbis)

minden mdsodik szlovak teg-

AS N

tartjak Szlovikiat, s azok kézott, Magyarorszdg.” napi magyar (vagy német). A
akik titkon nem. Ez utébbiak N — ,magyarsig gyantjiba” keriilve

gy tartjdk, felvidéki magyarok
esetében a kivil6 szlovik nyelvtudds a teljes asz-
szimilacié elszobdja.

Eléfordul persze, hogy a csonka hon képvi-
sel8i — akdrmint prébalkoznak is — sehogy sem
tudnak a torténelemgydrtdk kedvében jirni.
Ilyen az Esterhdzy Jinos-iigy. A magyarorsza-
gi hivatalossigok nem latjak be: ha Szlovikia
felmentené Esterhdzy Jinost, s nem tekintené
biindsnek, sét hdborts biindsnek a (cseh)szlovak
dllam felbomlasztdsdban jitszott szerepe miatt,
akkor kititne egy téglit sajit virtudlis torténel-
mének épiiletébdl, s ezzel az egész konstrukcidt
6sszeddnthetné, Am Magyarorszignak ezen is
kotelezd értetlenkednie, s egyre javasolnia az 4l-
lispontok kozelitését... Ez ittis, ott is gyengeség,

Ha a schengeni z6ndrdl van sz6, amelyet a
magyar Eurdpa-pirti f8sodor a ,hatirok meg-
szlinéseként” emleget, a Trianon-komplexus
végleges megolddsaként reklimoz, a szlovdk
fél hangsilyozza: ,a hatirok nem sziintek meg,
csak a hatdrellendrzés”. Ez itt egyediil a ,mi”
gyengeségiink, hiszen az utébbi az igazsig, a

sok ,szlovak” szabadkozik igy:
»A sziileim otthon magyarul beszéltek.” Olyan
formula ez, amely az dllamhatalom szdmdra is
épp elfogadhaté, nem nyile hazugsig, ezért él-
nek vele oly sokan. Pedig 6tven éve még minden
oreg tudott valamennyire magyarul, hiszen
Magyarorszigon jart iskoldba. A legészakabbi
telepiiléseken, Alsékubinban vagy Zsolnan is
odafordulhattunk idds személyekhez eligazi-
tast kérve, s némelyek szivesen, vagy kevésbé
szivesen, de vilaszoltak, jelezték, hogy tudnak
valamit, ha mdst nem, hogy ,,Eljen kirdlyunk,
I. Ferenc Jézsef”.!” Még a huszonegyedik sz4-
zadban is elSfordul, hogy szlovik értelmisé-
gi, szakmai grémiumok taldlkozéin spontin,
magyarul beszél8 csoportok alakulnak ki, sét
domindnssd vilik a magyar nyelv. Személyes
élményem egy nyilvinos orvostovabbképzési
tanicskozds, ahol az akkori dllamfs, az 6ntdr-
vényl Rudolf Schuster tiintet8en és hangosan
beszélt magyarul, akihez csak lehetett, ezzel
persze kedvet csindlva mindenkinek a nyelviin-
kon valé megszélalashoz. Nyilvanvald, ,nép-
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szamlaldsi szempontbdl” szinte mindenki szlo-
vak volt. Egy csallokézi ismerdsom agy fejezte
ki ezt szélesebb osszefiiggésben: ,Itt hunok él-
nek: hun magyarok, hun szlovikok.”

Szlovakiit azért taldlta telibe a magyar 4l-
lampolgdrsigi torvény moédositdsa, a kedvez-
ményes honositds, mert minden allampolgdrra
vonatkozik, aki egy kissé tud, vagy legalabb
hajlandé megtanulni magyarul. Adiz tilcako-
zdsuk teljesen érthetd, hiszen 1étezésiik alapjait
kérddjelezi meg a tdrvény (noha alkotéi maguk
el8tt is titkolni igyekeznek ezt): egy gondosan
eldsott, mélyen a fold alatt hitt csontvaz keriilt
felszinre. Nem véletlen, hogy az a szomszé-
dunk a legdithddtebb, amely teljes egészében
test a testiinkbdl. Latnivalé azonban: a magyar
kormanyzatot csak iddig engedték el, minden
mdsban kotelezd kévetnie a ,hagyjuk, hadd
hazudjanak” elvet, reménykednie valamiféle
megbékélésben, s értetlenkednie a szlovak til-
takozas hevességén.

Az § £8 gyengeségiik tehdt a virtualitdsuk, s
egyben pillanatnyi erejiik is, hiszen — mint errdl
sz6 volt — a malt pétlisdére folyéd elkeseredett
erbfeszitésitk az egységesitd motivum. A ma-
gyar principium védelmezdinek, barhol legyenek
is, er8t adhatna a tényleges torténelem és a verti-

QUID DIVINUM ES FEHER KONYV

»A nemzetalkoté hatalom valamiféle quid divinum, éppoly
kilonleges géniusz vagy tehetség, mint a Koltészet, a Mu-
zsika és avalldsos iblet (..), imperativ jellegi tehetségrol van
sz6: nem elméleti tuddsrol, nem gazdag fantazidrdl, sem
pedig mély és magaval ragadé valldsos érzékenységrol. Ez a
tehetség akarni tudds és parancsolni tudds.”

José Ortega y Gasset

,Ha nem tartjuk fenn az Igazsagot, az Igazsdg nem fog
fenntartani minket.”!

Francis Bacon

Kovetkezhet-e mindebbdl valami érdemleges?
Kartezidnus értelemben persze nem. Megoldds
nincs, mert a torténelemben nincsenek megol-
dasok, legfeljebb torténések, s a jovd is szinte
csak a politikai retorikdban a ,j6” szinonimdja.
A hivatalos Magyarorszdgnak lithatéan (s ez
az allitas barki szimara hozzaférhetd, kozérdeki
adatokon alapul) nincs stratégidja a kérdés keze-
lésére. Ezt nehezen hihették el kisantantos szom-
szédjaink, de mar tényleg 8k is tudjik, hogy han-
gosan gondolkodnak hivatalossigaink. A névleg
szoban forgd célt szolgdlé allami intézményeink
csupan asszisztilnak — éspedig jelentds koltség-

kalis meghatarozottsig tudata, vetéssel — a kiilhoni magyarsig
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gyengeségiik azonban, hogy a asszimildciéjahoz  (legfeljebb
hivatalos Magyarorszig szinte ,,(...) dllami intézményeink lassitva kissé a folyamatot),
kétségbeesetten menekiil al- csupdn asszisztdlnak — éspedig tényleges cselekvés latszatit

keltve. A tettek hinyét a laikus
szdmdra is nyilvinval6va teszi a

jelentds koltségvetéssel — a kiil-

honi magyarsdg asszimildcié-

jdboz (...), tényleges cselekvés
latszatdt keltve.”

kalmazasuktdl, az ezekre vald
hivatkozastél. E menekiilés
a birgyusdgig mend békiilési, teljes eredménytelenség, a rend-
horribile dictu bocsinatkérési
kisérletekig tart.”” Ezen az ala-

pon a puha’my modern entita-

szeres, csufos megaldztatdsok
kozismert  konfliktusainkban,

.,
tigyeinkben (példdul Malina-

sok diplomdciai tevékenysége szinte puszta bo-
csdnatkérésbdl allhatna. Ha Szent Istvin vagy
Szent Ldszlo kereszténydemokrata dton jart
volna, nyilvin nem lehetne Magyarorszig,

tigy, szurkoléverés [2008. november 1.],* Benes-
dekrétumok megerdsitése, S6lyom Laszlé kitiled-
sa, a ,Tokaji” név hasznalata, dunai vizmegosztis,
Kassa, Eurépa kulturilis f8varosa [2013] jérészt
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kiretusdlt magyar multtal, és persze a honositas
ottani akaddlyozasa, amely tigyet ki is szervezték
az Emberi Mélt6sdg Tandcsdnak).

Eurépa mai allapotit ismerve persze nem
csoda, ha a kdzbeszéd alakitéi csinjdn binnak a
kozosségek torténelmi szereplésének olyan fon-
tos velejardival, mint erd, puhdnysdg, dldozatval-
lalds, mdsok magunkkal ragadasinak képessége,
vagy az életerd (Ortegdndl: ,vitdlis energidk
taldradé bdvelkedése”). Annyi azonban jézan-
ésszel belithaté: legaldbb is vonzénak, magéval
ragaddnak, ,divatosnak” kell lennie annak az
entitisnak, amely tdrténelmi babérokat sze-
retne, vagy egyszer(ien lesz neki, anélkiil, hogy
kiilonosebben szeretné.”* Nagyobb egységiink,
Eurépa (befolydsa nem nd, tehdt csokken) most
nem ldtszik altalunk befolydsolhaté iigynek, de
lehet, hogy ez tévedés. Shakespeare koriban
akarta-e vajon a mintegy hirommillids, elszige-
telt, nem éppen gazdag Anglia, hogy viligmére-
tii befolyast szerezzen, s nyelvét az egész viligon
elterjessze? Egy biztos: aki nagy lett, nem nem-
zetpolitikai dllamtitkdrsiagok, szemindriumok,
nem kisebbségi jogi phd-dolgozatok altal lett
nagy. Az effajta probilkozdsok a hanyatlas, sét
a reménytelenség velejiroi.

Sem a magyar, sem a ,szlovdk” entitdsnak
nem kedvez igazdn — noha a szlovik folényrdl
a nemzetkdzi férumok, és sajit, kiviilr8l meg-
hatérozott, de jol interiorizdlt korlitaink gon-
doskodnak — a jelenlegi torténelmi kontextus, a
kevesek ltal iranyitott viliggazdasig minden-
hatésdga, amely korunkat még jellemzi. Nem
litszanak azok az erények, amelyekben tokéle-
tesedve naggyd, vonzdva, életenergidkban bdvel-
keddvé lehetne vilni. Nemzeti dssztermékiink
Németorszigéhoz vald kozelitése nyilvin nem
az a terep, ahol a torténelmi nagysig és vonz-
erd kérdése elddl a leépiild EU viszonyai kozt.
A nagysag, az igazi torténelmi folény kérdése a

konzumidiotisztikus ~ sszefiiggésrendszerben
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nyilvin fel sem meriil, kicsinyes vitdink (igen,
még ha a ténybeli igazsidg a mi oldalunkon is
van) a divide et impera folyamatos lehet8ségét
szolgéltatjak a ,viligkormanynak”. Kutyaheccre
emlékeztetd helyzet ez, ahol a gazdi a kisebbik
ebnek kedvez. A hattérhatalom érdekeihez nem
passzolna a magyar életerd jabb térnyerése a
Karpit-medencében, de még csak az igaz tények
elgondolkodtatd csoportositisa sem. Mikézben
Eurépdban a hatdrok sokhelyiitt véltoznak, a
magyar érdeki régidkban ez eleve ,nevetséges”,

»(+++) aki nagy lett, nem nemzetpolitikai
dllamtitkdrsdgok, szemindriumok, nem
kisebbségi jogi phd-dolgozatok dltal lett nagy.
Az effajta probdlkozdsok a banyatlds, st a

reménytelenség velejdréi.”

stizenkilencedik szdzadi”, ,avitt’, meg persze
~demografiailag is alaptalan”.

A kontextus azonban viltozik, szinte észre-
vétleniil. Nem a nacionalizmusok harcaibdl fog
kialakulni az 4j dllapot. Alighanem ,ki kell var-
nunk” a tdrténelem valamilyen fordulatit ahhoz,
hogy egyéltalin esélyiink legyen nemzeti eré-
nyek birtokba vételére, érvényesitésére, valami-
féle magyar virtus kimutatdsira. Ehhez azon-
ban legalabb a nemzet romlatlanabb részének, a
magyar principium elvét/tiizét 8rzéknek elszan-
tan kell firrkészniitk a holnapot, s a bizonyta-
lan jov8ben taldn érvényesiilni képes erényeket
legalabb gondolatban ébren tartaniuk, barati
kapcsolatban az erd mindenkori torténelmi sze-
replehetdségeivel. Ebben 4ll a nemzeti radika-
lizmus potencialis folénye. A férfias késziil3dés
a torténelem fordulatira, akdr a spengleri kor-
szakoldsra is figyelemmel (Spengler a huszon-
egyedik szdzad végére teszi a ,fausti” kultira
végét). Minden mds erd, politikai irdnyzat agy
viselkedik, mint aki zuhanis kézben fennakadt
egy méztelepen, s azt kitartéan nyalja.
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Az oly népszerli ,megbékélés” szé hasznil-
haté a divat, a vegetativ meghatirozottsigi
bocsdnatkérés szintjén. De mdsképp is. Akkor
johet el, ha mindny4junkat szdnjuk azért, hogy
a fogyaszt6i dagonya az otthonunk. A két nép-
toredék, a magyarorszdgiak és a mai Szlovékiaba
sodrédottak kozdtt a maguk irdnti és az egymads
irAnti mély szdnalom, valamint a kélcsonos em-
patia kialakuldsa lehet valamikor az elsd 1épés
a lelki béke felé. Az elsodortakat amiatt sajndl-
hatjuk majd, hogy hamis multépitéssel, ncsa-
lissal teltek egyiitt toltott éveik, magunkat, a
csonka honhoz kotddsket pedig, hogy hivata-
lossagaink feledték valds
torténelmiinket, vertikalis _—
meghatdrozottsigunkat,
s jorészt csak a megélhe-
tés, az iires, tdmegemberi
idGStoleések, szérakozisok
viszonyrendszerében gon-

doltak népiink kall6dé ré-

Addig is, amig egy ilyen,
valdban katartikus helyzet
elallhat (ha egyaltalin eld-
dllhat), lehetséges arkhimé-
dészi pont a torténelmi igaz-
mondds kovetelése. Ennek
megnyilvinuldsi formdja
lehetne egy Fehér Kényv, amelyben a magyarsig
osszefoglalnd mindazokat a torténelmi tényeket,
amelyeket a maltjérdl, igy a Felvidék tigyeinek
alakuldsardl vall, kiilonos tekintettel a legjel-
lemz8bb torténelmi hamisitisok elharitisara.
Azokat a megillapitdsokat és kiindulépontokat,
amelyek a ma él6 magyarsig tudatit a valdban
torténtekkel intim 8sszhangban meghatdrozzik
(itt most eltekintve a mult megismerhetdségének
filozéfiai problémajitdl), s amelyek egyértelmiien
dokumentalhatéak az ész ma uralkodd, elfoga-
dottnak nevezhetd mddszerei szerint. Eszmecse-

»(+++) a nemzet romlatlanabb részé-
nek, a magyar principium elvét/tiizét
Orzéknek elszdntan kell fiirkészniiik
a holnapot, s a bizonytalan jovében
taldn érvényesilni képes erényeket
legaldbb gondolatban ébren tartani-
szeire.* uk (...). Ebben dll a nemzeti radika-
lizmus potencidlis folénye. (...) Min-
den mds erd, politikai irdnyzat 4gy
viselkedik, mint aki zubands kozben
fennakadt egy méztelepen, s azt ki-
tartéan nyalja.”

rérdl, beszélgetésrdl csak ehhez képest lehetne
sz0. Amig 4llami erdvel nem lehetséges ez, addig
a mai natio hungarica, a tudatilag a nemzethez tar-
tozok jévahagyasaval kellene terjeszteni, a jobbak,
a pillanatnyi dagonyat keriil8k akarasaval és hite-
lességével. A rizidulé durva timadasokat krisz-
tusi nyugalommal kell majd tiirni.

Ha igényiinket nem tartjuk ébren,” el8bb-
utdbb azt is elveszitjitk, amink még van. Nincs
ok olcsé optimizmusra a Szlovdkia-iigy kapcsin,
mert igen, taldn igy is johet létre nemzet: politi-
kai erdvel, nemzetkdzi nyomasra, hamisitdssal.*®
Egyszeriibben: fél8, hogy a sokat ismételgetett
hazugsigbdl igazsig lehet.
A Szlovdkia-iigy tehat ki-

sérletként is értelmezhetd.

AS N

Eldélhet majd, hogy ver-
tikdlis meghatarozottsig
nélkiil, a térténelem miivi
pétlisival torténd folya-
matos kisérletezés 1tjan
is lehet-e érdemben nem-
zetté valni, s nem csak it
meneti érzelmi, nyelvi és
fogyasztéi egységgé.”’
A lizadé préféta’, Nyi-
kolaj Bergyajev — platéni
ihletettséggel — tdgy litja,
hogy emberi viligunknak
semmi sajit belsd tartalma nincs, csak valami
kiils8, 6rok 1étezd szimbdlumaként foghaté fel.
A magyar principium — a hozz4 tartozé népesség
meghasonlottsiga, szellemi ziillottsége ellenére
(és mindezzel, valamint esetleges tjabb felvirdgza-
sdval egyiitt) — szimbolumként is értelmezhetd.”
Azok hordozzik ezt a szimbSlumot, akik zsigeri-
leg és primer érdekeiket mellézve képesek a fenn-
maraddsért tenni, akik szdmdra képtelenség a
kimdldsa. Ugyantgy, ahogy az egyén szdmira
képtelenség a sajit nemléte. Ezt a fura Szlovdkia-
dgyet is ennek jegyében tekinthetjiik 4tmenetinek,
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befagyott konfliktusnak (frozen conflict)® esze-
rint élve mindennapjainkat, fiirkészve a torténel-
met, fiirkészve minden ad6dé lehetdséget mind a
szellem, mind a gyakorlat viligaban, még ha ez
csak mdja fatylinak libegése is.

Soraimat azoknak szdntam, akik meg akar-
jdk érteni. Még a Biblidt sem érti meg, aki nem

‘POLITIKAI IDEOLOGIA

akarja megérteni, aki csak egymdssal szembedl-
lithaté logikai elemeket, érvekkel szétfeszithetd
gondolatmeneteket lit benne.’’ Ha valamiféle
mozduldsra szdnjuk magunkat, vagy valamiféle
mozdulds adatik nekiink életszimbolikdnk vil-
giban, igyekezetiink az ember hajdanvolt isteni-
ségét is megérintheti.

MELLEKLET?

A FELVIDEK (FELFOLD) SZO LEHETSEGES
ERTELMEZESEI A MINDENNAPOS MAI
SZOHASZNALATBAN

1. A Kérpdt-medence északi része (nagyobbik, nyugati része ma Szlova-
kia, keleti részén Ukrajna és Romdnia osztozik). Ehhez a teriilethez nem
tartozik hozzd a Kisalfold jelenleg Szlovikidhoz tartozé északi része (Ma-
tyusfold, Csall6kdz), valamint a Bodrogkdz — ugyancsak szlovik fennhaté-
sdg alatt 4ll6 — északi része.

2. Az egész mai Szlovakia (esetleg a tdrténelmi Magyarorszagbdl Len-
gyelorszdghoz keriilt mintegy 500 négyzetkilométeres teriilettel egyiitt).

3. A mai Szlovakia déli sdvja, ahol a magyarok tobbséget alkotnak, vagy
jelenlétitk még mindig markans.

4. Az 1. Bécsi Dontéssel Csehszlovikiatél Magyarorszaghoz visszacsatolt
teriilet,

5. Az Alfsld-Felfold (szlovikul Hornd Zem—Dolnd Zem) dichotémia-
ban a tdrténelmi Magyarorszdg északi, hegyvidéki teriilete, amelybe a mai
Magyarorszigon 1év8 Eszaki—kézéphegység, kiilonésen a MAtra és a Biikk is
beletartozhat.

6. Inkabb archaikus valtozatban, mozgd fogalomként, kinek-kinek tet-
szése szerint, egyéni értelmezésben: minél északabbra élt valaki, anndl ,fel-
jebb” lehetett szaméra a ,Felvidék”.

A Felvidék sz6 puszta hasznélata is irritdlja a szlovdk hivatalossigot és
sok szlovikot. Nem hihetd, hogy a tizenkilencedik szdzadi eredettinek tat-
tott ,Felvidék” szénak a régebbi ,Felfold” kifejezéssel vald helyettesitése eny-
hitené a szlovik rosszall4st.
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Magyarorszighoz simulé6 tdjakon, tdmbben €18 testvé-
reink keservei, s az értiik valé aggddas tekintetében.

meg nem kisérl8 szldv népesség er8s6dé egyiivé tarto-
zé4sdnak lényeges eleme volt az a tény, hogy a Magyar
Kirélysig védelmében élt.

5 Figyelem: aki a hivatalos, magyar—szlovik torténelmi
kdnonba nem ill8 tényeket hangstlyoz, arrdl egy-kettd-
re kimutatjik, hogy nem hiteles. fgyj:irt Szalay is (aki

tényleg nem tartja magat torténésznek, csak egyszert-

Nyilvan nincs sz6 rangkiildnbségrdl mds, szintén a mai

José Ortega y Gasset: Két torténelmi esszé. Budapest,
1983, Eurdpa. [A szerz8 forditisa. (A szerk.)]

3 Budapest, 1994, Eurépa. Ford. Simon Ferenc.

+ E vegyes, politikai dnkifejezést (pline ldzad4st) soha

Az igazsag faidolmdtol megtort szivyel jelentiok, hogy & Negy Antant kényszer
feszehdzasitasabsl megszilelelt torz

CSEHSZLOVAKIA

hosszu huszéves, erliszakos élni prabdlds utdn, dacdra a sok komunista liveralis injek-

ének, krinikus faldnksdga okozia lhalad oyvomoriekélve kavelhe s

it s -‘."Nﬁh&'l 3 E'ﬂﬂ g i d ST Hitkee 3 PRS- s,

& Kanya Temetkezési R-T. végzi,

Fdjdalomisél megiorl szivvel:

Gottwald Dimitroff Scyrowy Genfi Séhivatal

neveld saiilok.

Litvinow, Finkenstein, Stalin
nagybacsik,

Benes a megltint szivii neveld, félve a tetemrehivastal elmenekiilt.

Jegyzetek

en sokat tud), és a fiatal, kivalo, kétségkiviil torténész kesegyhdzban.)

Demmel Jozsef is ,hatdreset”: nagyszerti munkai egy-
elére nem épiilhetnek a kdzbeszédbe.

¢ Pozsony, 1999, Kalligram. Ford. F. Kovits Piroska.

7 ,Kiszucatgjhelyen a csapatot hasonléképpen fogadtik,
mint Csacdn, hidegen és érdekldés nélkiil”. Uo. 87.0.  '* Bernoldk Antal (1762-1813)

nek tulajdonitjak. Ugyand tobbnyelvli szétdranak

inkabb erényt kovicsolni — de hit az & méreteivel ez (Slowdr Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski:

A gyengeségbdl egyébként talin Kina tudott a leg-
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(A despotizmussal is 8sszefér.)

cseklészi

persze mds —, amire a legjobb példa Co-hszi anyacsa-
szarnd halogato, igérgetd taktikdja az Spiumhaborik
utdn. Ezt a képességet, mint az ,erd” egyik kiildnleges
alfajét, ideiglenes technikdt érdemes szem eldtt tartani.

® José Ortega y Gasset: Gerinctelen Spanyolorszdg. In
ué: Két torténelmi esszé. 1d. kiad. 18. o.
10 A Nagymorva Birodalom is lényegében magatdl omlott
dssze a kilencedik szdzadban, és semmi érdemleges
nem maradt utdna. Ami a mai Szlovidkiiban érdemle-
gesként mutogathatd, az jérészt magyar és német pro-
duktum. (Ezért érhetett atrocitds 2006 médjusiban egy
magyarorszdgi trténelemtanart, aki ,engedély nélkiil”
magyardzott didkjainak a pozsonyi Szent Mirton-szé-

11 Miroslav Kusy: A szlovék igazsig. Utdsz6 in Ladislav
Szalay (Gabriel Viktor): i. m. 179. o.
12 Jdézi Makkay Janos: Szvatopluk kivolta, hatalma, haldla.
Budapest, 2009, A szerz8 kiaddsa, 10. o.

lelkész-



seu Lexicon Slavicum Bohemico-Latino-Germanico-
Ungaricum auctore Antonio Bernoldk nobili Pannonio
Szlaniczensi. I-VI. két. Buda, 1825-1827) bevezetd-
jében irta le ezt a sokat vitatott mondatot: ,Si cunctis
Pannoniis  Slavis notum fuerit idioma Ungaricum,
maxima ex parte Ungaram mox conspicere licebit
Hungaricam”. Vagyis: ,Ha Pannonidnak minden t6t
lakossai elStt ismeretes lészen a magyar nyely, rovid
idg alatt az egész orszidgban minden fels] magyar
sz6 fog hangzani” Idézi Urhegyi Emilia: Bernolik
Antal jelent8sége a tét miivelddés torténetében. Bu-
dapest, 1942, Franklin /Kildnlenyomat a Melich-
emlékkdnyvbél/.

14 Arva, Trencsén, Liptd, Turéc, valamint részben Bars,
Pozsony, Zdlyom, Nyitra virmegyékben.

15 Brezeék is Mediarék, hogy ez nem lesz jo, s tervbe vet-
ték titkos, tigynevezett hiromezres (hiromezerrel kez-
d8dd) kormdnyhatirozatban, hogy Zélyom és Besz-
tercebinya egyesitésével kell létrehozni az j, kézponti
fekvésti f8varost, amely a szlovdksag lelkébdl lelkedzett.
Ugy tudni, a megvaldsitis anyagi okokbdl késett, majd
a Dzurinda-kormdny levette a napirendrdl, 4m a prob-
léma maradt.

16 Heti Vilasz, 2012. mércius 2. (,Amerikdban a helyzet
valtozatlan”)

17,(,..) a tobbségi nyelv ismeretének hidnydbdl fakadd
nyelvi szegregicié f8képp az erdélyi magyarokat jel-
lemzi (15 %). A tudatos nyelvi elkiiléniilés inkabb a
Dél-Szlovikidban él8 magyarok korében tipikus (54
%)". Csepeli Gydrgy — Orkény Antal — Székelyi Méria:
A nemzeti-etnikai identitds valtozatlansdga és dtalaku-
ldsa. Kisebbségkutatds, 1999/4. sz.

18 Helyzetiik elemzése tallépne e vazlatos tanulmdny ke-
retein.

19 Anyanyelviink teljes kiszoritisa a Felvidék északi vi-
dékeirdl (amihez hasonléra a volt afrikai gyarmatokon
sincs példa eurdpai nyelvek rovidsira), érezhet8en egy-
4ltaldn nem zavarja kulcuralis kdzéletiinket, a nemzeti
jobboldalt is beleértve.

20 Az egyik legutdbbi ijesztd példa Surjin Lészlé EP-
alelnsk kozos akcidja egy szlovdk djsdgiréval, Ste-
fan Hribbel, aki leginkabb a liberélis vrosi rétegek
és egyes szlovmagyarok felfogisit képviseli. Tyzden,
2013. majus 20. A magyar kereszténydemokrata és a
szlovék ,SZDSZ -es” nemzeteik nevében egymis keb-
lére borultak, persze minden pozitiv kovetkezmény
nélkiil.

21, If we do not maintain Justice, Justice will not maintain us.”
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22 Felmeriil a gyant, hogy a magyar rendSrség hallgats-
lagos egyetértésével tortént; sok a formai hasonlésig a
2006. oktdber 23-ai budapesti eseményekkel.

23 Allamot az alapit, aki képes ra. Csak frissen griindolt
nemzet szinandé tagjai panaszkodhatnak arrdl, hogy a
niluk életrevalébb megakadilyozta 8ket az dllamalapi-
tasban. Szlovikia esete éppen ilyen, éspedig behatédrol-
haté 8snép nélkiil.

24 Akkor is igy van ez, ha szdmos kulturalis és nemzeti ér-
telemben meghaté rendezvényhez, igyhoz jarul hozza
az anyaorszag.

25 A teljesség kedvéért: a posztmodern tomegdemokrici-
dban is létezik fegyver, amely hatékony lehet. Amellyel
szemben a legsovinisztibb allamgépezet is tehetetlen.
Ez pedig a celebek vildga, a divat viliga. Amikor olyan
kozszerepl8k, akikre a vulgus imddata drad, és nem sine
qua nonjuk az ostobasdg, divatba hozzik a tdrténelmi
igazmonddst, egyfajta nosztalgiizast, intim kapcsolat-
ban a tényekkel. Ez volna az eltdmegesedés el8nyiink-
re forditdsa, az ortegai hombre de masa (tdSmegember)
nemes munkdra fogdsa, amely kiildnleges technika,
de kozvetleniil nem tirgya a jelen gondolatmenetnek.
(Nélunk j6 példa a tényleg intelligens Fabry Sindor,

»Mondj egy szlovak kirdlyt!” tipust beszéldsaival.)

26 Daniel Ajolon izraeli kiiliigyminiszter-helyettes a két
orszdg ,innovativ” jellegét (mint kozds vondst) hangoz-
tatta 2010. janudr 27-én a pozsonyi Primdsi Palotdban,
a,Vilag Igazai” dijak dtad4dsakor, ahol Esterhdzy Janost
persze nem emlitették meg.

27 A torténelmi ,munkahipotézist’, mely szerint bajos
couleur locale-bdl is vélhat — mesterséges kornyezetben

— vertikilis meghatdrozottsigi szimbdlum, a szakra-
litds hidnyzé kellékeit pedig diszletraktirbdl is lehet
pétolni, egyeldre nem sikeriilt igazolni, s az sem lesz
bizonyiték, ha az egész Felvidék elszlovikosodik.

28,(...) az emberek tgy élnek az objektivalt viligban,
mintha az valdsdgos lenne, jollehet csak attribitumok
és szimboSlumok vildga.” Spirit and Reality. London,
1939, 56. o. Idézi Juhdsz Aniké: Nyikolaj Bergyajev. Bu-
dapest, 1984, Kossuth, 49. o.

29 Erejét jol érzékelteti a Szent Koronatdl valé rettegés az
utédallamokban.

30 Az EBESZ sz6hasznalata (mds esetekre).

31 A kinai nyelv bizonyos félénye (az indoeurépaiakhoz
képest) abban 4ll, hogy a legegyszer(ibb mondat megér-
téséhez is sziikséges a ,kitalilds” motivuma. Sohasem
szjbardgbéan pontos, racionilisan sosem kikezdhetet-
len. Vagyis ,életszer(”. Hja, a Kelet!
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