Duray Miklos

A multbol okulni kell, a jelenben a jovét kell alapozni,
a jovot tervezni kell
(Trianon 100 — 2020. juanius 4.)

Lehet-e érzelem mentesen viszonyulni a Nagy-Trianon palotaban
alairt jogi dokumentumhoz, amely a torténelmi Magyarorszag
megsziinését jelentette? Aki tudja, hogy mirdl sz6l ez a
békeszerzodésnek nevezett szoveg, még ha a torténészi vagy
politikusi szakma alarca mogé rejtézik is, nem maradhat
indulattol mentes. Ha magyar akkor azért nem, ha valamilyen
haszna vagy kielégitettsége szarmazott beldle, azért nem. Az
viszont barmilyen indulattol fliggetleniil kijelenthetd, hogy az
addigi politikatorténet els6 olyan nagy nemzetkdzi
tamogatottsaggal hozott dontése volt, amely egy tobb mint ezer
eve 1étezd allamot folszamolt. S tette ezt a 19. szdzad utolséd
harmadatol fokozatosan kialakulé hatalmi politika szerint, ami az
erdekovezetek megteremtéseével szdndékozott Gjra osztani a vilag
egy részét. Ennek allt atjaban a torténelmi Magyarorszag. A baj
az, hogy ezt a szandékot tamogatd elemeket éppen
Magyarorszagon beliil keresték és talaltak meg. Ezért a Trianon
evfordulo kapcsan lehet, hogy ezeknek az elemeknek a
megismerésere €s elemzesére 1s figyelmet kellene forditanunk,
meg arra is, hogy egy fokozott magyarellenesség szitassal, hogy
kivantak stabilizalni az 0j allapotokat.

Mar tobb mint 6tven évvel ezelétt, 1968-ban Pozsonyban az1920-
as 30-as évek kommunistainak sziikkkora 6sszejovetelén Ladislav
Novomesky szlovak koltd, publicista egy €rdekes vélemeénnyel
rukkolt el0, igy reagalva az akkor feler6s6dd magyarellenességre.



Ha nem vezették volna be 1844-ben Magyarorszagon a
kizardlagos magyar nyelvhasznalatot, lehet, hogy nem fajult
volna ide a szlovak-magyar viszony. Errdl Lérincz Gyula a
Csemadok akkori orszagos elndke szamolt be, mikézben annak az
alkotmanytorvénynek a javaslatan dolgoztunk (sikerteleniil), ami
a felvidéki magyarok kozossegi jogallasat lett volna hivatott
megalapozni. Az nem jutott esziinkbe, hogy 1868-ban a Magyar
Orszaggytilés altal elfogadott nemzetiségi torvény sem ismerte el
a nem magyar nyelviiek kollektiv jogat ¢s képviseldik kivonultak
az Ulésterembdl.

Trianon 100. évfordulojan azonban nem art tudatositanunk: a
multat nem mi teremtettiik, de a jelenért €s a jovoert felelosek
vagyunk mi magyarok, az egész nemzet, mi felvidéki magyarok
¢s a vellink egyiitt €16 szlovakok. A politikai rendszervaltozast
kovetden az 1990-es €vek elso feleben megprobaltuk
megfogalmazni a magyarok ¢és a szlovakok tarsnemzeti egymasra
utaltsagat, amelynek sajatos teriileti €s etnikai kapcsoldodasat
¢ppen a felvidéki magyar k6zosség jelentheti. Valosziniileg nem
véletleniil, de mind a szlovak politika és hozzajuk kapcsolodva a
magyar politika egy része is ezt elutasitotta, hiszen ez
csokkenthette volna a manipulalhatosag lehetdségét. Viszont még
sincs mas valasztas, mint a kozos jovOkeresés-€pites, nevezziik
azt barhogyan IS, mert ha nem ezt tessziik, mindannyian rajta
veszthetiink. A mi esetiinkben Trianon ennek a bizonyiteka,
nehogy Apponyi egyik korabeli kérdésfelvetését kelljen jra
fogalmaznunk: legyiink 6ngyilkosok azért, hogy életben
maradhassunk. Ez 100 évvel ezelott sikeriilt. Egy nemzet
torténetében azonban ilyesmi nem ismételhetd meg.
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